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Tarja Riitta Heinosen tutkimuksen ai-
heena ovat verbilausekeidiomit ja vertauk-
set sekd niissd esiintyvd paradigmaat-
tinen leksikaalinen variaatio eli sana-
substituutio. Suomen kielen idiomeja ja
vertauksia on tutkittu toistaiseksi verrat-
tain harvakseltaan, ja varsinkaan niissd
esiintyva leksikaalinen variaatio ei ole saa-
nut systemaattista kuvausta. Lahimmaksi
Heinosen tyota tulee Marja Nenosen tut-
kimus Idiomit ja leksikko (2002), mutta
siinakdin ei ole erityisend fokuksena juuri
variaatio. Liséksi on julkaistu joitakin yk-
sittdisid artikkeleja ja katsauksia idio-
meista ja niiden kaltaisista kielenainek-
sista (mm. Muikku-Werner 2009), mutta
missédédn ei ole keskitytty yhtd perinpohjai-
sesti nimenomaan leksikaaliseen variaa-
tioon kuin Heinosen tutkimuksessa.
Idiomien saama jokseenkin vdhainen
tutkimuksellinen huomio on ehka yllat-
tavad siind mielessd, ettd tavalliset kielen-
kayttajat ovat niistd hyvinkin kiinnos-
tuneita. Kiinnostuksesta kertovat muun
muassa monet internetistd loytyvat idiomi-
ja sanontalistat, keskustelupalstojen poh-
dinnat idiomien merkityksisti, aina silloin
talloin kirjatalojen kustantamat idiomi-
sanakirjat ja itse idiomien kaytt6. Omalla
tavallaan mielenkiinnosta ja siit, ett4 idio-
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mit ovat rikas osa kieltimme, kertoo se,
ettd niitd varioidaan taajaan ja niiden kay-
tolla leikitellddn. Kun jonkun henkisié val-
miuksia tai toiminnallista kykyd halutaan
kyseenalaistaa, voidaan se sanallistaa esi-
merkiksi nykyisin hyvin produktiivisella
ei ole kaikki x:t y:ssd -idiomikonstruktiolla:
Villelld ei ole kaikki muumit laaksossa ~ ink-
karit kanootissa ~ kyndt penaalissa ~ nakit
kastikkeessa ~ soittajat bandissd. Esimerkit
ovat toissa vuonna ilmestyneestd Kristiina
Kortelaisen (2011) pro gradu -tutkielmasta.
Kortelaisen mukaan muodostusmallina on
toiminut muotti jollakin ei ole kaikki ko-
tona. Idiomit siis varioivat leksikaalisesti,
elévit ja elavoittavit kieltimme.

Idiomit ovat yleensd hyvin kieli- ja
kulttuurisidonnaisia, vaikka jotkin saat-
tavat levita kielirajojen ylikin. Idiomeja
voi olla hankala kddntdd, ja sanasanainen
kaantdminen onnistuu niiden kohdalla
harvoin. Kun suomessa ollaan ahtaassa
paikassa kuin sillit suolassa, englannissa
ollaan packed like sardines — kuvallisuus
on kuitenkin tdssd hyvin samanlainen.
Kun taas saksassa viedddn polloja Atee-
naan (Eulen nach Athen tragen), suo-
messa kannetaan vettd kaivoon (eli teh-
déan turhaa tyota).

Kieli- ja kulttuurisidonnaisuus aiheut-
taa myoOs sen, ettd vieraan kielen idiomeja
on vaikea ymmirtdd ja myos oppia. Toi-
saalta idiomit ja vertaukset kantavat myos
yhteistd, ainakin yhteiseurooppalaista kult-
tuurimateriaalia mukanaan: Damokleen
miekat, Akilleen kantapdit ja taistelut tuuli-



myllyji vastaan tulevat vastaan kaikkialla
eurooppalaisessa kulttuuriperinngssé. Hei-
nosen tutkimuksen perusta onkin idio-
mien ja vertausten variaatiossa ja kdyton
yleisyydessa.

Konstruktiokielioppi teoreettisena
viitekehyksena

Heinonen asettaa tutkimuksensa konst-
ruktiokieliopin viitekehykseen. Ty6ssd on
vahvasti mukana kayttopohjainen kieli-
kisitys (usage-based theory, ks. esim.
Goldberg 2006), jonka mukaan kielen-
kayttdjan muistiin kerdantyy kielenkaytto-
kokemuksia ja sitdi myotd mentaaliseen
kielioppiin ja leksikkoon kumuloituu jat-
kuvasti tietoa kielenaineksista ja niiden
kaytostd. Idiomien ja vertausten osalta
tdmad voisi tarkoittaa sitd, ettd ilmaus-
ten vastaanotto- ja kayttokokemuksista
syntyy erddnlainen abstraktio, muotti
tai konstruktio, joka sisdltdd merkityk-
sen, kontekstisidoksisuuden seki ainakin
implisiittisen tiedon kiyttotaajuudesta ja
mahdollisuudesta variaatioon. Heinonen
nivoo tutkimuksessaan kognitiivisen ja
konstruktiokieliopin periaatteita kaytto-
pohjaiseen Kkieliteoriaan; ldhestymista-
vat tdydentdvit ty0ssd toisiaan — kuuluu-
han ndihin olennaisena osana esimerkiksi
se nakokulma, ettd kieli on varioivaa ja
ajassa muuttuvaa ja muutoksen ytimessa
on itse kielenkdyttdja. Ilmiditd pyritdadn
tarkastelemaan tyossd myos laskennallisin
menetelmin ldhinna esittamalld kaytto-
taajuuksia ja yleisyysarvioita.
Tutkimuksessa teoreettinen viiteke-
hys jda kuitenkin melko lailla taustalle,
eikd Heinonen pitaydy uskollisesti teoria-
pohjan kasitteissd, vaan hdn vaihtaa ne
toisinaan lahikasitteisiin, kuten konstruk-
tiot muotteihin ja rakenteisiin; itse termi
konstruktio on kaytossa jopa perin har-
voin. Melko ongelmallista on, etti kasit-
teenmadrittelyissd ei myoskddn aina vii-
tata keskeisiin tutkijoihin ja ensikdden
ldhteisiin (kuten kollokaation ja korpuk-

sen osalta esim. J. R. Firthiin, John Sin-
clairiin, Tony McEneryyn tai Michael
Stubbsiin), vaan maaritelmat on haettu
toisen kdden ldhteistd, mikd on johtanut
esimerkiksi kollokaation puutteelliseen
madrittelyyn.

Aineiston esittely ja analyysi

Tutkimus on korpuspohjainen. Aineistona
toimivat Suomen kielen tekstikokoelma,
Helsingin Sanomien sdhkoinen arkisto ja
Internet-hakujen tulokset. Tutkimuksen
aineisto on laaja, miké on eittdmétta tyolle
etu. Koska suomalaiset tekstiaineistot ovat
talla hetkelld hyvin rajallisia ja osittain jo
vanhentuneitakin nykykielen kuvauksen
nékokulmasta, on Tarja Heinonen tdy-
dentényt korpusaineistoja uusilla teksti-
aineistoilla ja Internet-materiaalilla. Eri-
laisia genrejd ja rekistereité tarkastelemalla
vertausten ja idiomien kaytostd ja niissd
esiintyvdstd variaatiosta saadaan luotua
monipuolinen kuva.

Lisdksi tyossa kédytetddn aineistona
aiempia sanakirjoja. Naitd kdytetadn kah-
della tapaa: yhtdéltd sana-artikkeleista
on haettu esimerkkejé ja toisaalta omien
(korpus)aineistohakujen tuloksia verra-
taan sanakirja-artikkeleiden antamiin tie-
toihin kdytostd ja variaatiosta. Havain-
not ovat perdisin lahinné neljastd sana-
kirjalahteesta: Kielitoimiston (2006, 2012)
ja Nykysuomen sanakirjoista (1951-1961),
fraasisanakirjasta Suurella syddmelld
ihan sikana (Muikku-Werner, Jantunen
& Kokko 2008) ja vertauskokoelmasta
Suuri vertailusanakirja (Tammi 2008).
Sanakirjojen variaatiokuvausta tarkas-
tellaan monipuolisesti ja laajasti, mutta
toisaalta kasittelyssd olisi voinut olla
mukana enemminkin aineistokriittistd
otetta: missd mairin Kielitoimiston sana-
kirja on alun alkaen pyrkinyt kuvaamaan
idiomien variaatiota ja mitka ovat olleet
kaupallisen sanakirjan tekemisen reuna-
ehdot? Ndmé ja monet muut sanakirjo-
jen toimitustyon reunaehdot vaikutta-
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vat aina suoraan siihen, millaisen kuvan
teokset antavat idiomeista ja niiden (ku-
ten muidenkin ilmausten) variaatiomah-
dollisuuksista.

Heinosen tutkimus etenee viitekehyk-
sen ja aineiston esittelyn jéalkeen idio-
maattisten ilmausten kiteytyneisyyden ja
kompositionaalisuuden kisittelyyn. Ta-
min jilkeen tarkastellaan sanakirjatyota
hyvinkin kaytinnoénldheisestd nakokul-
masta. Tyén varsinainen analyysiosa
muodostuu kolmesta tapaustutkimus-
luvusta, joissa kdydddn lapi suuri joukko
erityyppisid idiomaattisia ilmauksia ni-
menomaan leksikaalisen vaihtelun nako-
kulmasta. Tyon lopussa tekija pureutuu
vield hyvin teoreettissdvytteisesti syno-
nymiaan, kompositionaalisuuteen ja vaih-
telun mahdollisuuteen konstruktioissa
sekd produktiivisuuteen.

Jos tyota tarkastellaan nimenomaan
vaitostutkimuksen ndkokulmasta, olisi
tyolle ollut eduksi entistd tarkempien tut-
kimuskysymysten ja mahdollisesti myos
aiemman tutkimuksen ja omien havain-
tojenkin pohjalta nousevien hypoteesien
esittaminen. Nykyisellddn tutkimus ra-
kentuu tavoitteiden esittdmisen pohjalle,
ja paikoin tavoitteita tulee vastaan pitkin
tyotd (esim. luvussa 4 sanakirjojen tekoa
kasiteltaessd). On kuitenkin mainittava,
ettd tyon tavoitteet tulevat lukijalle sel-
viksi lukuprosessin edetessé.

Havainnollinen kuvaus idiomien
ja vertausten variaatiosta

Tutkimuksen ehdotonta antia on itse idio-
mien ja vertausten kuvaus, luokittelu ja
variaation mahdollisuuksien pohtiminen.
Yksittaisid tapauksia tai tapausryhmié ka-
sitellddn seikkaperdisesti ja runsaasti esi-
merkkeja tarjoten — ty6 onnistuu olemaan
mukaansatempaava. Idiomien ja vertaus-
ten variaatio tarjoaa oikeastaan luonnos-
taankin mahdollisuuden Kasittelylle, joka
on kiinnostusta herdttdvad: varioiminen
kumpuaa usein innovatiivisesta ja kek-
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seliddstd kielenkdytostd ja kertoo muun
muassa kielikdyttdjan halusta ja keinoista
hoystdd ilmaisuaan. Heinonen tarjoaa
tyossddn siis lukuisan médran kasiteltavid
tapauksia ja ndissd puolestaan runsaasti
esimerkkeji ja erilaisia variaatioita. Toi-
saalta kuitenkin tapausten ja esimerkkien
valinta jad tarkemmin perustelematta: lu-
kija kulkee yhdestd mielenkiintoisesta ta-
pauksesta toiseen, mutta tapausten valin-
taa ohjaava punainen lanka katoaa pai-
koin. Sindnsa variaatiota hyvin kuvaavien
tapausten valintaa olisi voinutkin perus-
tella napakammin.

Tarja Riitta Heinonen hallitsee idio-
mien ja niiden variaation kuvauksen. Sa-
moin hédn on sanakirjatyon kiistaton tai-
taja. Nama seikat ndkyvit tyossd selvisti.
Idiomeja kisitellddan tieteellisen moni-
puolisesti ja niiden sanakirjakuvauksen
tarvetta, tapaa ja tavoitteita pohditaan
perusteellisesti. Koska tarjotut kuvaukset
idiomien muuntelusta ja vaihtelusta pe-
rustuvat todellisiin aineistoihin, ei tekijan
ole tarvinnut turvautua spekulatiivisiin
oletuksiin variaation mahdollisuuksista.
Sanakirjan tekemisen tuntemus tulee tut-
kimuksessa voimakkaasti esiin, ja tutki-
mus tarjoaa arvokasta, jopa aivan konk-
reettista, tietoa siitd, mistd sanakirjojen
toimittamisessa on kysymys.

Tutkimus tuo siis kootusti esiin tietoa
idiomien ja vertausten leksikaalisesta va-
riaatiosta. Tdm4 kenttd on ollut tdhdn asti
varsin autio, ja Heinosen tyotd voidaan
tassd mielessd pitda erittdin tarpeellisena.
Se my6s kantaa kortensa fennistiikassa
kasvavan sanasto-, fraseologia- ja korpus-
tutkimuksen kekoon. Eittdméttd Tarja
Riitta Heinosen havainnot ja teoreettiset
pohdinnat vaihtelun rajoista ja mahdolli-
suuksista toimivat hyvéna taustana myos
tuleville tutkimuksille.

Tyota on helppo ja miellyttava lukea:
se on kirjoitettu hyvin, ja kuvausta on ha-
vainnollistettu onnistuneesti taulukoin ja
kuvioin. Tyostd nikyy perinpohjaisuus ja
my0s tutkijan oma kiinnostus aiheeseen;



kiinnostus ja innostus on myos onnis-
tuttu tuomaan ilmaisuun tieteellisyyden
siitd kdrsimatta.

JARMO HARRI JANTUNEN
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Virossa on tutkittu lapsenkieltd viime
vuosina aktiivisesti. Lapsenkielen eri osa-
alueista on dskettdin kasitelty ajan ilmai-
semista etenkin kieliopin ndkokulmasta
Reili Arguksen lapsenkielen imperfektia
kasittelevissd artikkeleissa. Sirli Parm on
tuoreessa viitdskirjassaan tuonut infor-
maatioarvoltaan olennaisen lisdn lapsen-
kielen ajanilmausten tutkimukseen sel-
vittdmalld sitd, miten vironkieliset lapset
kayttdvat aikaa ilmaisevia sanoja.

Parm Kkasittelee vaitoskirjansa johdan-
toluvuissa taustaksi toisaalta lapsenkielta,
toisaalta yleisesti kielen keinoja ilmaista
aikaa. Tutkimuksen keskeisin pyrkimys
on kartoittaa menneisyyden, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden ilmaisemiskeinoja, ja
tassd aikasuoran merkitys nousee olennai-
seksi. Jdin tdman lisaksi kaipaamaan syk-
lisen ajan kasittelyd. Etenkin péivankierto
on olennainen jo aivan pienenkin lapsen
kannalta, mutta Parm kisittelee sitd vain
vahan, vaikka liitteissd esitetyn materiaa-
lin perusteella kohtalaisen laajasti aineis-
toa sen kisittelemiseen olisi kiytettivissa:
aineistossa on runsaasti esiintymid sel-
laisista tavallisista paiviankiertoon liitty-
vistd ajanilmauksista kuin hommik aamu,
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