I < ATSAUKSET I

Mika nimi on ollut kaikkein suosituin?

Suosiolukumenetelma etunimien
suosionvaihtelun tutkimuksessa

LASSE HAMALAINEN

1 Johdanto

Tamin katsauksen aiheena on suomalaisten etunimien suosionvaihtelu. Kasittelen ai-
hetta varsin teoreettisesta ja menetelmakeskeisestd nakokulmasta. Téarkeimpid kysy-
myksidni ovat, mitd etunimen suosioksi kutsutulla ilmi6lld tarkoitetaan ja millaisella
tutkimusmenetelmalld se tulisi maarittaa.

Kipinin télle katsaukselle on antanut Maija Sartjarven pro gradu -tutkielma (2011),
joka kisittelee etunimien yleistymistd ja suosionvaihtelua kaksitavuisten ija- ja nja-
pédtteisten naistennimien kautta. Sartjarvi (2013) esittelee ja syventdi tutkielmansa tu-
loksia tdssd Virittdjdssd. Etunimien suosionvaihtelun tutkimusteoriaa kisitellessdan
Sartjarvi tekee kiinnostavan havainnon, jonka hin ilmaisee tutkielmansa tiivistelmassa
seuraavasti:

Etunimien suosionvaihtelututkimuksissa on tdhdn asti tukeuduttu prosentti-
lukuihin: mitd suuremman osuuden vuosittain syntyneista lapsista kunkin nimen
haltijat muodostavat, sitd suositumpi nimi on. Tutkielmassa kyseenalaistetaan ndin
yksiselitteinen nimen suosion maéritelma. Vuosittain annettujen erilaisten nimien
médrd on kasvanut merkittdvasti 1900-luvun puolivélista ldhtien. Samalla vali-
koima, josta nimet valitaan, on kasvanut. Tdméa suuri muutos nimenannossa pi-
tdisi ottaa huomioon etunimien suosionvaihtelututkimuksissa. Vuoden yleisimmin
valittu nimi 2000-luvulla ei voi saada yhtd suurta prosenttiosuutta kuin vuoden
kirkinimi 1950 luvulla, mutta se ei valttamattd tee nimesta vihemman suosittua.
(Sartjarvi 2011: tiivistelma.)
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Téstd havainnosta huolimatta Sartjarvi kayttad Aija- ja Anja-tyyppien suosion-
vaihtelua tutkiessaan pddosin samaa, prosenttilukuihin perustuvaa menetelmai, johon
suomalainen etunimitutkimus perinteisestikin nojaa. Sartjarven (2011: 30-31) esitté-
man kyseenalaistuksen ja muutaman havainnollisen laskuesimerkin pohjalta voi kui-
tenkin kysyd, voidaanko etunimen suosiota sen ajallisessa kontekstissa kuvata laske-
malla pelkastddn jonkin tietyn nimen saaneiden lasten suhteellinen osuus kaikista tiet-
tynd vuonna syntyneisté lapsista.

Esitan tdssd katsauksessa etunimien suosionvaihtelun tutkimushistorian ja Sart-
jarven tutkielman pohjalta kehittdméni mallin, jonka avulla etunimien suosiota voi-
daan arvioida nimedmiskulttuurissa tapahtuneet muutokset huomioon ottaen. Lu-
vussa 2 esittelen taustaksi etunimien suosionvaihtelun tutkimushistoriaa, ja luvussa 3
esitdn kehittdméni mallin sekd perustelut sen kdytolle. Lopuksi pohdin lyhyesti, milld
tavoin ja millaisiin tarkoituksiin sitd on mahdollista soveltaa kdytinnon tutkimuk-
sessa.

2 Etunimien suosionvaihtelututkimuksen historiaa

Etunimien tutkimus on ollut pitkddn keskeinen osa suomalaista nimistontutkimusta.
Henkilonnimet on perinteisesti ollut nimistontutkimuksen tutkituin paikategoria heti
paikannimien jélkeen ja etunimet taas henkilonnimien tutkituin alakategoria. 1970- ja
1980-lukujen vaihteessa tutkimusresurssien tarve vaheni huomattavasti, kun tutkijat
saivat Véestorekisterikeskuksen nimitietokannat kéyttoonsé (Kiviniemi 1982: 7). Suur-
ten ja tarkkojen aineistojen kayttoon saaminen ei kuitenkaan ole vahentényt etunimi-
tutkimuksen méarda vaan mahdollistanut sen siirtymisen toisenlaisia, teoreettisesti
haasteellisempia nakokulmia kohti.

Suomalaisen etunimitutkimuksen merkittavin tutkija Eero Kiviniemi on kisitellyt
etunimien suosionvaihtelua monipuolisesti 1980-luvulta 2000-luvulle. Hénen tutki-
mustensa keskeisin anti on koottu teokseen Suomalaisten etunimet (Kiviniemi 2006).
Etunimié on tutkittu myos innovaatioiden diffuusiotutkimuksen nakokulmasta, mui-
hin keksintoihin rinnastettavana kulttuurisena ilmiona (esim. Mustakallio 1996). Li-
sdksi oman kirjallisuusperinteensd muodostavat hakuteosmaiset etunimikirjat, joita on
ilmestynyt useita (esim. Lempidinen 2004; Saarikalle & Suomalainen 2007; Teppo &
Vilkuna 1947; Vilkuna 2005 [1976]).

Tutkimusten teoreettinen puoli on painottunut vahvasti nimien suosionvaihtelun
tutkimiseen. Eniten tdhdn lienee vaikuttanut Kiviniemi, joka keskittyy aihepiiriin paitsi
edelld mainitussa teoksessa myos teoksessa Rakkaan lapsen monet nimet (1982) sekd
etunimien ajallista vaihtelua tarkastelevassa artikkelissaan (2001). Tutkimuskohteina
ovat niin yksittdisten nimien suosionvaihtelu yli vuosisadan mittaisella aikavalilla kuin
kunkin aikakauden suosikkinimet.

Kuten Sartjarvi edelld esitetyssd lainauksessa toteaa, on etunimien suosionvaihtelun
tutkimus tdhin saakka perustunut tietyn nimen méérin suhteelliseen osuuteen kaik-
kien annettujen nimien maarastd. Taman menetelmédn on ensimmaisend ottanut kayt-
toon Kiviniemi, joka sanoo tarkoittavansa etunimien suosionvaihtelulla “ajallista ja
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alueellista vaihtelua eri etunimien valinnassa” (Kiviniemi 2006: 168). Tama lyhyt maa-
ritelma ei suoranaisesti ota huomioon nimien antokertoja, vaikka ne kdytannosséd ovat-
kin suosionmadrittelyn pohjana.

Tallainen suosion ja suosionvaihtelun madrittely saattaa johtua siitd, ettd suosion
ja antokertojen yhteyttd on helppo pitdd itsestddn selvind. Madritelmd perustuu sii-
hen, mitd arkijarki sanelee: nimi, joka valitaan lapselle nimeksi usein, on suosittu. Taté
seikkaa on vaikea kiistdd. Toisaalta suosio on ihmisen luoma abstraktio, joka tieteel-
lisessé kaytossa kaipaa tuekseen jonkin reaalitodellisuuteen nojaavan maaritelman. Ei
ole syyté olettaa, ettd jokainen tekstin vastaanottaja ymmaértda suosion kisitteen sa-
malla tavoin kuin kirjoittaja.

Sartjirven (2011) mukaan suhteellisiin osuuksiin perustuvan méaritelmian ongelma
on se, ettd se ei ota huomioon nimeamiskulttuurissa tapahtunutta muutosta. Erilaisten
vuosittain annettujen etunimien lukumééréd on ajan saatossa padosin kasvanut’, minka
vuoksi nimien on nykyisin aiempaa vaikeampi “yltda” suuriin suhteellisiin osuuksiin.
Niin ollen ei voida yksiselitteisesti todeta, ettd vuonna 1950 2,5 % kaikista sukupuolelle
S annetuista etunimistd kerannyt nimi olisi ollut aikanaan suositumpi kuin vuonna
2000 2,0 % kaikista sukupuolelle S annetuista etunimistéd kerdnnyt nimi. (Mts. 30-31.)

Sartjarvi ehdottaa ratkaisuksi toisenlaista tapaa midritelld nimen suosio: Klassi-
sen todenndkéisyyslaskennan periaatteen mukaisesti tietyn nimityypin suosio voi-
daan méaritelld sen perusteella, mikéd on suotuisten alkeistapausten (vuonna a annet-
tujen, tyyppid edustavien erilaisten nimien lukuméari) suhde kaikkiin alkeistapauksiin
(kaikkien vuonna a annettujen erilaisten nimien lukuméara). Esimerkiksi vuonna 1950
on annettu 1226 erilaista naisennimed, joista 21 edustaa tyyppié -ija. Todenndkéisyys
saada ija-tyypin nimi vuonna 1950 siis on tdimén mallin mukaan 2%1226 eli noin 1,7 %.
Vastaavasti vuonna 2000 on annettu 2 374 naisennimed, joista yhdeksin edustaa ija-
tyyppid. Néin todennidkdisyys saada ija-tyypin nimi vuonna 2000 on %2374 eli noin
0,4 %. (Sartjarvi 2011: 30-31.)

Tama laskentamalli sisdltdd kuitenkin kaksi ongelmaa. Ensinndkédan se ei sovellu
yksittdisten nimien suosion tarkasteluun. Jos sen avulla halutaan selvittdd esimerkiksi
Aija-nimen suosiota vuosina 1950 ja 2000, ovat luvut %1226 ja %374. Tdmin perusteella
Aija-nimen saaminen on ollut todennikéisempdd vuonna 1950 kuin vuonna 2000.
Téstd voitaneen péatelld, ettd Aija on ollut suositumpi nimi vuonna 1950 kuin vuonna
2000, mika on toki totta. Jos tilalle vaihdetaan esimerkiksi 2000-luvun suosikkinimi
Veera, joka oli edellisen vuosisadan puolivilissd varsin harvinainen, todennakdisyydet
ovat kuitenkin samat kuin nimen Aija kohdalla: vuonna 1950 %1226 ja vuonna 2000
Yas74. Silti ei voitane padtelld, ettd Veera on ollut suositumpi nimi vuonna 1950 kuin
vuonna 2000.

Sartjarvi ei vélttamatta ole tarkoittanut klassisen todennakoéisyyslaskennan mallia
sovellettavaksi yksittdisten nimien suosionvaihtelun tutkimiseen. Edelld esitetty on-
gelma ei suoranaisesti estdkddn sen kayttod nimiryhmien suosion tarkastelussa. Mal-
lin toinen ongelma sen sijaan koskettaa niin yksittdisten nimien kuin nimimuottienkin

1. Vuosien 1930-1940 paikkeilla erilaisten vuosittain annettujen nimien maara tilapaisesti laski, ku-
ten taulukoista 1ja 2 jaljempana voidaan havaita.
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suosion tarkastelua. Siind jokainen erilainen nimi huomioidaan samanlaisena, toden-
nékoisyyteen ja ndin nimen suosioon yhta lailla vaikuttavana tapauksena:

Klassisen todennédkéisyyslaskennan periaatteen mukaan oletetaan, ettd perus-
joukko on ddrellinen ja ettd kaikki alkeistapahtumat esiintyviit yhtd usein eli
ovat symmetrisid [Holopainen — Pulkkinen 2006: 103]. — — Alkeistapahtumat ovat
symmetrisid, kun oletetaan, ettd kaikki nimivalinnat ovat yhtd todennikéisid.
(Sartjarvi 2011: 30; lihavointi timéan katsauksen kirjoittajan.)

On ongelmallista olettaa, ettd kaikki nimivalinnat ovat yhtd todennékéisid. Nimen-
valinnan ldhtotilanteessa toki on néin: teoriassa kaikilla keksityilla (tai toistaiseksi kek-
simdttomilld) nimilld on yhtd suuri todennékéisyys tulla valituksi. Kdytdnnossd tatd
oletusta kuitenkin hairitsevit erilaiset tekijat, kuten erikoisuutta tavoittelevien nimen-
antajien taipumus samojen muotinimien valitsemiseen (Kiviniemi 1982: 169) tai yksin-
kertaisesti se, ettd kaikki nimenantajat eivit tunne kaikkia mahdollisia nimi4, jolloin
vihemmain tunnettujen nimien todennakdisyys tulla valituksi pienenee ja tunnetum-
pien vastaavasti kasvaa. Nimenvalinta ei ole prosessi, joka suoritetaan matemaattisessa
tyhjiossd, vaan siihen vaikuttaa suuri méara erilaisia tekijoita.

Kéytannossd ongelma ilmenee seuraavalla tavalla: Poimitaan satunnaisesti tie-
tylta vuodelta erittdin suosittu ja erittdin harvinainen nimi ja lasketaan niiden toden-
nédkoisyydet tulla valituiksi. Esimerkiksi vuoden 2000 tyttdjen kirkinimen Jenna ja
satunnaisen uniikkinimen A todennikdisyys on sama, %374. On kuitenkin ilmeistd,
ettd nimié ei voida tdmén perusteella pitdd yhtd suosittuina. Tdméd ongelma ei koske
pelkastadn yksittdisia nimid. Voidaan kuvitella nimityypit B ja C. Nimityyppi B sisaltad
viisi erittdin usein annettua suosikkinimed. Tyyppi C sisdltda 20 uniikkinimed. Klas-
sisen todennikdisyyslaskennan kaavan mukaan tyyppi C on néin nelja kertaa suosi-
tumpi kuin tyyppi B, vaikka tyyppid B edustavien nimien esiintymien mééri reaali-
maailmassa onkin selvésti suurempi.

Edelld esitetyistd syistd Sartjarven mallia on vaikea soveltaa sellaisenaan etunimien
suosion tutkimukseen. Mallin perusidea on kuitenkin ldhtokohdiltaan oikeansuuntainen
ja tarjoaa erinomaisen pohjan lisépohdinnoille.

3 Suosiolukumenetelma

Sekd perinteisestd etunimien suosiontutkimuksen mallista ettd Sartjarven mallista on
16ydettavissda ongelmakohtia. Toisaalta molemmissa on myds hyvit puolensa, eikd niitd
ole syytéd hylata kevyin perustein. Kuvaan seuraavaksi, milld tavoin ndiden menetel-
mien hyvét puolet voisi yhdistaa.

Aiemman tarkastelun perusteella perinteinen, kaikkien yksittdisten nimiesiintymien
osuuksien tarkasteluun pohjautuva menetelmé on vaihemman ongelmallinen. Se kuiten-
kin tarvitsee korjauskertoimen, joka ottaa huomioon annettujen nimien maérassa tapah-
tuneen ajallisen vaihtelun ja ndin korjaa vaihtelusta aiheutuvan prosenttilukujen vaaris-
tyman.
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Perinteisessa mallissa nimen suosiota kuvaava suhteellinen osuus x lasketaan seu-
raavasti:

x=Ae
Npg
Ap = Tiettynd vuonna a annettujen nimien A lukumaara (kpl)
Ny = Kaikkien tiettynd vuonna a annettujen nimien lukumaéra (kpl)

A = Suosion tarkastelun kohteena oleva nimi tai nimiryhma

Sartjarven mallissa todennikoisyys y tietyn nimen tai nimiryhman antamiselle laske-
taan seuraavasti:

Ay

V= N,

Ay = Tiettynd vuonna a annettujen erilaisten nimien A lukumaara (kpl)
N, = Kaikkien tiettynd vuonna a annettujen erilaisten nimien lukumaara (kpl)
A = Suosion tarkastelun kohteena oleva nimi tai nimiryhma

Niiden tarkastelutapojen ero on se, ettd siind missé perinteisessd mallissa lasketaan ni-
mien A yleisyys reaalimaailmassa, Sartjarven mallissa lasketaan nimien A4 yleisyys sel-
laisessa hypoteettisessa tilanteessa, jossa kaikkia nimid annettaisiin yhtd monta kertaa.

Nimien todelliseen suosioon on mahdollista paasté kasiksi vertailemalla lukuja x ja
y keskenddn. Kuinka suuri on nimenannon reaalistuma, kdytdnnon nimiesiintymien
maird suhteessa siihen, kuinka paljon nimié tulisi olla klassisen todenndkdisyyden
mukaan? Jos nimiesiintymien maéra on kdytinnossd suurempi kuin sen teoriassa tulisi
olla, eikd nimed voida tall6in pitdd ainakin jossain méarin suosittuna?

Lukuja voidaan vertailla keskendén jakolaskulla. Niin ollen esitén, ettd nimen suo-
sio vuonna a voidaan kuvata seuraavasti:

X _Ap Ay
y NB Ny

=2 _
o = Nimen suosio vuonna a

x = Nimien A osuus kaikista annetuista nimista tiettynd vuonna a

y = Todenndkéisyys nimien A antamiselle tiettynd vuonna a

Ap = Tiettynd vuonna g annettujen nimien A lukumééra (kpl)

Np = Kaikkien tiettynd vuonna a annettujen nimien lukumaira (kpl)

Ay = Tiettynd vuonna a annettujen erilaisten nimien A lukumaara (kpl)

Ny = Kaikkien tiettyni vuonna a annettujen erilaisten nimien lukumaara (kpl)
A = Suosion tarkastelun kohteena oleva nimi tai nimiryhma

Mité kaava tuottaa lopputulokseksi? Kaikkien a:n tekijoiden yksikkoé on sama (kpl),
joten yksikot supistuvat jakolaskuissa pois. Jéljelle jaa pelkkd positiivinen rationaali-
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luku?, joka itsessddn ei kerro paljoakaan. Jos luku on suurempi kuin 1 eli osoittaja on
suurempi kuin nimittdjd, nimi on kiytdnnossa yleisempi kuin sen tulisi olla, mikali
kaikki nimivalinnat olisivat yhtd todennakoisid. Vastaavasti jos luku on pienempi kuin
1, nimi on kdytdnnossd harvinaisempi kuin sen klassisen todennikoisyyden mukaan
tulisi olla. Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd mitd suurempi suosioluku on, sitd
suositumpi nimi on.? Ilman tarkempaa tuntumaa on kuitenkin vaikea sanoa, onko esi-
merkiksi suosioluvun 10 saava nimi melko suosittu vai erittdin suosittu.

Téama ei kuitenkaan aiheuta ongelmaa, silld kaava on muodostettu nimien suosion
vertailuun, ei sen absoluuttiseen arvioimiseen. Suosioluku tarvitsee analyysin tueksi
muita suosiolukuja, joihin sitd verrataan. Voidaan esimerkiksi laskea suosioluvut yh-
den nimen osalta sadan vuoden ajalta ja lukuja vertailemalla tutkia, milloin nimi on
ollut suosituimmillaan. Esittdmani malli toimii ldhinni omassa, sisdisessd jarjestelmas-
sddn, ja sen ulkopuolella silld ei ole juurikaan informaatioarvoa. Tétd voi pitdd mallin
heikkoutena, mutta toisaalta vuosittain annettujen nimien mairan huomioon ottavaa,
jo itsessddn ymmarrettivin lopputuloksen antavaa mallia ei liene mahdollista luoda.
Saman kritiikin voisi esittdd my0s perinteistd mallia kohtaan: voiko etunimitutkimusta
tuntematon ihminen intuitiivisesti ymmartdd, miten yleinen on nimi, joka annetaan
yhdelle prosentille sukupuolta S olevista syntyneisté lapsista?

Edelld esitetyt huomiot kasittelevat tapauksia, joissa kasittelyn kohteena oleva kaa-
van A on yksi nimi. 4 voi kuitenkin sisaltdda myos useamman nimen. Tutkittavana ryh-
ménd voivat olla yhtd lailla ija- ja nja-tyyppien nimet, kaikki T-kirjaimella alkavat ni-
met tai vaikkapa kaikki kyseisend vuonna sukupuolta S edustaville lapsille annetut ni-
met (jolloin lopputulos tosin on 1). Saatava luku on tutkittavan ryhmén nimien keski-
arvo, joten péddtelmien tekeminen sen perusteella saattaa olla vaikeampaa. On toki
hyvd huomioida, ettd ryhméan kuuluvien nimien méardn kasvun myé6td myds lasku-
toimitus vaikeutuu. Teknisten apuvilineiden ansiosta tdmaé tosin ei ole endd nykyisin
ylitsepdaseméton ongelma.

Uuden tutkimusmenetelmdn esittelyn yhteydessd on monesti tarpeen ottaa kayt-
to6n uutta terminologiaa. Jo aiemmin tdssa luvussa olen kiyttdnyt termeja suosioluku
ja suosiolukumenetelmd. Suosioluvulla tarkoitan lukua, jonka esittdméni kaava tuottaa
lopputulokseksi ja jonka tarkoitus on siis kuvata numeerisesti tietyn nimen suosiota
tiettynd vuonna. Kéytan suosioluvun lyhenteena kirjainta a. Menetelmié kokonaisuu-
dessaan kutsun yksinkertaisesti suosiolukumenetelmdiksi.

2. Kaikkien tekijoiden on oltava positiivisia kokonaislukuja, joten niiden osamaarien osamaaran on
ndin oltava positiivinen rationaaliluku.

3. Vertailu olisi mahdollista suorittaa myds toisinpdin, vaihtamalla x nimittajaksi ja y osoittajaksi.
Talloin tilanne kuitenkin kaantyisi paalaelleen myos lukujen tulkinnan suhteen: nimi olisi sitd suositum-
pi, mita pienempi sen suosioluku olisi. Nahdakseni on selkedmpaa, ettd suuri suosioluku kuvaa suurta
suosiota ja pieni suosioluku pientd suosiota.
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4 Kaytannon sovelluksia

Uudenlaisen tutkimusmenetelméan kehittdmisesté ei ole juurikaan hyoty4, mikali mene-
telma ei toimi. Niinp4 olen testannut menetelméaa pienelld tutkimuksella.

Minua on jo pitkddn kiinnostanut kysymys siitd, mikd nimi on ollut oman suo-
sionsa huipulla Suomen historian suosituin, jos huomioon otetaan kaikki nimet kaik-
kina aikoina. Tarkkaan tilastoidun historian osalta, 1800-luvun lopulta alkaen, kysy-
mykseen on voitu perinteisesti antaa vastaukseksi 1960-luvun loppupuolelta nimet Sari
ja Mika. Sarin osuus syntyneisté tytt6lapsista oli vuonna 1966 7,4 prosenttia, ja Mikan
osuus vuoden 1969 poikalapsista 7 prosenttia (Kiviniemi 2006: 24-25).

Néiden nimien huippuvuodet olivat kuitenkin hyvin erilaisen nimeamiskulttuurin
aikaa. Nimen yksilollisyys ei ollut tuolloin lainkaan yhtd muodikasta kuin nykyéin, jo-
ten harvinaisia ja uniikkeja nimié oli vihemman, samoin annettuja nimié ylipdansa.
Kaikkia nykyisin annettuja nimié ei ollut tuolloin keksittykéin, joten voidaan perus-
tellusti sanoa, ettd nimilld oli suurempi todennakoisyys tulla valituksi kuin nykyaén.

Tamai epitasapainoisuus perinteisessd laskentatavassa on korjattavissa suosioluku-
menetelmin avulla. Taulukoissa 1-2 ja kaavioissa 1-3 olen tarkastellut tyttdjen ja poi-
kien kdrkinimien suosiota aikavililld 1920-2000 seké prosentuaalisten osuuksien ettd
suosiolukujen valossa.

Taulukko 1.
Tyttojen vuosittaiset karkinimet 1920-2000.

Vuosi | Karkinimi | Annettu| Syntyneitéi| Eri nimiéi| Suosio (%) | Suosioluku

1920 Aino 1165 30 340 922 3,8 35,4
1925 Aino 1057 29 842 926 3,5 32,8
1930 Eila 1268 30 503 868 4,2 36,1
1935 Anja 1161 28 712 886 4,0 35,8
1940 Ritva 1433 27 377 824 5,2 43,1
1945 Tuula 1760 40 972 1164 4,3 50,0
1950 Pirjo 1891 43 884 1146 4,3 49,4
1955 Pirjo 1676 40 357 1153 42 479
1960 Paivi 1773 38 073 1276 4,7 59,4
1965 Sari 2349 36 815 1434 6,4 91,5
1970 Sari 1732 31239 1731 5,5 96,0
1975 Katja 1157 31513 1759 37 64,6
1980 Heidi 1027 30 824 1814 3,3 60,8
1985 Laura 902 30 367 2098 3,0 62,3
1990 Laura 844 31244 2545 2,7 68,7
1995 Laura 687 29 327 2540 2,3 59,5
2000 Jenna 438 25 963 2394 1,7 40,4
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Taulukko 2.
Poikien vuosittaiset karkinimet 1920-2000.

Vuosi | Karkinimi | Annettu| Syntyneitd | Eri nimida | Suosio (%) | Suosioluku

1920 Veikko 1129 25299 794 45 354
1925 Veikko 1226 28 539 815 43 35,0
1930 Pentti 1 480 31 074 858 4,8 40,9
1935 Pentti 1298 29 863 739 4,3 32,1
1940 Matti 1182 28 024 689 4,2 29,1
1945 Matti 2 004 43 119 776 4,6 36,1
1950 Markku 1991 45 639 758 4,4 33,1
1955 Kari 2 096 42 366 717 4,9 3555
1960 Jari 2203 39572 794 5,6 44,2
1965 Jari 2582 38 351 923 6,7 62,1
1970 Mika 2271 32 608 1154 7,0 80,4
1975 Jani 1750 33296 1298 5,3 68,2
1980 Mikko 1563 32327 1304 4,8 63,0
1985 Antti 1105 31565 1465 3,5 51,3
1990 Ville 1013 32 624 1784 3,1 55,4
1995 Ville 803 30 621 1837 2,6 48,2
2000 Aleksi 650 27 682 1799 2,3 42,2

Tutkimusaineisto on kerdtty Kotimaisten kielten keskuksen hallinnoimista
Viestorekisterikeskuksen aineistoista (VRK). Tutkimusaineisto on rajattu siten, ettd
mukana ovat kaikki suomenkielisille lapsille syntyméssa annetut ensimmaiset etu-
nimet. Kiviniemi (2006: 21) on médritellyt erilaisiksi etunimiksi kaikki eri tavoin
kirjoitetut nimiasut, ja on kiytdnnollista pitdytyd tdssd méaritelmassd. Olen laske-
nut tiedot vain joka viidenneltd vuodelta, silla nimedmishistoriassa tapahtuvat muu-
tokset sekd eroavaisuudet suosionvaihtelun mairittdmisen menetelmissd kayvat ilmi
nailla tiedoin. Tutkittava aikavéli 1920-2000 on valittu sen perusteella, ettd VRK:n
aineistossa ovat vain kaikki vuonna 1965 elossa olleet ja sen jilkeen syntyneet suo-
malaiset, ja aineisto loppuu vuoden 2002 alkuun. Vuotta 1920 edeltévit tiedot olen
katsonut jokseenkin puutteellisiksi, silld osa 1900-luvun alkuvuosina syntyneista
henkiléistd on jo ehtinyt kuolla ennen vuotta 1965. Talld ei valttdimatta olisi mer-
kitystd ndiden vuosien kirkinimien suosiolukuihin, mutta toisaalta tarkastelemani
aikavali lienee riittdvan laaja.

Mitka nimet siis ovat olleet omana aikanaan kaikkein suosituimmat? Kuten taulu-
koista 1 ja 2 ndhddan, vastaukset tdhdn kysymykseen eivit muutu siirtymilld suhteel-
listen osuuksien tarkastelusta suosiolukumenetelméin. Sarin (1965 ja 1970) ja Mikan
(1970) huippuvuodet ovat kerdnneet selvésti suurimmat suosioluvut. Sari on annettu
nimeksi vuonna 1970 syntyneille tyttélapsille periti 96 kertaa useammin kuin sitd an-
nettaisiin kaikkien nimien ollessa yhté todennakoisia.
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Kaavioihin 1 ja 2 olen sijoittanut kulkemaan vuosittaisten kiarkinimien suosiokayrit
sekd prosenttiosuuksien ettd suosiolukujen perusteella. Niilld ei toki ole samaa yksik-
kod tai samansuuruisia lukuarvoja, mutta sovitetuissa kahden pystyakselin kaavioissa
voidaan kuvaajien kulkusuuntia vertailemalla tarkastella sitd, millaisia eroja eri mene-

telmin

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Kaa

saaduissa tuloksissa on.

=
o

o B N W A~ Uy N 0 W

1920 1930 1940 1950 1960 1970

—_—a =%

vio 1.

1980

1980

2000

Tyttojen karkinimien suosio 1920-2000 prosentuaalisesti ja suosiolukujen perusteella.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Kaa

=
o

/\

74NN

—~—_—~— /

/N NN
N

AN

_/‘\_' o~

N~
T

o B, N W A U OO N O W

T T T T T T T

1920 1930 1940 1950 1960 1970

— _%

vio 2.

1980

T T

1990

2000

Poikien karkinimien suosio 1920-2000 prosentuaalisesti ja suosiolukujen perusteella.

78

VIRITTAJA 1/2013



Seka tyttojen ettd poikien kirkinimissa kuvaajien kulku on pddosin samansuuntainen.
Vuosisadan alkupuolen prosenttiosuuksia kuvaavat kéayrat kulkevat jokseenkin saman-
suuntaisesti suosiolukukiyrien kanssa, mutta 1960- ja 1970-lukujen taitteessa ne taipuvat
selvisti suosiolukukdyrien alle. Tdma tarkoittaa sitd, ettd siind missd prosentein mitattuna
vuosittaisten kiarkinimien suosio on romahtanut sitten 1970-luvun, ei muutos ole suosio-
luvuin mitattuna lainkaan yhtd suuri. Menetelmien erot ovat siis selvit. Poimittakoon
esimerkiksi tyttojen kirkinimet vuosilta 1940 ja 1990: Nimien Ritva ja Laura suhteelliset
osuudet ovat olleet 5,2 % ja 2,7 % (kaavio 1). Ndiden lukujen perusteella vaikuttaa silt4,
ettd Ritva on ollut vuonna 1940 lahes kaksi kertaa suositumpi kuin Laura vuonna 1990.
Suosiolukujen perusteella (ks. taulukko 1) tilanne kuitenkin kdéntyy painvastaiseksi: Lau-
ran luku on 68,7 ja Ritvan 43,1. Tytéille vuosittain annettujen eri nimien méara tarkastel-
lulla aikavalilla on lahes kolminkertaistunut, ja kasvaneeseen nimivalikoimaan nahden
Lauran suosio vuonna 1990 onkin merkittavimpi kuin Ritvan vuonna 1940.

Keskeisimmait huomiot kaavioista 1 ja 2 voidaan siis tehd4 niissd kohdin, joissa ku-
vaajat eivit kulje samansuuntaisesti. Seké tyttojen ettd poikien suosiolukukdyrissd on
vuonna 1990 selvasti havaittava nousu, mutta prosenttikdyrit jatkavat tasaista laskuaan.
IImion taustalla on se, ettd vuosien 1985 ja 1990 vilillé erilaisten annettujen nimien maéaréd
on lisddntynyt huomattavasti. Samankaltainen poikkeama on tyttdjen nimissd vuosien
1940 ja 1945 valilla: kdrkinimien prosentuaalinen osuus laskee, mutta suosiokdyra jatkaa
nousuaan annettujen nimien maéréssd tapahtuneen huomattavan kasvun vuoksi.
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Kaavioon 3 olen koonnut seka tyttdjen ettd poikien etunimien suosiolukukéyrt ver-
taillakseni niitd keskendén. Jo aiemmin on tiedetty, ettd tytdille annetaan enemmén eri-
laisia nimié (Kiviniemi 2006: 32-35), kun taas erot tyttdjen ja poikien kérkinimien suh-
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teellisissa osuuksissa ovat varsin pienet (taulukot 1 ja 2). Néin ollen on ilmeists, etté tytto-
jen suosioluvut ovat pidosin jonkin verran poikien lukuja suurempia. Poikkeuksena on
kuitenkin 1970-1980-luku, jolloin poikien kérkinimien suhteelliset osuudet pienenivit
selvisti tyttojen kirkinimid hitaammin, seké 1920-luku, jolloin tyttdjenkin nimivalikoima
oli vield varsin suppea ja toisaalta kirkinimien suhteelliset osuudet melko pienié.

5 Lopuksi

Tassa katsauksessa olen pyrkinyt osoittamaan, ettd etunimien suosionvaihtelun tutki-
muksen kannalta ei ole yhdentekevéd, milld tavoin suosio maéritelldan. Kuten Sartjarvi-
kin (2013: 66) toteaa, kisitteitd “suosittu” ja "yleinen” kéytetddn lahes synonyymisesti ja
niiden vilille tulisi tehda selva ero. Madrittelyn tekeminen ei kuitenkaan ole helppoa, eikd
sitd tulekaan tehda lijan yksinkertaisesti. Médrittelyssa tormétaan nimistontutkimuksen
ulkopuolellekin ulottuviin, kasitteellisen ajattelun aiheuttamiin ongelmiin: Mit4 suosiolla
oikeastaan tarkoitetaan? Mitka tekijit vaikuttavat sithen? Tulisiko meidan puhua suosion
ja suosionvaihtelun sijaan neutraalimmin esimerkiksi frekvenssistd ja sen vaihtelusta?
Tiedossani ei ole akateemisia ldhteitd, joissa suosio madriteltiisiin yksiselitteisesti. Ken-
ties sellaisia ei olekaan. Kielitoimiston sanakirja osoittaa kasitteen monivivahteisuuden:

suosio’® 1. erityinen suopeus, myotimielisyys, hyvantahtoisuus jkta t. jtak koh-
taan; suosiossa olo, suosittuus. — 2. Suosiolla sovinnolla, hyvilld, vastustelematta.
- (KS s. v. suosio.)

Asiaa on ehka helpompi lahestya kiytannonldheisen esimerkin avulla: Jos sanomme, etté
karkkipussi X on suosittu, tarkoitamme oletettavasti sitd, ettd monet ihmiset pitévit X:sta
ja siksi kaupan karkkihyllylla valitsevat sen. On kuitenkin ilmeistg, ettd X:n suosittuuteen
vaikuttaa sen ostavien ihmisten lukuméaran liséksi se, kuinka paljon kilpailevia tuotteita
karkkihyllylld on. Jos X olisi ainoa markkinoilla oleva karkkipussi ja sitd ostettaisiin pal-
jon, ei valttamatta olisi erityisen mielekdstd kutsua X:4d suosituksi. Ennemminkin voi-
taisiin sanoa, ettd karkit ovat suosittuja. Niinpa mikali Matti olisi ainoa olemassa oleva
miehennimi ja se annettaisiin kaikille poikalapsille, sanoisimme pikemminkin nimeimi-
sen olevan suosittua kuin nimen Matti olevan suosittu.

Karamelliesimerkin ja nimedmisen analogia osoittaa, ettd suosio on varsin hyva
termi kuvaamaan etunimien esiintymistiheyttd. On kuitenkin syytd pohtia, onko jér-
kevinté pitdytyd yksinkertaisessa maarittelyssd, kun Viestorekisterikeskuksen tietojen
pohjalta on mahdollista muodostaa useampiakin nédkékulmia huomioon ottavia maa-
ritelmid. Suosiolukumenetelma ei varmastikaan ole ainoa mahdollinen tapa uudistaa
kasitystimme etunimien suosiosta: pidan sitd ennemminkin keskustelunavauksena
mahdolliselle tulevalle metodologiselle pohdinnalle.

On mielenkiintoista pohtia, voiko tdménkaltaista teoreettisen ja kédytannollisen
esiintymistiheyden yhdistdvda menetelmaa kayttdd myds nimistontutkimuksen ulko-
puolella. Suosiontutkimus lienee keskeisemmassad asemassa esimerkiksi kauppa- kuin
kielitieteiden alalla. En ole tdssd katsauksessa voinut tarkastella muilla tieteenaloilla
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vastaavanlaisissa tutkimuksissa kasiteltyjd menetelmid, joten en tiedd, onko esittiméni
kaltainen malli jo kiytdssd muualla. Uskoisin sen kuitenkin olevan kiyttokelpoinen
muissakin suosiontutkimuksissa, joissa tutkittavan ilmion esiintymiseen vaikuttaa eri-
laisten vaihtoehtojen maira ja niiden vaihtelu ajan saatossa.

Toisaalta on hyvd muistaa késitteen monikayttoisyys: jos tutkimuskohteena on esi-
merkiksi ihmisyksiléiden suosio (esim. Hakkarainen 1980; Soutamo 2007), olisi mate-
maattisen mallin soveltaminen arviointia tukevien lukuarvojen asettamisen kannalta
hankalaa ja eettisesti arveluttavaa. Suosiolukumenetelma on tarkoitettu kuvaamaan ti-
lanteita, joissa entiteetin suosiota madrittad ihmisten kvantitatiivinen suhtautuminen
sithen, toisin sanoen entiteetin yleisyys.
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