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Muistuma oppitunnilta muutaman vuo-
den takaa: On perjantai, kello pian 15.30.
Opiskelijat nuokkuvat tietokoneiden ta-
kana tekemdssd tehtdviddn, alkavat sul-
kea tydasemiaan ja haikailla viikonlopun
menoja. “Tavataan ensi viikolla tdssé sa-
massa tilassa”, sanon lahtidisiksi. ”Jaa koo-
massa, vai?” kysyy yksi opiskelijoista.

Miten kommentti tulisi tulkita? Pitai-
sik6 loukkaantua? Kuulostaahan kysymys
suoralta moitteelta opettajan taidoista:
tylsdd on ollut - ei tdllaista endd koskaan.
Vai pitiisiko mahdollisen vastakkainaset-
telun sijasta yrittad aistia sanojen takaa
vapauttavaa ironiaa?

Tulkinta on tehtdva siind samassa -
tdssd ja nyt —, vaikka reaktiotaan voi toki
reflektoida jalkeenpdinkin. Tilanneyhteys
on tulkintakehys, johon puhuja ja kuulija
suhteuttavat sanomisensa. Kommentin
tulkintaa ohjaa muun muassa se, ettd ol-
laan tekniikan alan oppilaitoksessa, jossa
viljelladn insinodrihuumoria, ja ettd opis-
kelija on osoittanut verbaalista kyvyk-
kyyttadn aikaisemminkin.

Vaarinkasitysten jaljilla

Itd-Suomen yliopiston suomen kielen
professori Pirkko Muikku-Werner tar-
kastelee teoksessaan Ilkeilyn kahdet kas-
vot edellisen esimerkin kaltaista ilmiGta.
Periaatteessa tismalleen sama ilmaus voi
olla kaksikasvoisesti joko tyly tai kohte-
lias, Muikku-Wernerin hahmotteleman
ilkeys-jatkumon mukaan joko ilmi-ilked
tai valeilked eli esimerkiksi kiusoitteleva.
Tulkinnallisen yksiselitteisyyden puute
johtaa monesti vuorovaikutustilanteissa
vahingollisiin vadrinkasityksiin, jotka uh-
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kaavat romuttaa ihmisten valit. Joku saat-
taa suuttua leikkiséksi tarkoitetusta lausu-
masta, vaikka sen tarkoituksena puhujan
nikokulmasta olisi ollut yhteis6llisyyden
rakentaminen.

Keskusteluoppaat ja oppikirjat esitte-
levit, miten tulisi kdyttaytya, jotta vuoro-
vaikutus toimisi ihanteellisella tavalla.
Klassinen nidkemys aiheesta ovat H.P.
Gricen (1975) keskustelumaksiimit, jotka
luonnehtivat toimivan yhteistyén peri-
aatteita lahinnd tehokkaan tiedonsiir-
ron kannalta: "Ald valehtele” “Ald puhu
liikaa &ldké lilan vdhdan” ”Pysy asiassa.”
”Sano sanottavasi selkedsti ja valtd moni-
selitteistd ilmaisua.” Aihetta voisi tarkas-
tella myo6s kohteliaisuuden eri ilmenemis-
muotojen ja kasvojen suojelemisen kan-
nalta.

Todellisuus on kuitenkin teoretisoin-
teja ihmeellisempad. Kasitykset toivotta-
vasta tavasta kayttad kielté ja tehdé yhteis-
tyotd eivat valttamattd toteudu ihmisten
arjessa tyopaikoilla, kouluissa, perheen
sisdlld tai missdadn muuallakaan. Ihmiset
ovat epakohteliaita toisilleen, kiusaamisen
on sanottu lisdédntyneen, valirikot haittaa-
vat tyontekoa. Miksi kieltd, jonka luulisi
olevan tarkoitettu ihmisten vilisen vuoro-
vaikutuksen aikaansaamiseksi ja ihmis-
suhteiden yllapitoon, kiytetdan jatkuvasti
Pvadrin?

Muikku-Wernerin mukaan on tirkedd
selvittdd, miksi ilkeilyd ylimalkaan esiin-
tyy ja miten ihmiset sithen suhtautuvat.
Vain siten on mahdollista ymmartaa il-
miotd laajalti, ei vain kielenkdyton vaan
my6s psykologisena ja yhteiskunnalli-
sena ilmioni, jolla on vaikutusta ihmis-
ten eldimdan monin eri tavoin. Erityisen
tarkedd mahdollisia hairi6itd aiheuttavan
ilmaisun ymmartdminen on ihmistyon
ammattilaisille, muun muassa opetta-
jille, sosiaalialan tyontekijoille ja mielen-



terveyden parissa tydskenteleville. Néin
esimerkiksi puolustautuminen ilkeilya
vastaan on helpompaa.

Ilkeilykertomusten ehdoilla

Muikku-Werner kutsuu tutkimustaan
kansanlingvistiseksi. Han pyrkii viltta-
méan liian teoreettista otetta, ja hanen ai-
neistonaan on neljasta eri kyselystd saatua
materiaalia, jossa niin sanotut maallikot
ovat kuvailleet omia kasityksidan ilkei-
lystd ja kiusoitteluista. Nédin tarkastelun
keskidssé on se, miten vastaajat jasentavit
ndkemyksiddn kielen kéyttamisestd ja sii-
hen siséltyvistd asenteista.
Muikku-Wernerin tutkimuksen ai-
neisto on keritty kyselyilld Pirkka-lehden
lukijoille, opiskelijoille sekéd lukiolai-
sille. Neljas aineisto perustuu Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran toteuttamaan
kyselyyn. Kyselyissd tiedusteltiin muun
muassa, mitd vastaajat pitivat ilkeilynd,
millaiset ihmiset, milloin ja mistd syysta
loukkaavat toisiaan, onko ilkeily sallittua
vain jollekulle, millaisista asioista voi il-
keilla ja onko ilkeilyn laatu muuttunut
kulttuurin muuttuessa. Moni on laatinut
vastauksensa kertomuksen muotoon, jo-
ten Muikku-Wernerilld on oiva tilaisuus
luoda teokseensa moniddnisyytta lainaa-
malla informanteiltaan kuvaavia ja paljon
puhuvia esimerkkitapauksia. Sekd kyse-
lyjen toteuttamistapa ettd vastaajajoukko
on ollut sekakoosteinen, joten tausta-
tekijoiden merkitystd ei ole voitu juuri-
kaan ottaa tutkimuksessa huomioon.
Ilkeilyn kahdet kasvot jakautuu kuu-
teen lukuun, joista kaksi ensimmadistd
johdattelevat aiheeseen ja aineiston kasit-
telyyn. Kolmannessa luvussa kdydédan lapi
yleistajuisesti aiheen teoreettista taustaa
alkaen Gricen (1975) maksiimeista ja paa-
tyen Jonathan Culpeperin (2011) nike-
myksiin siitd, minkalaista tilanteista kéyt-
taytymistd pidetddn epdkohteliaana. Na-
kemykset toimivasta vuorovaikutuksesta
ovat muuttuneet vihitellen kohteliaan

kielenkdyton tuntomerkkien hahmotte-
lusta kontekstin merkityksen korostami-
seen. Esimerkiksi Culpeperin (mt.) mu-
kaan kayttaytymistd pidetdan epakohte-
liaana, jos se on ristiriidassa odotusten
(mitd kayttdytymiseltd odotetaan), toi-
veiden (mita kayttaytymiselta toivotaan)
ja uskomusten (millaista kayttaytymisten
pitéisi olla) kanssa.

Muikku-Werner varoo tukeutumasta
yhteenkéddn teoreettiseen malliin sellai-
senaan, silld teoksen padpaino on infor-
manttien tulkinnoissa eli heidén ilkeilyyn
liittyvissd kasityksissdan. Esitellyt ndko-
kulmat kuitenkin auttavat aineiston esi-
merkkitapausten luokittelussa ja sen pe-
rusteella tehtédvissa yleistyksissa. Valituille
nékokulmille on yhteistd se, ettd niiden
mukaan kohteliaisuutta pidetdan vuoro-
vaikutusta ylldpitdvana ja sen vuoksi jar-
jellisend valintana kanssakdymistilan-
teissa, kun taas tahallinen epékohteliai-
suus aiheuttaa kuulijalle mielipahaa ja
vaarantaa vuorovaikutuksen jatkumi-
sen. Jostain syysti kuitenkin on tilanteita,
joissa valitaan sdannollisesti epdkohtelias
- ja niin muodoin jérjetdn - tapa toimia.

Teoksen neljas luku on omistettu ai-
dolle ilkeilylle (ilmi-ilkeydelle) ja viides
luku kiusoittelulle (valeilkeydelle). Naissi
kahdessa keskeisessd luvussa Muikku-
Werner juoksuttaa rinnakkain omia ai-
neistoista nostamiaan yleistyksié ja infor-
manttien yksittdisid tapauskertomuksia
yleistystensé tueksi. Samaan aikaan hin
vertailee ndin syntyvdd kokonaiskuvaa
teoreettisiin ndkékulmiin.

Kasitellessaan aineistoa Muikku-Werner
tyostdd nakemyksiddn syventdmalld ai-
kaisemmin esilld ollutta teoriatietoa ja
tutustumalla uusiin ndakékulmiin jon-
kin kiinnostavan havainnon ilmaannut-
tua esiin. Tuloksena ei siten ole kompakti
tai tiivis ndkemys aiheesta vaan perin-
pohjainen ja moniaalle haarova, osin jopa
raskas ja toisteinenkin tutkimusretki il-
keilyn ja kiusoittelun monitulkintaiseen
maailmaan. Ronsykkyys on hinta, jonka
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Muikku-Werner maksaa kunnioittaessaan
informanttiensa kisityksid ja varoessaan
pakottamasta niitd yhtendiseen teoreetti-
seen kehikkoon tai selitysmalliin. Karsi-
valliselle lukijalle esitystapa tuottaa kui-
tenkin jatkuvaa l6ytdmisen ja oivaltami-
sen iloa.

Lopuksi

Viimeisessd eli kuudennessa luvussa
Muikku-Werner kokoaa aikaisemmin esi-
tellyn vield kertaalleen yhteen ja kiteyttaa
teoksensa lukuohjeen: ”- - tarkoituksena
ei ole vilittdd aina ja joka yhteydessé paik-
kansa pitavad esitystd kaksi- tai itse asiassa
monikasvoisesta ilkeydestd. Pikemminkin
lukijan halutaan tutustuvan siihen run-
saaseen vaihteluun, joka ilmioon liittyy”
Teos ei aukene kertalukemalla tiydelleen,
eikd niin ole tarkoituskaan; pikemminkin
tarkoitus on kiusoitella lukija palaamaan
tekstin ddreen yhé uudelleen.

Tieto ilkeilystd lievittdd tuskaa, joka
ilkeilysta aiheutuu. Tédssd katsannossa

Pirkko Muikku-Wernerin Ilkeilyn kah-
det kasvot on luonteeltaan vapauttava,
emansipatorinen teos. Se sopii ammatil-
liseksi tdydennysteokseksi kaikille niille,
jotka joutuvat tyonsd puolesta kohtaa-
maan pahaansuopuutta ja sietdmain epa-
kohteliaisuutta. Kielitieteestdi muuten
kiinnostuneelle tai sitd opiskelevalle II-
keilyn kahdet kasvot tarjoaa helppolukui-
sen ja esimerkkejd lavealti hyddyntivan
yleiskatsauksen vuorovaikutustilanteiden
moniselitteiseen todellisuuteen.
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Helsingin yliopiston Nykykielten laitoksen
esimies ja professori Arto Mustajoki on
aiemminkin kunnostautunut pedagogisten
julkaisujen ja tieteen popularisoinnin sa-
ralla: hdnen Kapusta-kielenopetusohjelma-
sarjansa televisiossa palkittiin Euroopan
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parhaana opetusohjelmana, ja hin on tuot-
tanut useita oppikirjoja ja muuta opetus-
materiaalia, joiden yhtend ansiona on ol-
lut humoristisuus. Uusi kirja Kevyt koske-
tus vendjdn kieleen (2012) on hauskasti kir-
joitettu kokoelma pienid esseitd tai lukuja,
joissa Mustajoki esittelee seké vendjan kie-
len erityispiirteité ettd paljon muuta: kielen
analyysin peruskasitteitd, nikokulmia kie-
leen, suomen kielen erityispiirteitd, monen



