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Kaksikin melko hiljattain, vuonna 2016 
ilmestynyttä kirjaa, Erkki Lyytikäisen Sa
notaan tyyliin näin ja Lari Kotilaisen Kie
len elämä, toistaa ja siten pitää yllä sitkeää 
myyttiä, että ainakin melkein koko suo
malainen sivistyneistö noin 90–100 vuo
den ajan (1870–1880luvulta 1960, ellei 
jopa 1970luvulle) käytti puhekielenään 
kielioppien normeja tiukasti noudattavaa 
kirjakieltä. Tämä käy ilmi seuraavista kat
kelmista:

Tähän vaihtoehtoon innokkaimmat 
ruotsinkieliset fennomaanit tarttuivat. 
He opettelivat sananmukaisesti puhu
maan kirjakieltä. Tämä merkitsi sitä, 
että sivistyneistön puhekieleksi va
kiintui kirjakieli sadan vuoden ajaksi. 
(Lyytikäinen 2016: 207.)

Suomessa yhteiskuntaluokkien status
eron ilmaisemiseen syntyi uusia kei

noja. Kun ei puhuttu enää eri kieliä 
[=  ruotsia ja suomea], alettiin puhua 
samaa kieltä eri tavalla. [– –] Kun ruot
sinkielinen sivistyneistö alkoi opetella 
suomea, mallina oli kirjakieli. [–  –] 
Häviäjiä olivat tavalliset murteet tai 
toisin termein luonnollinen puhuttu 
suomi, joka jäi paitsioon lähes sadaksi 
vuodeksi. (Kotilainen 2016: 149–150.)

Menen lähteille asti (ad fontes): viime 
vuosikymmenten keskusteluun tämän nä
kemyksen toi ja sitä on useimmin ja sel
vimmin pitänyt esillä professori Heikki 
Paunonen. Lainaan hänen puheenvuo
roistaan kahta:

Jatkokehityksen kannalta ratkaise
vaa oli, että normatiivisen puhekielen 
vaatimus saavutti 1800luvun lopussa 
vielä suhteellisen vähälukuisen suo
malaisen sivistyneistön kokonaisuu
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dessaan. Samoin merkittävää oli, että 
normatiivisuus tuli koskemaan paitsi 
virallista juhlapuhekieltä myös epä
virallista arkipuhekieltä. (Paunonen 
1993: 85.)

– – vasta nyt [sic – 1993!] on Suomessa 
kehittymässä se kielimuoto, joka 
1800luvulla jäi syntymättä, nimittäin 
epävirallinen puhuttu yleiskieli. (Mas. 
88.)

Tullakseen keskenään kielellisesti 
tasaarvoisiksi [1800luvulla ja vähän 
sen jälkeen] suomalaisten tuli luo
pua omimmasta kielestään, koti ja 
lapsuus ympäristön käyttämästä mur
teesta. (Paunonen 1994: 27.)

Ratkaisevana seikkana on ollut kont
rasti kirjakielisen puhekielen kanssa. 
(Mas. 26.)

Ehkä merkittävin muutos on kuiten
kin se, että suomalainen puhekieli on 
irtautunut kirjakielestä; se on alkanut 
elää omaa elämäänsä. (Mas. 27.)

Väitettä, että Suomen sivistyneistö on 
kauttaaltaan arkisessakin puheessaan 
käyttänyt norminmukaista kirjakieltä ja 
vain sitä, on ennenkin arvosteltu (Ket
tunen 1909; Koivusalo 1997 [1982]; Rin
tala 1992; Hurtta 1999), mutta kun Lyy
tikäinen ja Kotilainen sen näin kategori
sesti ja kyseenalaistamatta jälleen toista
vat, on aihetta palata asiaan.

Tutkimuksia asiasta on jälkeenpäin 
vaikea tehdä; seuraavassa nojaan etenkin 
omiin muistikuviini vanhemmista suku
laisistani ja myös muiden heitä koskeviin 
muistoihin ja sitaatteihin.

Voin lukea itseni vanhaan sivistys
sukuun: kun ikäluokassani – vuonna 1960 
syntyneissä – ja sitä ympäröivissä oli yhä 
paljon sukunsa ensimmäisiä ylioppilaita, 
kuuluin itse niiden silloin harvojen jouk
koon, joitten molemmat vanhemmat ja 

myös kaikki neljä isovanhempaa olivat 
ylioppilaita. Vanhempani päättivät kou
lunsa 1940luvulla, isovanhempani 1900 
ja 1910luvulla; ainakin isovanhempani 
siis olisivat ilman muuta eläneet aikaa, 
jona sivistyneistö Paunosen (> Lyytikäi
sen ja Kotilaisen) väitteen mukaan käytti 
norminmukaista kirjakieltä puhekiele
nään.

Molemmat isoisäni kuolivat liian var
hain, jotta muistaisin heidän puhettaan. 
Isoäitieni puhetta sen sijaan kuulin 14. ja 
18. ikävuoteeni asti, ja kysymykseen, pu
huivatko he arkielämässään kirjakieltä, 
yksiselitteinen vastaus on: eivät. Äidin
äitini oli syntynyt vuonna 1895 Nurmek
sessa, ja äitinikin muistojen mukaan hä
nellä ”oli rikas itämurteinen kieli” (An
hava 2006: 12). Hänen puheensa itäisyyk
sistä muistan itse muun muassa muodot 
ylläällä ja allaalla ’ylhäällä, alhaalla’ (var
sin yleisinä), suella ’sudella’ (ja muita d:n 
katoedustuksia) ja pelottammaan, olevin
naan. Isänäitini taas oli syntynyt Kuri
kassa vuonna 1896 mutta kävi oppi koulun 
ja tuli ylioppilaaksi Oulussa; niinpä hä
nen puheessaan kuului sekä etelä että 
pohjois pohjalaisia piirteitä: silimät, ainua, 
Herra hallikkoon, eteläpohojalaanen, se 
ellää vieläkin, saat kuolemantauvin ynnä 
muita vastaavia.

Olennaisempaa kuin yksittäiset murre
piirteet on se, että kummankin iso äitini 
puhe oli arkista, osin murreväritteistä 
yleissuomea. Monikon 1. ja 3. persoonan 
inkongruenssi (me mennään, pojat tu
lee), se persoonapronominina (pro hän), 
omistus liitteiden poisjäänti persoona
pronominin genetiivin kanssa ja muut 
vastaavat piirteet esiintyivät heidän arki
puheessaan yhtä lailla kuin nuorempien
kin. Päinvastainen asiaintila (normin
mukaisen kirjakielen puhuminen) olisi 
varmasti lapsena kiinnittänyt huomiotani 
ja oudoksuttanut; jotkin edellä mainitut 
murrepiirteet kummastuttivatkin.

Isoäitini tunsin tietenkin vain heidän 
vanhuudenpäivinään, mutta tuskinpa he 
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vasta eläkeiässä olivat alkaneet puhua 
arki suomea. Molemmat olivat olleet opet
tajia (toinen kotitalous, toinen piirustuk
senopettaja) – siis ammatissa, jossa kuu
lui olla kielellisenäkin esikuvana. Hei
dän vuotensa perheenäiteinä osuivat 
1920–40luvulle – aikaan, joka Paunosen 
(> Lyytikäisen ja Kotilaisen) mukaan oli 
sivistyneistön kirjakielisen puheen valta
kautta. Tällöin olisi kirjakielen pitänyt 
olla heidän silloin varttuneiden lasten
sakin, siis vanhempieni, puheen mallina. 
Tähän päästyäni ei ketään yllättäne, että 
näin ei ollut.

Täydennän vielä. Äidinäitini Aune 
sisar (”Ansku”), hänkin 1890luvulla syn
tynyt, toimi puutarhaopettajana pääosin 
ItäSuomessa ja asui eläkevuosinaan Kuo
piossa; hänen puhetavastaan tuumin jo 
pikkupoikana: ”Anskutäti puhuu savoa.” 
Heidän vanhin veljensäkin oli opettaja 
(jopa äidinkielen); häntä en itse ehtinyt 
tavata, mutta häneltä lainattiin monesti 
lausumaa kahdesta veljestään: ”Kaatu 
vappaussovassa.” Toiselta veljeltä, metsän
hoitajalta, jäi suvun muistoihin tokaisu, 
jonka hän sanoi lähtiessään kyläkauppaan 
vaihtamaan kuulumisia: ”Lähen tästä 
Hinkkasen puotiin syleksimmään.” Kuten 
ammateista näkyy, isoäitini sisaruksetkin 
olivat käyneet opintien.

Kirjoitukseni alussa lainaamani Lyy
tikäisen (mutta alkuaan siis Paunosen) 
päätelmä ei päde: kun 1870–80luvun 
ruotsinkieliset fennomaanit opettelivat 
”sananmukaisesti puhumaan kirjakieltä”, 
tämä ei merkinnyt sitä, että ”sivistyneis
tön puhekieleksi vakiintui kirjakieli sa
dan vuoden ajaksi”. Näin ei ole edes voi
nut olla, sillä tilanne muuttui hyvin pian. 

Ei ole helppoa määritellä, ketkä oikein 
kuuluivat ”sivistyneistöön”, mutta ajan 
oloissa sangen hyvä kriteeri oli ylioppilas
tutkinto. Jo 1900luvun alussa, vain parin 
vuosikymmenen mentyä fennomaanien 
kielenvaihdoksen ajoista, oli suomen
kielisten ylioppilaitten selvä enemmistö 
oppinut suomensa luonnonmenetelmällä 

kotipuolessaan, kukin omalla murre
alueellaan, eikä suinkaan suomenruotsa
laisten kielenvaihtajien kodeissa. Pauno
sen mukaan ruotsalaisfennomaanien esi
kuvan voima ja paino saivat eri puolilta 
Suomea opintielle lähteneet syntymä
suomenkielisetkin omaksumaan muo
dollisen kirjakielen jokapäiväiseksi pu
heekseen. Sen valossa, miten itse kuulin 
isoäitieni ja heidän ikäistensä sukulaisten 
puhuvan, ja vielä enemmän sen pohjalta, 
mitä olen muilta sukulaisiltani aiheesta 
kuullut, en voi tähän uskoa.
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