Koodinvaihdot ja prosodia

Tapaustutkimus Kanadassa asuvan
ulkosuomalaisen puheesta

MARI WIKLUND JA SALLA KURHILA

1 Johdanto

Koodinvaihtoja on tutkittu paljon (ks. esim. Kalliokoski 1995; Auer 1999; Kalliokoski,
Kotilainen & Pahta toim. 2009; Frick 2013; Lantto 2015; Muysken 2000), mutta nii-
den prosodisten piirteiden kisittely on jaanyt ldhinnd maininnan tasolle. Lappalaisen
(2004: 286-288) mukaan koodinvaihdot on merkitty usein paralingvistisesti: vaih-
doissa esiintyy muutoksia artikulaatiotavassa, ddnenlaadussa tai sdvelkorkeudessa
taikka puhuja nauraa. Piccininin ja Garellekin (2014) kokeellisessa englanti-espanja-
koodinvaihtoja kisittelevissa tutkimuksessa sama puhuja kéytti erilaisia prosodisia
muotoja koodinvaihtokohdissa verrattuna hinen yksikieliseen puheeseensa. Koodin-
vaihdon on ylipaitddn todettu tapahtuvan monasti yhtd aikaa muiden (mm. proso-
disten) muutosten kanssa (Halmari & Smith 1994). Tdma artikkeli tarkastelee 14a-
hemmin sit4, millaisia prosodisia muutoksia koodinvaihtoesiintymiin liittyy. Tavoit-
teemme on autenttisia koodinvaihtotapauksia analysoimalla valottaa prosodian ja
koodinvaihtojen yhteispelia merkitysten tulkinnassa. Menetelmallisesti tutkimus
nojautuu keskustelunanalyysiin. Tutkimuksen aineistona on puhelinkeskustelu, jossa
Kanadassa asuva ulkosuomalainen nainen keskustelee Suomessa asuvan sukulai-
sensa kanssa.'

Koodinvaihdolla tarkoitetaan kielen tai kielimuodon vaihtumista toiseksi samassa
puhetilanteessa tai tekstissd (Heller 1988: 1). Téssé aineistossa kyse on suomen kielen
hetkellisestd vaihtumisesta englanniksi. Toisinaan aineistomme ulkosuomalainen pu-
huja ei esimerkiksi (heti) 16ydé tarvitsemaansa suomenkielistd sanaa ja korvaa sen
englanninkieliselld. Téll6in kyse on erddnlaisesta kompensatorisesta kommunikatiivi-
sesta strategiasta (vrt. Faerch & Kasper toim. 1983; Ellis 1985; Poulisse 1993).

1. Kiitdmme aineistossa esiintyvia henkil6ita osallistumisesta tahan tutkimukseen. Lisaksi kiitamme
Helsingin yliopiston tutkijakollegiumia saamastamme tuesta. Artikkeli on kirjoittajien yhteistyota. Mari
Wiklund kerési aineiston ja oli padvastuussa artikkelin prosodisista analyyseista. Salla Kurhilalla oli paa-
vastuu vuorovaikutusnakokulmasta.
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Toisaalta koodinvaihto vaikuttaisi useissa tapauksissa toimivan myos sanotun
kontekstualisointivihjeend (Gumperz 1982; Kalliokoski 1995). Auerin (1988: 199) mu-
kaan koodinvaihtoja voidaan pitdd gumperzilaisena kontekstualisointistrategiana (con-
textualization strategy), jonka avulla osallistujat ilmaisevat, mitd he tekevit tietylld
hetkelld. Omassa aineistossamme ulkosuomalainen puhuja vaikuttaa usein kédyttavan
koodinvaihtoa nimenomaan talla tavalla: prosodiset muutokset ja koodinvaihto osuvat
tyypillisesti vuorovaikutusta jasentaviin, asennonvaihdosta (ks. Goffman 1981) ilmaise-
viin ja moniddnisiin kohtiin. Keskustelun kokonaisuuden kannalta koodinvaihto tun-
tuu liittyvdn myds ulkosuomalaisen puhujan haluun asemoida itsensd suhteessa puhe-
kumppaniin (Bamberg 1997). Usein esille nousee nimittdin puhujan asuinpaikka, kun
hén kertoo sukulaiselleen eliméstdan kaukaisessa Kanadassa.

Martinin (1988, 1994) mukaan koodinvaihto Kanadan suomessa palvelee pdaasiassa
seuraavia keskustelullisia pdamadria: 1) puhujan kielelliset preferenssit, 2) osallistu-
jan, alan tai topiikin vaihdokset sek 3) sanastollisten aukkojen tayttdminen (ks. myos
Jonsson-Korhola 1993; Kainulainen 1993). Niistd kolmesta vaihtoehdosta koodin-
vaihdot vaikuttaisivat palvelevan omassa aineistossamme eniten sanastollisten aukko-
jen tayttdmistd. Analyysimme kuitenkin osoittaa, ettd koodinvaihdoilla on usein mui-
takin vuorovaikutuksellisia tehtavia.

Halmarin (1997) ulkosuomalaisten keskusteluista koostuvassa aineistossa
lausumansisdiset suomi-englanti-koodinvaihdot ovat padasiassa yhden sanan mit-
taisia substantiiveja, ja vaihto tapahtuu tyypillisesti suomesta englantiin. Lauttamus
(1990, 1992) erottaa toisistaan termit koodinmuutos (engl. code-change) ja koodin-
sekoitus (engl. code-mix). Koodinmuutos viittaa kokonaisiin lauseisiin; koodin-
sekoitus on puolestaan lausumansisiistd ja koskee pddasiassa yksittdisid sanoja.”
Omassa aineistossamme koodinvaihto ilmenee seké yksittdisind sanoina ettd toisi-
naan myos kokonaisina lauseina.

Kanadaan muutti Suomesta 1950-luvulla yli 16 0ooo ihmistd (Jonsson-Korhola
2003: 391). Osalla 1ahdon syyt olivat poliittiset mutta useimmilla taloudelliset (mp.).
Englantia paastiin tavallisesti oppimaan vasta uudessa maassa (mas. 392). Siirtolais-
ten kayttdima amerikansuomi ei ole yhtendinen kielimuoto, vaan se vaihtelee “kéyt-
tdjin, paikkakunnan ja tilanteen sekd sen mukaan, onko kyseessd puhuttu vai kir-
joitettu kieli” (mas. 409). Kuten siirtolaiskielet yleensékin, amerikansuomi on ensi-
sijaisesti puhekieltd. Jonsson-Korholan (mas. 409-410) mukaan amerikansuomelle on
ominaista, ettd "sen pohjana on puhujan tai hdnen vanhempiensa tai isovanhempiensa
Suomesta perdisin oleva murre, johon on kiinnittynyt piirteitd sekd uuden ympériston
muista suomalaismurteista ettd englannin kielestd”. Muutkin kielet kuin englanti ovat
satunnaisesti voineet vaikuttaa suomalaispuhujan kieleen (mas. 410).

Jonsson-Korholan (2003: 416) mukaan ensimmadisen polven amerikansuomalaisten
puheeseen mukautuu tavallisesti joitakin sanoja uudesta ymparistostd; toisen polven
puhujilla, jotka yleensd ovat kaksikielisid, mukaan voi tulla myos englanniksi lausut-

2. Lauttamuksen lisdksi erilaisia typologioita koodinvaihdosta ovat esittaneet my6s mm. Muysken
(2000) ja Kovacs (2009).
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tuja ilmauksia ja pidempidkin englanninkielisid katkelmia.> Tdmén aineiston puhuja
on ensimmdisen polven siirtolainen. Hinen suomessaan on englannista mukautuneita
sanoja, mutta mukana on myds joitakin englanniksi lausuttuja katkelmia. Tdssd aineis-
tossa suomi on kummankin keskustelun osallistujan selvasti vahvempi kieli, mutta he
osaavat myos hyvin englantia, mistd molemmat ovat tietoisia.

Siirtolaisten puheessa esiintyy myos lainaamista. Lainaamisen syyt voivat olla esi-
merkiksi sosiaalisia tai tyylillisid (Jonsson-Korhola 2003: 422). Toisesta kielesta laina-
tut sanat voivat ilmaista esimerkiksi yhteenkuuluvuutta vuorovaikutustilanteessa, tai
lainasana voi ilmentdd suomenkielistd sanaa paremmin jotakin asiaa (mas. 422). Tyy-
pillistéd on, ettd sanat ovat kertakdyttoisid ja tilannesidonnaisia (Martin 1993: 196); niilld
ei tarvitse olla kovin pysyvdd muotoa eikd merkitysté, vaan riittdé, ettd niiden avulla
selviaa kulloisestakin vuorovaikutustilanteesta (mas. 196).

Aineistossamme keskustelun péakieli on suomi, mutta vililla keskustelijat vaihta-
vat englantiin joko yhden sanan tai joskus my6s pidemman lausuman ajaksi. Vaikka
keskustelijoilla on kaytettavissddn sekd suomen ettd englannin resursseja, suomea voi
pitdd keskustelun matriisikielend (ks. esim. Myers-Scotton 1997; Kovacs 2009; termin
kritiikistd esim. Meeuwis & Blommaert 1998); koko keskustelussa ei ole kahta perak-
kaistd vuoroa, jotka olisivat kokonaan englanninkielisia.

Koodinvaihtoja esiintyy padosin ulkosuomalaisen puhujan vuoroissa, mutta
kaksi esiintymai l6ytyy Suomessa asuvan osallistujan puheesta. Esiintymaksi on las-
kettu yhtdjaksoinen englanninkielinen puhejakso; jos sanotun viliin tulee suomen-
kielista puhetta, esiintymd paittyy ja alkaa uusi. Pelkka tauko ei katkaise esiintymad
vaan ainoastaan suomenkielinen puhe tai puhujan vaihtuminen. Olemme sisallytta-
neet koodinvaihtotapauksiin myds ne esiintymat, jotka on mukautettu suomen fono-
taksiin mutta joiden pohjana on englanninkielinen ilmaus. Kyse ei ole vakiintuneista
lainasanoista (koodinvaihdon ja lainan rajankéynnisté ks. Myers-Scotton 2002; Kovacs
2009) vaan tilapdisemmista kahden kielen resursseja hyodyntavista muodosteista, joita
on kommunikaatiostrategiakirjallisuudessa kutsuttu esimerkiksi nimilld foreignizing,
word coinage, morphological creativity tai nonce borrowing (Faerch & Kasper toim.
1983: 46-50; Poplack, Wheeler & Westwood 1989; Poulisse 1987). Téllaisia aineistos-
samme esiintyvid suomalaistettuja ilmauksia (Kurhila 2006: 111-117) ovat esimerkiksi
vinkittdd ’isked silmad’ tai panna teippiin ‘nauhoittaa’

2 Aineisto ja metodit

Tutkimuksen aineistona on Skype-ohjelmalla lokakuussa 2011 dénitetty puhelin-
keskustelu, jonka kesto on 31 minuuttia. Aineistossa on yhteensd 73 koodinvaihto-
esiintymidd. Keskustelun Kanadassa asuva osapuoli on Suomessa syntynyt nainen,
joka oli aineiston dénittamishetkelld 86-vuotias. Viittaamme héneen tédssé artikkelissa
keksitylla nimelld Miina. Han on eldkeldinen, ja hdnen didinkielensd on suomi. Miina

3. Suomi-englanti-koodinvaihdon eroista ensimmaisen ja toisen polven siirtolaisten valilla on rapor-
toinut myds Kovacs (20017) australiansuomea koskevassa vaitoskirjassaan.
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on asunut Kanadassa 1950-luvun lopulta ldhtien. Hinen Kanadassa asuva perheensi
ei osaa suomea, joten perhe kommunikoi englanniksi. Miina ei muutenkaan ole Ka-
nadaan muuttamisensa jilkeen pystynyt kdyttdmaan sddnnollisesti suomea muulloin
kuin keskustellessaan puhelimessa sukulaistensa kanssa. Miina on syntynyt Karjalan
kannaksella, jossa hén asui sotiin asti. Sotien aikana hanet evakuoitiin Jarvenpadhin,
missd hdn asui useita vuosia ja tyoskenteli muun muassa puhelinkeskuksessa. Jar-
venpaistd han muutti Ruotsiin téihin. Ruotsista Miina muutti Kanadaan ja perusti
perheen virolaisen miehen kanssa. Han vieraili Kanadaan lahtonsa jalkeen Suomessa
vain harvoin.

Aineiston Suomessa asuva puhuja puolestaan on 67-vuotias mies. Kyseessd on Mii-
nan siskonpoika. Kdytamme miehestd tdssa artikkelissa keksittyd nimeéd Reijo. Reijo
asuu paikaupunkiseudulla, ja hinkin on eldkeldinen. Reijon didinkieli on suomi, ja
hén on asunut koko ikdnsd Suomessa, padkaupunkiseudulla. My6s Reijon perhe on
suomenkielinen. Puhujilta on saatu lupa aineiston tutkimuskaytt66n. Aineisto on litte-
roitu keskustelunanalyysin konventioita kiyttden (ks. esim. Seppdnen 1997). Lista kay-
tetyistd litterointimerkeistd on artikkelin liitteessa.

Metodologisesti tutkimus nojautuu siis keskustelunanalyysiin. Keskustelunanalyysi
tarkastelee vuorovaikutuksen rakentumista mikrotasolla, osapuolten hetki hetkeltd
rakentamana yhteistyona (ks. esim. Heritage 1996; Sidnell & Stivers toim. 2013; Ste-
vanovic & Lindholm toim. 2016), joten se soveltuu erinomaisesti koodinvaihdon tar-
kastelemiseen vuorovaikutustoimintana. Keskustelunanalyysissa on viime aikoina
kiinnitetty enenevédssdé médrin huomiota puheen prosodian merkitykseen vuoro-
vaikutuksen resurssina (esim. Lehtinen 2011; Stevanovic 2016; Couper-Kuhlen &
Selting 2018). Koodinvaihtojen prosodiaa tutkiessamme olemme hyddyntaneet akus-
tisissa mittauksissa fonetiikan menetelmia. Sévelkorkeuden (f;) mittaamisessa on kéy-
tetty Praat-puheanalyysiohjelmaa (Boersma & Weenink 2016). Sévelkorkeus on mitattu
koodinvaihtoesiintymén ensimmdisen tavun kohdalta suhteessa edeltdvan puheen vii-
meiseen tavuun. Kéytetty yksikko on puolisavelaskel, josta kdytimme lyhennettd st
(lyhennetty englannin sanasta semitone).
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Kuvio 1.

Savelkorkeuden nousu koodinvaihtoesiintyman alussa.
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Kuvio 1 havainnollistaa sivelkorkeuden muutosta yhden koodinvaihtoesiintymén
alussa: perustaajuus nousee siind 5,3 puolisdvelta sanan troufi (engl. trophy) ensimmai-
sen tavun [trou] aikana suhteessa edeltivdian suomenkieliseen tavuun [se].* Muutos on
mitattu suhteessa kunkin tavun keskiméaréiseen sévelkorkeuteen (f,). Kuvioon 1 mer-
kitty hertsiarvo (190 Hz) osoittaa puhujan keskiméaréistd savelkorkeutta. Myos inten-
siteetti kasvaa tdssd esimerkissd koodinvaihtoesiintyméan alussa. Aineistoa ei kuiten-
kaan ole kalibroitu, joten mainitsemamme intensiteetin muutokset ovat vain suuntaa
antavia, emmekai siksi anna tarkkoja desibeliarvoja. On huomattava, ettd esimerkissa
esiintyvé koodinvaihtosana (‘trophy’) on kerronnan kannalta merkityksellinen sisalt6-
sana. Tarkastelemmekin analyysissamme koodinvaihtojen prosodian ohella niiden
vuorovaikutuksellisia tehtavia.

3 Koodinvaihto aineistossa

Mittauksemme osoittavat, ettd aineiston kaikista 73 koodinvaihtotapauksesta yh-
teensd 62:n (85 %) alussa tapahtuu savelkorkeuden nousu. Yhdeksdssd tapauksessa
(12 %) sdvelkorkeus laskee tai pysyy samana suhteessa edeltavaidn puheeseen. Kahdessa
tapauksessa sdvelkorkeuden eroa suhteessa aiemmin sanottuun ei ollut mahdollista
mitata, koska koko tutkittava vuoro on koodinvaihtoa.

Aineistossamme koodinvaihtoihin liittyy siis yleensd sdvelkorkeuden nousu. Nou-
sun suuruudessa on kuitenkin suurta vaihtelua: joskus nousu ei erotu juurikaan ym-
péardivan puheen tavanomaisesta painotuksesta, kun taas toisinaan nousu on huo-
mattavan suuri suhteessa ympéristoon. Toisaalta on huomattava, ettd merkittavéi osa
koodinvaihdoista on siséllollisesti merkityksellisid substantiiveja tai verbeji, jolloin
sivelkorkeuden nousu kyseisten sanojen kohdalla voi kontekstualisoida sekd koodin-
vaihtoa ettd avainsanaa. Olisi kiinnostavaa eritelld pelkdn koodinvaihdon osuutta pro-
sodisiin muutoksiin, mutta koska autenttisesta aineistosta on miltei mahdotonta 16y-
tad tdysin rinnaisteisia tapauksia, joissa samanlaisessa vuorovaikutusymparistssa olisi
tuotettu tietty avainsana sekd suomeksi ettd englanniksi, emme ole pystyneet tekeméan
kattavaa vertailua. Olemme kuitenkin koemielessd mitanneet englanninkielisid avain-
sanoja sisaltavista kertomuksista siavelkorkeuden myos joissakin suomenkielisisséd sa-
noissa, jotka ovat kertomuksen kannalta merkityksellisid, mutta ndma vertailut ovat
yksittdistapauksia ja siksi havainnotkin vain suuntaa-antavia.

Havainnollistamme seuraavaksi aineistomme koodinvaihtotapauksia ja niiden
prosodiaa tapausryhmittdin. Olemme jaotelleet koodinvaihtotapaukset sekd niiden
prosodisten piirteiden ettd niiden vuorovaikutusfunktioiden perusteella. Klassikko-
tutkimuksessaan Gumperz (1982: 75-80) hahmottelee metaforiselle koodinvaihdolle
kuusi funktiota: koodinvaihto 1) referoinnin yhteydessé, 2) puhuteltavan spesifioinnin

4. Artikkelinomainen sana se on kieliopillinen sana, joten on luonnollista, etta sitd ei ole korostettu.
Savelkorkeus on kuitenkin systemaattisuuden vuoksi mitattu tutkimuksessamme aina koodinvaihto-
esiintyman ensimmaisen tavun kohdalta suhteessa edeltavan puheen viimeiseen tavuun. Troufi-sanaa
edeltava mikrotauko (.) voi kielia epardinnista oikean sanan loytamisessa (ks. esim. Candea 2000).
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apuna, 3) huudahdusrutiineissa, 4) toiston keinona, 5) keinona modifioida sanottua
ja 6) persoonallisen ja objektiivisen ndkékulman vaihtelun merkkind (suomennok-
set Kalliokoski 1995: 5). Myds myohempi tutkimus on todentanut koodinvaihdolle
samankaltaisia funktioita; on muun muassa korostettu koodinvaihtoa monidanisyyden
ja intertekstuaalisuuden keinona (Kalliokoski ma.), erilaisten siirtymien merkkina
(Lappalainen 2004, 2009) ja goffmanilaisena asennonvaihtona (Frick 2013). Yhteistd
niille ndkemyksille on koodinvaihdon toimiminen tulkintavihjeena siten, ettd se ohjaa
vastaanottajan tulkintaa kyseisen ilmauksen osalta.

Myos omassa aineistossamme koodinvaihtoja kdytetddn niin referoinnin keinona
kuin huudahdusrutiineissakin. Koska olemme ensisijaisesti kiinnostuneita koodin-
vaihtojen prosodiasta, olemme jakaneet aineistomme koodinvaihtotapaukset tarkas-
telua varten ensisijaisesti niiden prosodisten piirteiden emmeka funktioiden mukaan.
Kiaymme ensin ldpi sellaisia koodinvaihtotapauksia, joissa on selvéd sidvelkorkeuden
nousu (alaluku 3.1). Tdmén jilkeen paneudumme niihin (lukuméaréltadn vahai-
sempiin) tapauksiin, joissa koodinvaihtoon liittyy sdvelkorkeuden lasku (3.2). Nama
tapaukset ovat pddosin erilaisia vuorovaikutusta jasentdvid ilmauksia tai diskurssi-
partikkeleita. Lopuksi késittelemme tapauksia, joissa prosodiset erot saavat aikaan eri-
laisia tulkintoja (3.3). Valotamme téssi prosodian osuutta tarkastelemalla samassa vuo-
rossa (lahes) periakkéin esitettyjd samaviitteisid sanoja.

3.1 Savelkorkeudeltaan nousevat tapaukset

Olemme jaotelleet sdavelkorkeudeltaan nousevat tapaukset kahteen ryhméén. Tarkas-
telemme ensin suomenkielisissd kertomuksissa esiintyvid yksittdisia englanninkielisia
sanoja (3.1.1) ja timén jalkeen oman tai toisten puheenvuorojen referointia (3.1.2).

3.1.1 Yksittdiset avainsanat

Jonsson-Korhola (2003: 423) toteaa, ettd amerikansuomessa kiytetddn englannin-
kielisid lainasanoja yleens4 tavaroista ja asioista, joita ei tunnettu Suomessa vield ennen
sieltd 1ahto4 tai jotka kuuluvat vain amerikkalaiseen elimanmenoon. Tama tuntuu pa-
tevin myos meidédn aineistossamme. Miina kiyttdd esimerkiksi englannin sanaa mall
viitatessaan kauppakeskukseen. Toisaalta hin kayttdd lainasanoja myos harvinaisem-
mista sanoista, joista on hiljattain puhuttu englanniksi hdnen puheyhteisossién ja joi-
den suomenkieliset vastineet han on mahdollisesti unohtanut. Esimerkkimme havain-
nollistavat téllaisia tapauksia.

Aineistomme sisdltdd englanninkielisid sisdltosanoja, joissa esiintyy selvd sdvel-
korkeuden (f,) nousu. Tyypillisesti téllaisilla prosodisesti merkityilld koodinvaihdoilla
haetaan vastaanottajalta tunnistusta. Esimerkissd 1 Miina (M) kertoo Reijolle (R) on-
nettomuudesta, jossa hdn kaatui ulkona ja satutti vasemman kitensd. Hdn kayttaa
lainasanaa fritsoo (engl. sanasta fracture, r. 7, 12) ilmaisemaan suomen merkitysta
‘murtuma. Esimerkkien litteroinneissa esiintyvit lyhenteet I- ja I+ viittaavat intensitee-
tin laskuun (I-) ja nousuun (I+).
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(1)
01 M: ja sitten pankkin pankin kaytava oli siind mydskin (0.4) sekin
-1,5 st; I-
02 menee se jalkakaytava vinoon (0.4) ja mind lankesin ennen joulua

03 0.6) ja Amanda tuli kotiin °yllatti sit°® yl- oli mun kanssa
+1,0 st; I+

04 vhdeksan paivaa jarjesti asioita ja (0.4) ja mind lankesin
05 kahdeltatoista paivallad ja ja ja minun vasen (.) vasen (0.6)
-1,4 st; I-

06 olkapad niinkun (0.6) vendhti ja (1.0)
+7,0 st; I+

07 oli niinkun fratséd (1.0) se kesti kauan aikaa ettd mul oli (1.2)
08 melkein kaks kuukautta sairaanhoitaja (0.4) katsomas ja hoitamas
09 minua: (0.8) kotona taalla (0.4) jos md oisin menny seldlleen ma
10 oisin ol- ollu koko (.) koko eladmd loppuelamd (0.6) rullatuolissa

11 0.8) ftkuitenkin

+6,7 st; I+ +3,1 st; I+
12 niinku fratsédé tuli (-) fratséd (0.8) vasemmassa kadessa venahti.
13 R: [joo, 1

14 M: [kesti] smuutama kuukausi ennen ku se parani< ja se parani

Katkelmassa Miina esittdd onnettomuuskertomuksen, jonka avainkohtina voidaan
pitda sitd, ettd hdn kaatui (lankesin r. 2, 4) ja mursi olkapidnsd. Kaatuminen kuva-
taan suomenkieliselld langeta-verbilld, jonka ensimmaiinen esiintyma (r. 2) on lausuttu
ympiristod matalammalta sdvelkorkeuden tasolta (-1,5 st) ja seuraava (r. 4) hivenen
korkeammalta (+1,0 st). Sen sijaan murtumaa kuvataan englannista lainatulla sanalla
(frats60). Ensimmaiseen frédtsod-sanan esiintymadn (r. 7) liittyy 70 puolisivelaskeleen
suuruinen sivelkorkeuden nousu; liséksi intensiteetti kasvaa. Sana erottuu selvésti ym-
péristostd, ja syntyy vaikutelma korostamisesta. Myos toiseen esiintyméan (r. 12) liit-
tyy lahes yhta suuri sivelkorkeuden nousu (6,7 st); lisaksi intensiteetti nousee. Frtsoo-
sanan kolmas esiintymé seuraa pian toista esiintymai (r. 12). Siinakin savelkorkeus
nousee mutta vahemmin kuin kahdessa aiemmassa esiintymaéssa (3,1 st); my0ds intensi-
teetti lisddntyy hieman. Ennen fritsoé-sanan kayttamistd Miina kuvaa olkapddn vam-
maa suomenkieliselld sanalla (vendhti r. 6); timd sana on lausuttu hieman ymparoivaa
puhetta matalammalla sévelkorkeudella (-1,4 st). Katkelmassa puhuja ei siis lausu ker-
tomuksen kannalta olennaisia suomenkielisid avainsanoja (lankesin, vendhti) ymparis-
t6d korkeammalta, kun taas englannin kielesté lainatun ilmauksen (frdtsd6) han tuot-
taa korkeammalta.’

5. Vaikka tassa katkelmassa englanninkieliset avainsanat on tuotettu selvasti korkeammalta savel-
korkeuden tasolta kuin suomenkieliset avainsanat, kyseessa on vain esimerkinomainen paikallinen
havainto. Autenttisen aineiston tilannekohtaisuus ja vuorovaikutustilanteen jatkuvasti paivittyva sek-
ventiaalinen rakentuminen tekevat vaikeaksi mielekkaan vertailun keskustelun eri kohdissa tuotettujen
erilaisten ja erikielisten avainsanojen vélilla.
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On kuitenkin huomattava, ettd suomenkielinen sana vendhti ja englanninkielinen
fratséo esittavit onnettomuuden hieman eri valossa. Miinan kertomuksen kannalta on
olennaista, ettd hanen kdtensd murtui kaatumisen yhteydessd; tdmé seikka korostaa
onnettomuuden vakavuutta ja perustelee osaltaan tarinan kertomista. Murtuma on
astetta dramaattisempi onnettomuus kuin venihdys, ja tdmé tarkennus kuvaukseen
esitetddn lainasanalla (frdtso0). Nousu tekee lainasanasta vuorovaikutuksessa kohos-
teisen ja kutsuu vastaanottajaa kiinnittiméain huomiota juuri kyseiseen sanaan (vrt.
Gumperzin [1982] kontekstivihjeet). Koska sanan merkitys on olennainen kertomuk-
sen kannalta, on tdrkedd, ettd vastaanottaja tunnistaa merkityksen. Vaikka Miinan ker-
tomus on muutoin suomenkielinen, hin ei tunnu I6ytavin onnettomuuden laatua ku-
vaavaa termid suomeksi ja korvaa tdmén puutteen englanninkieliselld lainasanalla,
jonka kuitenkin prosodisesti merkitsee selvilld ddnenkorkeuden nousulla. Savelkulun
nousulla hian ohjaa vastaanottajan huomion kyseiseen sanaan ja tuntuu hakevan taltd
sanan tunnistamisen osoittavaa reaktiota. Sitéd ei kuitenkaan kyseisessd kohdassa tule.
Tunnistuksen hakemisen tulkintaa vahvistaa se, ettd kertomuksen loputtua Miina vield
toistaa fratsoé-sanan (r. 12).

Esimerkki 2 kuvaa samantyyppista tilannetta, joskin télld kertaa kyseessd on morfo-
logisesti suomeen mukautettu avainsana. Reijo kysyy Miinan terveydentilasta, ja Miina
ryhtyy kertomaan télle silmdongelmistaan. Hdn kayttda vinkittdd-sanaa (r. 8, 12; engl.
sanasta wink) viittaamaan silméin hallitsemattomaan ripyttelyyn. Vinkittdid-sanan en-
simmdisen esiintymin kohdalla sivelkorkeus (f,) nousee 5,3 puolisdvelaskelta. Nousu
ei ole erityisen suuri suhteessa ympériston painotuksiin, mutta tassikin tapauksessa
lainasanan esiintyméan liittyy selvéd savelkorkeuden nousu. My0s intensiteetti kasvaa
hieman. Toisen esiintymin kohdalla sévelkorkeus nousee saman verran kuin ensim-
mdisessa esiintymassé (5,3 puolisédvelaskelta) ja myos intensiteetti kohoaa. Siindkdan
prosodiset muutokset eivdt merkittavasti eroa ympdériston painotuksista. Kolman-
nessa esiintymadsséd sivelkorkeuden nousun suuruus on sen sijaan periti 10,8 puoli-
savelaskelta; my0s intensiteetti voimistuu. Siind prosodiset muutokset ovat ympéris-
to6n ndhden huomattavia ja saavat aikaan kohosteisen vaikutelman.

(2)

01 R: joo >joo tota< soitettiin ihan kun ei oo pitkaan aikaan
02 ollu yhteyttéd mites sun terveys on sielld ja.
03 M: noh (1.0) mind en oikein (0.6) yhtdadn voi sanoo mitddn (0.4) mina
04 asun vield (0.2) om- kotona (0.4) lapset on ollu hyvia Keijo oli
05 kesdllad taalla (0.8) £minad katso kaikki paikat mitad taytyy katsoa
06 ja korjata jaf (0.4) nipistelld kato (0.4) ja ((yskaisee)) ma oon
07 vield kotona (0.4) mutta minun <vasen silmd vahan> niinku

+5,3 st; I+
08 vinkittdd liikaa mul on .hhh
09 R: joo,
10 M: eeh siis (0.4) silm&ladkari tulee tanne nyt (1.8) to- to- m-

11 tulee tanne nyt (0.8) keskiviikkona ja mind néden sit toikea

222 VIRITTAJA 2/2021



WIKLUND & KurHILA Koodinvaihdot ja prosodia

+5,3 st; I+ +10,8 st; I+

12 (0.6) vasen silmd >vinkittdd vinkittddc<

13 vahadn ja (1.0) kun mé& katson ulos (.) niin ndkyy niin kuin (1.0)
14 nakyy niin kuin pi- pieni (0.4) puu tulee aina valiin et jotain
15 on nadssa vikaa.

16 R: joo.

17 M: >voi olla voi olla voi olla on< (0.6) on ik&& jo tai sitte (0.4)

18 jotain pdlyad kun taal on niin kauheesti pdlya [ollu,]

19 R: [se ] taytyis
20 tietysti tarkistaa ettei se oo mikdan silmésairaus s>ettd muttac
21 (0.6) tietysti jos se i1dsta vaan johtuu niin eihédn sille mitaan
22 sitte voi.

Samoin kuin esimerkissi 1, tdssakin katkelmassa englantiin pohjaava sana lausutaan
osana kdynnissd olevaa suomenkielistd vuoroa, mutta sana on lausuttu ymparistod
korkeammalta. On huomattava, ettd vaikka kummassakaan katkelmassa ei ole tau-
koja tai katkoja juuri ennen lainasanaa, molemmissa esimerkeissi lainasanaa edeltaa
suunnittelupartikkeli niinku (esim 1 r. 7, 12; esim. 2 r. 7). Partikkelia kdytetddn tyypil-
lisesti silloin, kun puhuja muokkaa sanomaansa tai etsii sanoja (ISK s. 822; ks. my0s
Kunelius 1998), joten sen kéytto kielii lainasanan prosessoinnista eli sen pohtimisesta,
onko kyseessd vastaanottajalle tunnistettava sana oikean merkityksen vélittimiseksi.
Prosessointi nikyy my6s molemmissa esimerkeissé siind, ettd edettyddn jo kertomuk-
sessaan Miina kuitenkin vield palaa esittdmaédnsa termiin ja kayttaa sitd uudestaan jopa
kahteen kertaan (esim. 1ja 2 r. 12).

Merkillepantavaa on, ettd vaikka Miina kehystdd lainasanat sekd edeltdvalla
suunnittelupartikkelilla ettd prosodian avulla, Reijo ei kohtele sanoja samalla tavoin
erityishuomiota vaativina. Miinan keskeytettyd vuoronsa sisddnhengitykseen (r. 8)
Reijo tuottaa tasaisella intonaatiolla jatkamaan kannustavan palautteen (joo r. 9), minka
jalkeen Miina jatkaakin kertomustaan mutta palaa vield uudestaan kiyttamadnsa ter-
miin toistamalla vinkittdd-sanaa kohosteisella prosodialla (r. 12). Miina siis orientoi-
tuu kdyttdmadnsd termiin potentiaalisena ongelman lahteend ja hakee reaktiota var-
mistaakseen, ettd termi on ymmarrettdvi. Reijo ei reagoi toistoihin seuraavissa ensim-
midisissd taukokohdissa (r. 13-14) vaan vasta, kun Miina on tdydentdnyt lausuman tai
isomman merkityskokonaisuuden loppuun. Vaikuttaa siis siltd, ettd osapuolet suhtau-
tuvat lainasanoihin eri tavoin. Miina kohtelee sanoja potentiaalisina ongelmanlahteina
ja hakee Reijolta sekd prosodian etté toiston avulla varmistusta siihen, ettd tima tun-
nistaa ne. Reijo sen sijaan suuntautuu pikemminkin yhté sanaa laajempiin merkitys-
kokonaisuuksiin ja vuorovaikutuksen etenemiseen, eikd niytd kokevan tarvetta kui-
tata yksittédisid termejd vastaanotetuiksi. Asetelma on jossain méarin samanlainen kuin
mitd on raportoitu ensikielisten ja toista kieltd puhuvien vuorovaikutuksesta arkisissa
ja institutionaalisissa ei-pedagogisissa keskusteluissa: toisen kielen puhujat kiinnittavat
helpommin huomiota kielelliseen muotoon, kun taas ensikieliset suuntautuvat yleis-
luontoisemmin merkitysten valittymiseen (Kurhila 2005, 2006).
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3.1.2 Referointi

Yksittdisten avainsanojen lisdksi sdvelkorkeuden nousua esiintyy aineistossamme
koodinvaihdoissa, joissa Kanadassa asuva puhuja referoi kertomuksessaan jonkun toi-
sen puhetta. Referointi on aiemmassa tutkimuksessa havaittu yhdeksi tyypillisimmistd
koodinvaihdon esiintymisymparistoistd; referointi on my6s Gumperzin (1982) uraa-
uurtavassa kontekstualisointitutkimuksessa ensimmaiseksi listattu koodinvaihdon funk-
tio (mts. 75). Koodinvaihtoa ja referointia on tarkasteltu lukuisissa tutkimuksissa (ks.
esim. Auer 1995; Alvarez-Céccamo 1996; Lappalainen 2004: 306-317; Frick & Riionheimo
2013; Lantto & Kolehmainen 2017), joissa on eritelty koodinvaihdon muun muassa luo-
van autenttisuutta, tuovan diskurssiin monidanisyytta ja rakentavan sosiaalisia rooleja.

Oman aineistomme referointiin liittyvéit koodinvaihdot edustavat varsin tyypilli-
sid esiintymid, joissa jonkun henkilon sitaatti esitetddn kielelld, joka on (oletettavasti)
ollut kaytossd kyseisessd tilanteessa. Niihin liittyy selva savelkorkeuden nousu. Esi-
merkissd 3 Miina referoi edesmenneen miehens, Villen, sanoja ja kiyttda talloin eng-
lantia (r. 5). Savelkorkeus nousee koodinvaihtojakson alussa 7,0 puolisdvelaskelta, ja
myos intensiteetti kohoaa. Prosodiset muutokset ovat ymparist6on ndhden huomatta-
via ja luovat vaikutelman uudesta ddnesta kertomuksen henkildgalleriassa.

3)
01 M: >ma en tid md olen vahan< kummalliseks tullu .hhh mut niin
02 kauan .hh (1.0) ihmettelee ihmiset kun md olen vield yksin ja
03 asun keskelld kaupunkia ja (0.4) ja md& omistan vield talon ma
04 (0.4) kakskyt vuotta sitten Ville ma- (0.6) teki semmoset (0.6)

+7,0 st; 1+
05 paperit ettad (0.8) mor- mortgage was all paid now (0.4) nyt ne
06 talot maksaa hirmusen paljoa?

07 R: >niin ne on < hinnat on noussut kyl kahdeskymmenessa [(--) ]

08 M: [on (-)] ja
09 niin kauan kun mun muisti on trhyva (0.6) monet ihmiset niinku

10 ykskin muija niin (0.6) teki niin (0.4) ystavat kertoo toisilleen
11 mindh&n en kehtais edes tkertoa (1.0)

Miinan vuorossa englanninkielinen jakso (r. 5) on tunnistettavissa referoinniksi,
vaikka edelld ei tyypillistd sanomisverbid sisdltavad johtolausetta olekaan (ks. Routa-
rinne 2005). Hanen vuoroaan voi luonnehtia vapaaksi suoraksi esitykseksi, jossa johto-
lauseen sijasta referaattia kehystdd tulkintaohjeena referoitavan henkilén toiminnan
kuvaus (ISK s. 1403-1404). Miina esittdd miehen agentiivisena toimijana (Ville teki
semmoset paperit ettd r. 4-5), jonka toimintaa kyseisessd tilanteessa lainaus kuvaa.
Vuorosta ei kdy selvasti ilmi, onko lainaus ote miehen laatimista papereista vai timan
esittdma ilmaus paperien laadinnan yhteydessd. Taman kahdenkymmenen vuoden ta-
kaisen tapauksen referoinnin (todellisen tai kertomuksessa luodun) Miina merkitsee
prosodisesti selvilld danenkorkeuden nousulla.
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Myos esimerkissd 4 Miinan referointiin liittyy ddnenkorkeuden nousu. Referoi-
dessaan ladkdrin sanoja (r. 6) hdnen lausumansa savelkorkeus nousee koodinvaihdon
alussa periti 12,9 puolisdvelaskelta, mika luo vaikutelman huudahduksesta. Mainitun
puhejakson aikana my6s ddnenlaatu muuttuu vérittyneeksi ja intensiteetti voimistuu.
Nédmé muutokset luovat yhdessd vahvan vaikutelman toisesta dédnesta.c

(4)

01 M: mul on tippoja (0.2) ja m& menin sit apteekkiin ja apteekki
+3,2 st; I+ +6,6; I+
02 anto noita ladkkeitd semmosest sterilised (0.5) 06 sterilised drop
03 °number® two mikd (1.2) kirkastaa silmét (0.6) ja sitte md nain mun
04 ladadkari (0.8) °ja sitten se sit° md& otin (0.6) mitd ne oli pienia
05 tabletteja (1.0) ja sit laakari sano et (0.7)
+12,9 st; I+
06 @my gosh my gosh have you been doctor before@ f£he hef I said £nof
07 he said that’s why those medicines I was going (0.6) going to
08 give to you (- -) and the eye drops (0.2) and you took them
09 before me? f£he hef
10 R: £he hef [mutta muistat-]
11 M: [et se oli ima-] eiks oo ihme?

12 R: joo (0.6) ((vuoro jatkuu))

Tissé referoinnissa on piirteitd seké perinteisestd suorasta ettd epasuorasta esityksest,
miké on puhutussa kielessé varsin tavallista (ks. ISK s. 1404-1405). Referaattia edeltai
perinteisen epédsuoran esityksen johtolause (lddkdri sano et r. 5), johon kuuluu toimijan
ja sanomisverbin lisiksi referaatin lauseobjektin asemasta viestiva ettd (ISK s. 1401, ks.
my0s Routarinne 2005; Koivisto, Laury & Seppénen 2011). Kuitenkin titd seuraava lai-
naus on pikemminkin suoraa esitysté, koska ladkarin d4ntd kajutetaan sellaisena kuin
se tilanteessa on (tai olisi) lausuttu, muuttamatta persoonaviittausta. Miina kayttaa siis
ladkarin kayttimaa toisen persoonan viittausta (have you been) sen sijaan, ettd han
siirtéisi viitepisteen itseensd ja nykyhetkeen vaihtamalla ensimmdiseen persoonaan
(vrt. if I had been to doctor before).

Edeltavdssa esimerkissda Miinan koodinvaihtojakso on melko pitka. Esitettydan laaka-
rin ensimmaisen vuoron Miina naurahtaa (r. 6) ja referoi sitten myds keskustelun jatkon,
sekd omat vuoronsa ettd laakérin vuorot (r. 7-9). Naiden puhejaksojen aikana prosodia
on naurua ja hymyilevalld d44nelld lausuttua puhetta lukuun ottamatta samanlainen kuin
koodinvaihtoa edeltévissd ympiristossiakin. Prosodiset muutokset koskevat siis tdssd

6. Tassa katkelmassa esiintyy koodinvaihtoa myds muualla kuin referoinnissa - Miinan mainitessa
saamansa ladkkeet (sterilised r. 2 ;sterilised drop number two r. 2-3). Keskitymme tassa osiossa vain re-
feroinnin koodinvaihtoon, mutta olemme merkinneet litteraattiin myos lddkkeesta puhuttaessa tapah-
tuvien koodinvaihtojen savelkorkeudet. My6s naissa koodinvaihdoissa savelkorkeus nousee; erityisesti
tauon ja epdrdintiddnteen jalkeisessa esiintymassa savelkorkeuden nousu on selked (+6,6 st). Myos in-
tensiteetti kasvaa
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esimerkissé vain pitkdhkon koodinvaihtojakson ensimmaista lausumaa (ks. myos esim.
Lappalainen 2004: 288). Se, ettd sivelkulku nousee niin huomattavasti tissa esimerkiss,
liittyy toisaalta toisen ddnen tuomiseen mukaan keskusteluun, mutta on varmasti my6s
yhteydessd lausuman sisalto6n. Ladkarin ensimmdinen repliikki on nimenomaan huu-
dahdus (my gosh), joten timi puhetoiminto yhdistettynd uuden dénen esittelyyn tekee
koodinvaihdosta erityisen kohosteisen.

Néissd toisen puhetta referoivissa koodinvaihdoissa, kuten lainasanoissakaan,
vastaanottaja ei tuota vilitontd reaktiota prosodisesti merkittyyn koodinvaihtoon
vaan ottaa vuoron vasta puhujan vietyd loppuun seuraavan lausuman tai laajemman
merkityskokonaisuuden. Referointitilanteissa valittomén reaktion puuttuminen ei ai-
heuta samanlaisia seuraamuksia; puhuja etenee kerronnassaan eiké palaa toistamaan
koodinvaihtoilmausta, kuten lainasanojen kohdalla tapahtui. Vaikuttaakin silté, ettd
vaikka puhuja sekd yksittdisid (laina)sanoja kayttdessadn ettd toista referoidessaan
merkitsee koodinvaihtojaksot nostamalla ne suuremmalla sévelkorkeudella esiin pu-
heen virrasta, prosodinen kohosteisuus toimii referointiosuuksissa selvemmin kerron-
taa vdrittivdnd toisen ddnen esittdmisend, kun taas lainasanoissa prosodinen muutos
viestii kyseisen kielenelementin mahdollisesta ongelmallisuudesta ja kutsuu vastaan-
ottajaa terdstamadn péattelydan kyseisen elementin tulkinnasta. Nostettu savelkorkeus
ndissd sanoissa tulee ldhelle sitd ilmioti, jota Poplack, Wheeler ja Westwood (1989)
kutsuvat termilld flagging eli liputus. Liputus edeltdd lainattua sanaa ja kutsuu titen
vastaanottajaa kohdistamaan huomiota siihen (mas. 394).” Liputus, prosodiset muu-
tokset ja koodinvaihto kuuluvat siis kaikki ilmididen rypaiseen, jolla puhujat kon-
tekstualisoivat sanottavaansa. Kontekstualisoinnin motiivit voivat kuitenkin vaihdella:
omassa aineistossamme koodinvaihtoa, jossa puhujan sivelkorkeus nousee, esiintyy
sekd yksittdisissd avainsanoissa ettd referoinneissa, mutta edellisissd nousu tuntuu “li-
puttavan” sanaa tai hakevan sille vastaanottajan tunnistusta, kun taas jalkimmaisissd
tapauksissa sivelkorkeuden nousu on kiinteimmin yhteydessd kertomuksen poly-
foniaan (ks. moniddnisyydestéd esim. Haakana & Kalliokoski toim. 2005).

3.2 Savelkorkeuden lasku koodinvaihdossa: diskurssipartikkelit

Padosaan aineistomme koodinvaihdoista liittyy siis sdvelkorkeuden nousu. Kéydes-
samme ldpi koodinvaihtoja vastaan tuli kuitenkin myos sellaisia tapauksia, joissa
englanninkielisen ilmauksen kohdalla onkin selvé sivelkorkeuden lasku. Kiinnostavasti
nama tapaukset muistuttavat sikéli toisiaan, ettd niissd koodinvaihto ei osu yleensa lek-
sikaalista merkitysta kantaviin kielenelementteihin vaan pikemminkin vuorovaikutusta
saateleviin ilmauksiin. Téllaisia ovat esimerkiksi kiteytyneet (péivittely)ilmaukset (oh
my god) ja vastaanottajaa puhuttelevat kiteymit (you mean, you know®).

Esimerkissd 5 Miina aloittaa vuoronsa (r. 7) paivittelevélld diskurssipartikkeli-
ilmauksella oh my. Partikkeliketju alkaa 6,7 puolisdvelaskelta alemmalta savel-

7. 1lmiota ovat tarkastelleet myos esim. Halmari (1997: 84) ja Wagner & Firth (1997: 325).
8. Ks. you know -partikkelista esim. Ostman (1981) ja Fox Tree & Schrock (2002).
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korkeuden tasolta kuin sitd seuraava suomenkielinen puhe.® Liséksi intensiteetin taso
on matalampi suhteessa seuraavaan sanaan.

(5)

01 R: joo me ollaan Jarmon kans oltu molemmat huonoi hiihtajia
02 faina kylla etta.£
03 M: oletteko? [(--)]

04 R: [(--)] (0.6) >makin oon melkein kaikis muissa
05 urheilulajeis parjanny< paitsi hiihdossa kyllad et se on niinku
06 huono laji mulle et.

-6,7 st; I-

07 M: oh my (0.4) kylld md ™ndin kerran md kerroin Elisalle

08 puhelimessa (0.4) md& nain kerran (0.6) Jar- Jarmo (0.6) Jarmo ja
09 Riitta jostaki (0.6) pieni patka tuli tuli tv:ssd kerran viime
10 vuonna

Koodinvaihdolla alkavassa vuorossaan Miina ottaa vastaan Reijon vilittdimin tie-
don Reijon ja tdmén veljen Jarmon hiihtotaidoista (r. 7). Tieto on Miinalle epa-
odotuksenmukainen tai ainakin uusi, koska hin vastaanottaa sen toistavalla tarkistus-
kysymykselld (r. 3, ks. Thompson, Fox & Couper-Kuhlen 2015; Kurhila & Lilja 2017).
Reijo vahvistaa tiedon paikkansapitédvyyden ja tuo samalla esiin lisdtietoa, joka saattaa
selittdd Miinan yllattymistd: muissa lajeissa paitsi hithdossa puhuja on ollut menestyk-
sekds (r. 4-6). Tahan tarkennukseen Miina reagoi oh my -lausumalla. Sitd voi sikali pi-
tad affektin ilmauksena, ettd se on konventionaalistunut konstruktio, jolla puhuja osoit-
taa suhtautumistaan tai asennoitumistaan puheenalaiseen asiaan tai puhekumppaniinsa
(ISK s. 1614). Savelkulun ja intensiteetin lasku tdmén ilmauksen kohdalla synnyttad vai-
kutelman, ettd kyseessd on enemmin puhujalle itselleen kuin vastaanottajalle suunnat-
tua puhetta. Miina siis ikdan kuin péivittelee itsekseen vastaanottamaansa tietoa, ennen
kuin hin menee eteenpiin keskustelussa ja ryhtyy kertomaan puheena olleesta Jarmosta.

My®6s seuraavassa esimerkissd englanninkieliseen koodinvaihtoilmaukseen liittyy
sivelkorkeuden ja intensiteetin lasku. Miina lopettaa vuoronsa ilmaukseen you mean
(r. 6). Ilmauksen alussa sivelkorkeus laskee periti 13,5 puolisdvelaskelta suhteessa edel-
tavdan puheeseen; myos intensiteetin taso laskee. Prosodiset muutokset ovat ymparis-
t6on nahden huomattavia.

(6)
01 R: joo (0.6) tota muistaks sa muuten mi-millon se oli ku (0.6) te
02 muutitte sinne Kanadaan (0.4) Villen kanssa niin tota muistaks sa
03 vhtddn (0.6) >eiks se oliks se< tota (0.8) oliks se viiskytlukuu

9. Savelkorkeuden tason vertailu on tdssa tehty suhteessa seuraavaan sanaan, koska kyseessa on
vuoron alku.
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04 vai kuuskytlukuu.

05 M: °se oli° (0.4) nine- (1.0) kato (0.6) me mentiin (0.3) 6& (0.3)
-13,5 st; I-

06 nineteenhun- kun muutettiin Ruotsiin °you mean°®?

07 R: Ruotsiin te muutitte ensiks joo ja.

08 M: ma olin vissiinkin wviis- (.) nineteenhundred fiftysix (0.8) wviis-

09 mad olin kaks vuotta vissiin (1.6) Ruotsissa (0.6) ladkarien

10 perheissa ja (0.8) vanhainkodissa niinkun yks vuos (1.0) niinkun

11 apuhoitaja (0.6) Tukholmassa ja (0.5) 06666 (0.5)

12 °viiskymmentseitseman® (0.4) me tultiin Kanadaan nineteenhundred

13 fiftyseven.

Téssakin tapauksessa savelkorkeuden ja intensiteetin lasku luovat vaikutelman itselle
suunnatusta puheesta. Kiinnostavaa on, ettd tima hyvin hiljaisesti lausuttu puhe sisaltaa
vastaanottajaa puhuttelevan elementin, toisen persoonan pronominin (you). Aineistossa
on myos muita savelkorkeudeltaan laskevia (itselle suunnattuja) koodinvaihtotapauksia,
joissa on toisen persoonan pronomini (you know). Néitd ilmauksia (you mean, you know)
voi pitdd pikemminkin partikkelimaisina kiteyminé kuin subjektin ja verbin sisiltdvind
lausumina samaan tapaan kuin suomessa esimerkiksi katsoa-verbin imperatiivimuodosta
ldhtoisin oleva kato (r. 5) on irronnut verbiparadigmasta lausumapartikkeliksi (ISK
s. 782). Vaikka puheaktipronomini you ei siis varsinaisesti toimi puhuttelutehtavissa, you
mean -ilmaus on kuitenkin vuorossa, joka selvisti puhuttelee vastaanottajaa esittamalld
talle vierusparin etujdsenen, ymmartamistd varmistavan tarkistuskysymyksen (r. 6).
Englanninkielisissa keskusteluissa Y’mean-ilmauksen onkin havaittu olevan tyypillinen
tapa aloittaa ymmarrysehdokkaita (ks. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 378-379). Esi-
merkissd 6 you mean -ilmaus on kuitenkin Miinan ymmirrysehdokkaan lopussa. Koska
se on lausuttu merkittdvésti muuta vuoroa matalammalta sévelkorkeudelta ja hiljaisem-
malla danelld, se tuntuu toimivan ldhinni vuoron loppua ilmaisevana merkkina.
Aineistossamme on siis tapauksia, joissa koodinvaihtoon liittyy savelkorkeuden nou-
sun sijasta sédvelkorkeuden lasku. Jalkimmaiset tapaukset eroavat edellisistd sikéli, ettd
sévelkorkeudeltaan nousevat koodinvaihdot sijoittuvat usein puhujan vuorojen tai ker-
tomuksen kannalta olennaisiin avainsanoihin tai jaksoihin, kun taas savelkorkeudeltaan
laskevia koodinvaihtoja on padosin muualla kuin leksikaalista merkitystd kantavissa
avainsanoissa, kuten diskurssipartikkeleiden tai muiden vuorovaikutusta sditelevien
kiteymien yhteydessd.”® Koodinvaihtotapausten nouseva savelkorkeus kutsuu vastaan-
ottajaa terdstimain huomiotaan kyseisten sanojen tai ilmausten kohdalla ja tarjoaa sa-
noja hinen tunnistettavakseen, kun taas laskevan sévelkorkeuden (ja vahdisemmaén in-
tensiteetin) ilmaukset toimivat “sisdllontuottamisen” sijaan lahinné vuorojen jasentédjind
tai kommentoijina, jotka eivét yhtd vahvasti projisoi vastaanottajan reaktiota. Molem-

10. On varsin mahdollista, etta savelkorkeuden vaihtelut voivat olla samansuuntaisia — avainsanat
ja referoinnit lausuttu korkeammalta ja diskurssipartikkelit matalammalta - vaikka kyseessa olisi yksi-
kielinen keskustelu, jossa ei ole koodinvaihtoa. Tama on empiirinen kysymys, joka jaa tulevien tutkimus-
ten selvitettavaksi.
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missa tapauksissa koodinvaihtoihin liittyy kuitenkin prosodian muutos; koodinvaihdot
merkitddn prosodisilla vahvistuksilla tai heikennyksilld erotukseksi muun puheen vir-
rasta. Se, millainen prosodinen muutos on kyseessd, kietoutuu yhteen koodinvaihto-
ilmauksen ja sen vuorovaikutuksellisen funktion kanssa.

Lopuksi analysoimme vield prosodian osuutta koodinvaihtojen tulkinnassa tarkaste-
lemalla tapauksia, joissa esiintyy perdkkain samaviitteinen suomenkielinen ja englannin-
kielinen sana mutta erilainen savelkorkeus. Osoitamme, kuinka sévelkorkeuden muutos
ilmaisee koodinvaihtojen erilaista funktiota.

3.3 Samaviitteiset sanat: savelkorkeuden nousu ja lasku

Edeltédvissa alaluvuissa olemme osoittaneet, ettd koodinvaihdon prosodiset muutok-
set jakautuvat sen mukaan, miki koodinvaihdon funktio on keskustelussa. Prosodian
rooli koodinvaihdossa tulee erityisen hyvin nakyviin, kun tarkastellaan tapauksia, jotka
ovat keskenddn samankaltaisia mutta sivelkorkeudeltaan erilaisia. Kuten edelld on mai-
nittu, autenttisesta keskustelusta on varsin vaikea 16ytda tapauksia, jotka olisivat téy-
sin rinnastettavissa niin funktioltaan, sekventiaaliselta asemaltaan kuin sijoittumisel-
taan keskustelun kokonaisrakenteeseen. Tdssd alaluvussa olemme rajanneet tarkastelta-
vat tapaukset niin, etti niissd puhuja esittda samassa vuorossa perakkdin samaviitteisen
suomen- ja englanninkielisen sanan. Késiteltdvistd esimerkeistd ensimmadisessd ilmaus-
ten jérjestys on suomi-englanti (esim. 7), toisessa englanti-suomi (esim. 8).

Esimerkki 7 esittad tapauksen, jossa Miina sanoo ensin suomeksi aha viis (r. 13) ja
pienen tauon jalkeen englanniksi five otlock (’kello viisi, r. 13). Koodinvaihdon alussa
savelkorkeus laskee 4,4 puolisdvelaskelta; mys intensiteetti laskee.

(7)

01 R: paljonks kello (0.4) paljonks kello on Kanadas nyt eiks se oo
02 kaheksan aamulla suunnilleen?
03 M: meilld on taalla kymmenen.

04 R: ai se on kymmenen jo.

05 M: kymmenen (.) kymmenen (.) md& en nde toista puolta (0.6) kymmenen
06 ne- ko- nelkyt (.) kolkyt (0.6) iltapai- paivalla.
07 R: joo.

08 M: kymmenen kolkyt >mitd teilld on?<

09 R: no (.) Suomes on niinku (1.0) <viis alkaa olla kello> (.) kello
10 seittemantoista kohta niinku.

11 M: onks (0.2) teilld il- iltapaivar?

12 R: iltapéivad on taalla joo.

-4,4 st; I-
13 M: aha viis (0.4) °five o’clock® Suomen >(--)< (0.8) ja ja Suomi
14 (.) ja °sitten® (1.8) ja meilld on kymmenen (1.6) kymmenen (0.2)
15 kymmenen kolkyt >voi sanoax<.

16 R: joo.
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Reijon todettua kellon olevan Suomessa kohta viisi Miina varmistaa, ettd kyseessé
on iltapéivé (r. 11) ja kuittaa sen jilkeen kellonajan uutta tietoa vastaanottavalla aha-
partikkelilla (Koivisto 2017) ja toistamalla ajan ensin suomeksi ja pienen tauon jilkeen
myo6s englanniksi (r. 13). Koska englanniksi tuotettu ilmaus on prosodisesti edeltavaa
suomenkielistd ilmausta heikompi, syntyy vaikutelma, etté five oclock on enemmaén pu-
hujalle itselle kuin vastaanottajalle suunnattua puhetta; puhuja ikdén kuin varmistaa
oman ymmarryksensé toistamalla suomeksi sanotun myds englanniksi. Taté tulkintaa
vahvistaa se, ettd keskustelun péakieli on suomi; katkelmassa ei ole muita englanniksi
tuotettuja ilmauksia. Koska Miina on jo esittinyt kyseisen tiedon - ajanilmauksen -
suomeksi, hdanen hiljaisesti lausumansa englanninkielinen vastine on ikdan kuin yli-
madraistd, itselle suunnattua tietoa. On myos syytd huomata, ettd Miina kayttad luku-
sanoista englanninkielisid ilmauksia muissakin kohdin keskustelua (ks. esim. 6), misté
voi pédtelld lukusanojen olevan hénelle luontevampia englanniksi.

Jos vertaa esimerkkid 7 seuraavaan esimerkkiin 8, voi havaita kiinnostavan eron
koodinvaihtoilmausten prosodiassa. Esimerkissd 8 koodinvaihdon eli sanan bicycle
alussa sédvelkorkeus nousee vain 0,8 puolisdvelaskelta, mutta sitd seuraavan suomen-
kielisen pyoridily-sanan alussa savelkorkeus nousee periti 8,8 puolisavelaskelta, mika
on ymparistoon nihden huomattavan suuri korotus. Myos intensiteetti kohoaa.

(8)

01 M: ladkari sano mulle kun (0.8) md sain vastaukset takasi (0.4)
02 muutama kuukaus sitte entisist blood (.) kokeista (0.4) niin
03 ladkari sanoi mulle (0.6)@mitd sa teit ku sd olit nuori@ (0.6) ma
04 sanoin et hiiht&- (0.4) hiiht&minen ja
0,8 st; I+ +8,8 st; I+

05 kdveleminen ja bicycle >ja ja ja ja< pydéraily .hhh (0.4) han sita

06 varten sa olet vield niin (0.2) erikoisen terve (0.2) terveytta
07 on [annettu. ]
08 R: [niin eiks] sa&hé&n k&vit hiihtokilpailussakin sillon >eiks se

09 ollu< (0.2) aika paljonkin etta?

Téama esimerkki muistuttaa edeltavaa sikali, ettd molemmissa tuotetaan perdkkdin suo-
meksi ja englanniksi samaviitteinen"” sana, mutta kielten jarjestys on eri: esimerkissa 7
Miina kayttad ensin suomenkielisté ja sitten englanninkielistd ilmausta, kun taas esi-
merkissd 8 jéarjestys on painvastainen. Kun tarkastellaan jalkimmaisend lausuttua il-
mausta, jota voisi pitad sikali ylimédaraisend, ettd molemmat keskustelijat osaavat seka
suomea ettd englantia ja epdilemattd tunnistavat esitellyt referentit jo ensimmadisesté
maininnasta, ndhddédn selvd ero “yliméddriisen” ilmauksen prosodiassa: ensimméisessa

1. Tarkkaan ottaen bicycle ja pyérdily eivat ole samaviitteisid, koska ensimmainen viittaa véalineeseen
ja jalkimmadinen toimintaan. Koska kyseessa on englantia toisena kielena puhuva ensimmaisen polven
siirtolainen, jonka vahvin kieli on suomi, eivat kasitteiden rajat valttamatta ole tasmalleen samat kuin
ensikielisilla.
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tapauksessa prosodia tekee jalkimmaisestd ilmauksesta vihemmén kohosteisen, toi-
sessa tapauksessa enemmén kohosteisen.

Prosodia osoittaa, ettd keskustelijoiden ensisijainen kieli on suomi siitd huo-
limatta, ettd molemmat osaavat ja ymmartavét englantia. Esittdessddn sanat suo-
meksi ja englanniksi Miina taka-alaistaa jalkimmaisen sanan vuorovaikutuksellista
merkitystd vaimean prosodian avulla, silloin kun sana on englanniksi. Jos sen si-
jaan jalkimmadinen sana on suomeksi, kuten esimerkissd 8, se on prosodisesti ko-
hosteinen. Miina ei tyydy englanninkieliseen sanaan vaan ilmaisee sanahakua tois-
tamalla ja-lausumapartikkelia, kunnes 10ytda ilmausta kuvaavan suomenkielisen sa-
nan. Edelld olleen englanninkielisen ilmauksen lausuminen uudestaan suomeksi
prosodisesti vahvistettuna saa toiminnan kuulostamaan itsekorjaukselta, jossa aiem-
min esitetty sana korvataan toisella (ns. korvaava itsekorjaus, ks. ISK s. 1022; ks. my6s
Schegloff 2013; Sorjonen & Laakso 2005).

Puhujat siis hyodyntévit prosodiaa kehystdessadn erikielisid ilmauksiaan vastaan-
ottajan tulkittavaksi. Gumperzilaisena kontekstivihjeend prosodiset muutokset toi-
mivat sekd nostamassa ilmausta huomion kohteeksi ettd painamassa sitéd taka-alalle.
Prosodian avulla kalibroidaan tilannetta ja ohjataan vastaanottajan huomiota moni-
kielisessa keskustelussa.

4 Prosodian ja koodinvaihtojen yhteispeli vuorovaikutuksen
rakentumisessa

Téssa tutkimuksessa olemme tarkastelleet koodinvaihtoja niissd esiintyvin proso-
dian kannalta. Tuloksemme osoittavat, ettd useimmiten koodinvaihtoihin liittyy sével-
korkeuden ja intensiteetin nousu. Nousun suuruudessa on kuitenkin suurta vaih-
telua: toisinaan nousu ei erotu merkittdvasti ympardivin puheen tavanomaisesta
painotuksesta, kun taas toisinaan nousu on huomattavan suuri suhteessa ymparoi-
vain puheeseen. Tyypillisid koodinvaihtotapauksia, joissa savelkorkeus ja intensiteetti
nousevat, ovat toisesta kielesté lainatut sisdllon kannalta olennaiset avainsanat ja refe-
rointi. Lainasanoissa nousun avulla haetaan tyypillisesti vastaanottajalta tunnistusta
tai reaktiota sanoihin, joiden tunnistamisessa saattaisi olla ongelmia. Referoinnissa
prosodiset muutokset sen sijaan varittavat kerrontaa, tuovat esiin bahtinilaisen toisen
aanen. Bahtinin mukaan kielen ilmauksia ei esitetd tyhjidssd vaan ne ovat jo “puhut-
tuja” (Bahtin 1981: 293). Referointitapauksissa savelkulun ja intensiteetin nousuun voi
liittya myos varittynyt d4anenlaatu. Molemmissa tapauksissa prosodinen kohosteisuus
koodinvaihdossa kutsuu vastaanottajaa terastimaan huomiotaan kyseisiin sanoihin tai
ilmauksiin.

Nousevan sdvelkulun lisdksi aineistossa esiintyy vahdisemméssd midrin myos
koodinvaihtoilmausten lausumista ympéristod matalammalta sévelkorkeudelta ja hil-
jaisemmalla danelld. Talloin ne ovat tyypillisesti vuorovaikutusta jasentdviad ilmauksia
pikemmin kuin kertomuksen kannalta olennaisia sisdltdsanoja, ja analyysimme perus-
teella ne kehystavit puhetta enemman puhujalle itselleen kuin vastaanottajalle suunna-
tuksi. Prosodian vaihtelulla voidaan siis sdddelld vastaanottajuuden astetta ja merkitd
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kaytossi olevien kielten suhdetta toisiinsa. Erityisen hyvin suomen asema keskustelun
matriisikielend tulee esiin silloin, kun perattiisissid samaviitteisissd sanoissa prosodia
on selvisti erilainen riippuen siitd, onko jalkimmadinen sana ilmaistu englanniksi vai
suomeksi. Englanninkielinen sana on prosodisesti vaimennettu: koodinvaihdon alussa
savelkorkeus ja intensiteetti laskevat, joten koodinvaihtojakso vaikuttaa enemman pu-
hujalle itselleen kuin vastaanottajalle suunnatulta puheelta. Sen sijaan suomeksi lau-
suttu jalkimmdinen sana saa prosodisesti huomattavan painoarvon ja on tulkittavissa
itsekorjaukseksi, jossa puhujan tavoitteena on tuottaa nimenomaan suomenkielinen
sana, ei ainoastaan (kielestd riippumatonta) vastaanottajalle tunnistettavaa ilmausta.
Korkeampi sdvelkorkeus ja voimakkaampi intensiteetti osoittavat suomen sanan eng-
lannin sanaa prominentimmaksi tai relevantimmaksi keskustelulle.

Koodinvaihtoon liittyy siis usein prosodisia muutoksia. Tdm4 ei sinélldan ole yl-
lattavad, koska sekd koodinvaihto ettd sivelkulun muutokset voivat toimia konteksti-
vihjeind, joilla voi ohjata vastaanottajan tulkintaa (Gumperz 1982). Koska koodin-
vaihdolla ja prosodisilla muutoksilla on samansuuntaisia vaikutuksia, on huo-
mattava, ettd esittimdmme prosodiset vaihtelut eivit ole automaattista seurausta
koodinvaihdosta, vaan ne voivat pikemminkin kuvastaa esiintymiskonteksteja, joissa
koodinvaihdot tyypillisesti esiintyvat. MyShempien tutkimuksien selvitettavaksi jaa,
esiintyyko vastaavia sivelkorkeuden muutoksia vastaavanlaisissa konteksteissa my0s
yksikielisessd keskustelussa. Tutkimuksemme antaa joka tapauksessa uutta tietoa pro-
sodian roolista vuorovaikutuksellisena resurssina monikielisessd keskustelussa, jossa
monikielisyys ilmenee kdytdnnossi koodinvaihtoina.

Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa tutkia koodinvaihtojen prosodiaa laajemmasta
aineistosta, jossa olisi mukana useita puhujia ja eri kielid. Koska analyysimme pohjau-
tuu vain tapaustutkimukseen, jatkotutkimuksen tehtaviksi jad selvittdd, ovatko tdssa
madrittelemdmme esiintymatyypit ja prosodiset piirteet yleisempidkin koodinvaihdon
kehystamisen keinoja. Tulevaisuudessa olisi my6s mielenkiintoista tutkia, onko Suo-
messa tapahtuvassa suomi-englanti-koodinvaihdossa samankaltaista prosodista vaih-
telua kuin tutkimallamme siirtolaistaustaisella puhujalla.
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Mikrotauko, kesto alle 0,2 sekuntia

Mikrotaukoa pidempi tauko

Piallekkaispuhunnan alku

Péallekkdispuhunnan loppu

Kaksi puhuntaa liittyy toisiinsa tauotta

Laskeva intonaatio

Tasainen intonaatio

Nouseva intonaatio

Sana lausuttu ympéristoa korkeammalta

Erityisen painollinen sana tai jakso

Painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa
Ymparistod vaimeampaa puhetta

Adnen voimistaminen

Ympiristod nopeammin lausuttu jakso

Ympiristod hitaammin lausuttu jakso

Aénteen venytys (lyhyt)

Aénteen venytys (pitka)

Naurua

Hymyillen tai nauraen lausuttu sana tai jakso

Nariseva aani

Adnen laadun muutos

Pois jdanyt sana tai sanan osa

Pois jaanyt jakso

Epéselva sana tai jakso

Sana jaa kesken (tavuviiva)

Kaksoissulkeiden sisalld litteroijan kommentit

Selvisti erottuva sisddnhengitys; yksi h-kirjain vastaa o,1 sekuntia
Selvisti erottuva uloshengitys; yksi h-kirjain vastaa o,1 sekuntia
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I s uMMmARY I

Code-switching and prosody: A case study of the
speech of an expatriate Finn living in Canada

Code-switching occurs when a speaker alternates between two or more languages or
language varieties in the same conversation or text. As a phenomenon, code-switching
has been investigated fairly extensively, but the prosodic features that characterise
many of the switches have not gained much attention in previous studies. This ar-
ticle examines the prosody of code-switching instances in more detail. By analys-
ing naturally occurring conversational data, the article sheds light on the role that
prosody plays in the interpretation of code-switching instances. The data consists of
a 30-minute telephone conversation in which a lady, who was born in Finland but has
lived in Canada for a long time, talks with her nephew, who lives in Finland. The con-
versation features 73 occurrences of code-switching in which the language of the con-
versation changes momentarily from Finnish to English. The method of our study is
that of Conversation Analysis.

The results of the study show that the instances of code-switching are usually pro-
duced with raised levels of pitch and intensity. Speakers typically use higher pitch and
intensity when uttering loanwords or reported speech. As for loanwords, such pro-
sodic marking invites the recipient to pay attention to the word that carries the rise in
order to elicit a reaction to words whose recognition might be problematic. In the case
of reported speech, however, prosodic features help to create a “second voice”. In addi-
tion to changes of pitch and intensity, the quality of voice can be marked in reported
speech. In both these cases the prosodic marking carried by the code-switching invites
the recipient to pay attention to the words or expressions in question. In addition to
raised pitch and intensity, the data also includes several instances in which the code-
switching is marked with lowered levels of pitch and intensity. In these cases, the code-
switching typically consists of expressions that structure the interaction rather than
constitute important content words as regards the ongoing narration. Furthermore,
these instances are also more directed towards the speaker herself than to the recipient.
Thus, prosodic changes can be used to regulate the degree of recipiency and to indicate
the relationship between the languages being used.
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Koodinvaihdot ja prosodia: Tapaustutkimus
Kanadassa asuvan ulkosuomalaisen puheesta

Koodinvaihdolla tarkoitetaan kielen tai kielimuodon vaihtumista toiseksi samassa
puhetilanteessa tai tekstissd. Koodinvaihtoja on tutkittu paljon, mutta niiden proso-
disten piirteiden kisittely on jdanyt ldhinna maininnan tasolle. Timi artikkeli tarkas-
telee ldhemmin koodinvaihtojen prosodiaa. Tavoitteena on koodinvaihtoja sisaltavaa
keskusteluaineistoa analysoimalla valottaa prosodian osuutta koodinvaihtojen merki-
tysten tulkinnassa. Tutkimuksen aineistona on puolen tunnin puhelinkeskustelu, jossa
Suomessa syntynyt mutta pitkddn Kanadassa asunut nainen keskustelee Suomessa asu-
van siskonpoikansa kanssa. Aineistossa on yhteensi 73 koodinvaihtoesiintymas, joissa
keskustelun kieli vaihtuu hetkellisesti suomesta englanniksi. Menetelméllisesti tutki-
mus nojautuu keskustelunanalyysiin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd useimmiten koodinvaihtoihin liittyy savel-
korkeuden ja intensiteetin nousu. Tyypillisid koodinvaihtotapauksia, joissa sével-
korkeus ja intensiteetti nousevat, ovat lainasanat ja referointi. Lainasanoissa nousulla
ohjataan vastaanottajan huomiota ja haetaan hénen reaktiotaan sanoihin, jotka ovat
olennaisia vuoron sisdllon tai kertomuksen kannalta mutta joiden tunnistamisessa
saattaisi olla ongelmia. Referoinnissa sen sijaan prosodiset muutokset auttavat luo-
maan “toisen ddnen”. Talloin sdvelkorkeuden ja intensiteetin nousemiseen voi liittyd
my0s varittynyt danenlaatu. Molemmissa tapauksissa prosodinen kohosteisuus koodin-
vajhdossa kutsuu vastaanottajaa terastimaan huomiotaan kyseisiin sanoihin tai ilmauk-
siin. Nousevan sévelkorkeuden liséksi aineistossa esiintyy myds jonkin verran ympéris-
t64 matalammalta sévelkorkeudelta ja hiljaisemmalla d4nelld lausuttuja koodinvaihto-
ilmauksia. Talloin koodinvaihdot ovat pikemmin vuorovaikutusta jasentédvid ilmauk-
sia kuin kertomuksen kannalta olennaisia siséltosanoja ja enemmin puhujalle itselleen
kuin vastaanottajalle suunnattua puhetta. Prosodian vaihtelulla voidaan siis sdadelld
vastaanottajuuden astetta ja merkitd kiytossa olevien kielten suhdetta toisiinsa.
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