I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Lounaismurteiden translatiivisia verbityyppeja

Suomen lounaismurteiden erddt verbityy-
pit poikkeavat muiden murrealueiden vas-
taavista omalla erikoisella tavallaan. Lou-
naismurteiden keskeisimmilld puhuma-
alueilla ei perinteisesti esiinny ollenkaan
ne-johtimisia verbeja (ks. Riisdnen 1985),
jotka ovat muilla murrealueilla tavalli-
sia. Mainitut verbit ovat lounaismurteissa
jadnnoksettomasti ikddn kuin korvautu-
neet vastaavilla ntu/nty-johtimisilla ver-
beilld (esim. yleisk. pitenee ~ LM pidénty).
Tilanne on samanlainen kuin liivin kie-
lessd (Laakso 1990: 115-116), jossa siind-
kin néyttdd tapahtuneen vastaavanlainen
korvautuminen; lounaismurteiden kantaa
Laakso (mt.) ei véitoskirjassaan tuo esille.

Téssd kirjoituksessa tarkastelen ja
luokittelen lounaismurteiden ntu/nty-
johtimisia verbeji. Ne ovat useimmi-
ten translatiivisia eli ilmaisevat lauseen
subjektin muuttumista kantasanan tar-
koittamaksi. Edelld mainittu alue kasit-
tdad Réisasen (1985: 10) mukaan ainakin
Sauvon, Maskun, Merimaskun, Mietois-
ten ja Honkilahden, mutta siihen voi-
daan lisitd vield moni muukin Varsinais-
Suomen pitéja, kuten Vahto, Nousiainen,
Myndamiki, Taivassalo ja Kalanti. Esit-
telen myos toisen murrealueella tunne-
tun translatiivisen verbityypin, nimittdin
stu/sty-johtimisen variantin, joka eroaa
ntu/nty-johtimisesta semanttisesti niin,
ettd verbi ilmaiseekin lauseen subjektin
saavan kantasanasta johdetun adjektiivin
ominaisuutta. Tama johdosverbityyppi on
frekvenssiltdan melko pieni.

Témén tutkimuksen aineiston olen
koonnut enimmakseen 1980-luvun loppu-
puolella Maskun murrealueelta, jolla tar-
koitan Maskun ja sen ldhipitdjien muo-

dostamaa aluetta ja jonka murteen hal-
litsen vuosikymmenii sielld asuneena ja
tyoskennelleend. Kyseinen alue on lou-
naismurteiden ydinaluetta. Molempien
verbityyppien levikki ulottuu lounaismur-
teiden pohjoisessa haarassa ainakin Ka-
lantiin saakka. ntu/nty-valtaisuus on jopa
voittanut jonkin verran alaa timén alueen
ulkopuolellakin (ks. Riisdnen 1985: 11).
stu/sty-johtimisista verbeista rajoitun vain
lounaismurteille ominaisiin ’jollakin tah-
riutumista’ tarkoittaviin, tahrivan aineen
ilmaiseviin translatiiviverbeihin (esim.
Kahlates liajustu aika taval, muk kyl uides
sit pessenty taas).

Sekd ntu/nty- ettd stu/sty-johtimiset
verbit ovat tavallisesti refleksiivisid, eli
niille on ominaista subjektin (agentin)
toiminnan kohdistuminen subjektiin it-
seensd. Osa johdoksista on “tdysin omia’,
eli niilld kaikilla ei ole edes ne-johtimista
vastinetta suomen muissa murteissa eikd
yleiskielessd (esim. pessenty, voistu). Esi-
tan kaikki verbit preesensin yksikon 3.
persoonassa, jolloin ntu/nty-johtimisten
erikoisgeminaatiota (esim. suurenttu)
ei tarvitse ottaa huomioon ja ntu/nty-
johtimiset rinnastuvat paremmin stu/sty-
johtimisten kanssa.

Lounaismurteissa on suuri maérd sel-
laisia ntu/nty-johtimisia verbejd, joissa
johdinta edeltdd valittomasti kannan vo-
kaali e ja joita voisi titen nimittda entu/
enty-johdoksiksi. Muita vokaaleita ei
tuossa asemassa juuri esiinny, ja naitten
poikkeusten lahemman tarkastelun si-
vuutan tdssd kirjoituksessa. Itse johdin
-ntu/nty on normaalisti astevaihtelun
(-nt- ~ -(n)n-) ja erikoisgeminaation (-nt-
~ -ntt-) alainen. Johdoksissa on adjektiivi-
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kantaisten lisdksi myds verbikantaisia.
Koska useimmat tarkasteltavista johdos-
verbeistd kuvaavat laajasti ottaen subjek-
tin tilan muutosta, kutsun verbeja yksin-
kertaisesti translatiiviverbeiksi, vaikka jot-
kut niistd, kuten rohkentu "uskaltaa, tohtit,
ovat aikojen kuluessa menettdneet varsi-
naisen translatiivisen luonteensa. Trans-
latiivisuus tulee ndin siis madritellyksi
viljemmin kuin Isossa suomen kieliopissa
(ISK ' § 337). Tutkimani translatiiviverbit
tarkoittavat yleensd kuitenkin Hakulisen
(1979: 281) translatiiviverbeille antaman
médritelmdn mukaisesti subjektin muut-
tumista siksi tai joutumista siihen tilaan
kuin mité kantasana ilmaisee.

Valtaosa tarkasteltavista entu/enty-
translatiiviverbeistd jakaantuu kanta-
sanojensa ja rakenneominaisuuksiensa
puolesta kahteen paidryhmaéin, joita ni-
mitdn lyhyesti komparatiiviverbeiksi ja
geminaatioverbeiksi. Naitten lisdksi lou-
naismurteissa on joitain yksittaisia entu/
enty-verbejd, jotka eivit selvisti kuulu
kumpaankaan ryhméin, silld ne sisél-
tdvat vieraita piirteitd (ks. alaviitettd 2).
Kolmannen ryhmén muodostavat stu/
sty-johtimiset likaantumisverbit, jotka on
johdettu substantiivikannoista.

Komparatiiviverbit

Komparatiiviverbeiksi kutsun niitd joh-
doksia, joiden ldahtémuodoksi voidaan
katsoa kaksitavuisen adjektiivin kompa-
ratiivimuoto. Koska nyt rajoitutaan ai-
noastaan entu/enty-segmentin sisdltéviin
translatiiviverbeihin, on kanta-adjektiivin
oltava kaksitavuinen ja e- taikka a/d-
vartaloinen. Tallaisia ovat siis esimerkiksi
seuraavat: suur : suurempi > suurentu;
kova : kovempi > koventu.

Verbien yhteys komparatiiviin tulee
erityisen ilmeiseksi juuri a/d-vartaloisilla
kanta-adjektiiveilla, joita on huomatta-
vasti enemman kuin e-vartaloisia. Adjek-
tiivin toisen tavun a/d-vartalovokaalihan
on tunnetusti muuttunut komparatii-
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vissa ja vastaavassa translatiiviverbissd
— kuten vastaavassa kausatiiviverbissa-
kin — e:ksi. Nédin syntyneet vartalo-e:t
ovat siis geneettisesti samat, kuten jo Ket-
tunen (1924: 62) on esittdnyt. Han katsoo
komparatiivin e:n ulottaneen analogia-
vaikutustaan my0s verbeihin. Kyseessd
on Nymanin (1974: 237-238) mukaan
e-vartalovariantissa “ikonisesti” toteu-
tuva komparatiivinen funktio (vrt. myos
Laakso 1990: 99—100).!

Komparatiivilla ja vastaavalla transla-
tiiviverbilld on yhteisend piirteend vield
kantavartalon heikkoasteisuus tapauk-
sissa, joissa vartalo sisdltad astevaihtelun
alaisen konsonantin tai geminaatan. Asia
on sindnsa luonnollinen toisen tavun um-
pinaisuuden vuoksi, eikd tapauksia tun-
netakaan juuri enempdd kuin seuraavat
kuusi tai seitseman:

soukka : soukempi > soukentu
piukka : piukempi > piukentu
jyrkkd : jyrkempi > jyrkenty
tarkka : tarkempi > tarkentu
pitkd : pidempi > pidenty
halpa : halvempi > halventu
kiltti : kiltempi > kiltenty (?)

Niistd esimerkeisté voitaneen péatelld, et-
tei niiden kehitykseen sovi ne-johtiminen
valivaihe (esimerkiksi *soukkenepi) nii-
den vaatiman vahvan asteen vuoksi.
Verbit voidaan nahdakseni siis ymmar-
tda suoraan komparatiivista syntyneiksi:
e-vartalovokaali ja heikko aste sitovat
kolmikon soukempi-soukenta-soukentu
jasenet luontevasti yhteen, jolloin ei oi-
keastaan tarvita kausatiivista soukenta-
valivaihettakaan.?

1. Seikkaa vahvistaa vield lounaismurteissa
tunnettu poikkeuksellinen kolmikko paksempi-
paksenta—paksentu, jolla on vastineensa virossa-
kin: paksem-paksendab—-paksendub.

2. Valivaiheena voisi tuskin olla kausatiivista
nta/ntd-johdostakaan, koska tallainen on selvasti
esiintynyt vain muutamassa tunnetussa tapauk-
sessa hupentu, kykenty, pakentu, tarkentu ("tarke-



Vastaava ilmeinen yhteys komparatii-
viin on myds astevaihteluttomilla rinnak-
kaistapauksilla, joita on paljon ja jotka ovat
muuten samanlaisia kuin edelliset. Esi-
merkkejd ovat pidnenty, vihenty, lyhenty,
enenty, pahentu, vanhentu, nuarentu, hil-
jenty, laiskentu, alentu, ylenty, kylmenty,
julmentu ’rumenee, tummentu, néorenty
‘notkistuu, kypsenty, loysenty, syventy, sel-
venty, harventu, vahventu, loiventu, hel-
venty (helva "halp?), tyhjenty ~ tyhjinty
ja parentu ~ parantu. Eri asia on, ettéd lou-
naismurteiden ulkopuolella ja yleiskielessa
vastineet ovat valtaosaltaan ne-johtimisia.

Téahin johdostyyppiin ovat ilmeisesti
mukautuneet translatiiviverbit ohentu
(¢ ohu(a)), lyhenty (¢ lyhy(d)) ja keventy
(¢ *kevy(d)), joiden kanta-adjektiivit
esiintyvit murteessa myds muodoissa
ohkane(n), lyhkine(n) ja koykdne(n).

Komparatiiviverbien joukko on Suo-
men lounaisissa (kuten muissakin murre-
ryhmissd erilaisin johtimin) laaja ja va-
kiintunut; vakiintuneeksi ja yleensa trans-
latiiviseksi voidaan katsoa myos niiden
entu/enty-yhdysjohdin. Koska timéan ryh-
mén verbien rakenteeseen lisaksi kytkey-
tyy vartalokonsonantin astevaihtelu, se
voi merkitd rakennetyypin olevan idltddn
vanhempi kuin seuraavaksi kisiteltava
geminaatioverbien rakennetyyppi, jossa
puolestaan vallitsee nuorempi ilmio, lou-
naismurteiden erikoisgeminaatio.

Geminaatioverbit

Lounaismurteiden erikoisgeminaatio (ks.
Rapola 1966: 30—32) kahdentaa 1. tavun-
rajalla obstruentin (k, ¢, p, s), kun sanan
toiseen tavuun on supistuman kautta
muodostunut pitkd vokaaliaines; tima
vokaaliaines on my6hemmin lyhentynyt.
Geminaatio on kehittynyt lounaismurtei-

nee’), tokentu, joiden lahtokohta ei liene adjektiivi;
nuo (nykyaankin tunnetut) lounaissuomalaiset sa-
nat loukkaavat astevaihtelusaantoa eivatka kaikki
ole nykymurteessa translatiivisia.

siin myohemmin kuin astevaihtelu; ajoi-
tusta on pohtinut muiden muassa Rapola
(mts. 31—-32).

Kielessd runsaasti esiintyneistd *eda/
eda-loppuisista nomineista, padasiassa
adjektiiveista, on aikanaan syntynyt mo-
nia translatiivisia verbejd siten, ettd nomi-
nin loppuun on sulautunut aiemmin
komparatiivista kehittynyt johdin *-entu/
enty. llmeiseltd nédyttdd suunnilleen seu-
raavan mallin mukainen suora tie adjek-
tiivista entu/enty-verbiin:

Malli 1: *korkeda > *korkedentuvi >
*korkeentuvi > *korkkentuvi > korkkentu

Sulautumisen jélkeen tapahtuu supis-
tuma ja tdman lisaksi geminaatio silloin,
kun supistuman seurauksena syntyneen
pitkdn vokaalin edelld on obstruentti
ja muuten geminaatiolle mahdollinen
ddnneympdristd. Kutakuinkin ndin oli-
sivat kehittyneet ryhmin A geminaatio-
verbit, joita kdytetadn Maskun murre-
alueella vieldkin. Geminaatioverbit késit-
tavit padasiassa denominaalisia (A) mutta
jonkin verran my0s deverbaalisia johdos-
verbejd (B). Molemmissa esiintyy siis en-
simmadiselld tavurajalla obstruentissa (k,
t, p, s) lounaismurteiden erikoisgeminaa-
tio aina sanan konsonanttisysteemin sen
salliessa, vaikka ainakin nykyaén tissd on
hieman horjuntaa.’

A. Adjektiivilahtoisia johdoksia

korkkentu ’korottuu, korkene€’
oikkentu  ‘oikenee, suoristuu’
vaikkentu ’vaikeutuu’
selkkenty  ’selkene€

sakkentu  ’sakenee’

val(k)kentu ’valkenee’

3. Ryhmien A ja B "geminaatioverbeihin” olen
rinnastanut myo6s tosiasiassa geminaatiottomia
verbeja (esim. rohkentu, pimenty), koska naiden ke-
hityskulut malleissa 1ja 2 ovat geminaatiota lukuun
ottamatta samanlaiset kuin geminoivilla verbeilla.
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kerkkenty ohenee (neste)’

soippentu  ’soipenee, jadhtyy (kuuma
vesi)’

turppentu ’turpoaa, turpenee (puu-
astia, puuvene)’

helppenty  ’helpottuu, kevenee’
(helppid kevyt, helppo’)

leppenty  ’leppyy, lauhtuw’

lenssenty ~ ’lauhtuu, lampida (sdd)’
(lenssid ’lauha’)

rohkentu  ’rohkene€’ (ei translatiivi-
nen)

pimenty  ’pimeneé€

tyrmenty  ’kovenee, ankaroituu’
(tyrmid vahva; kova,
ankara, vaativa)

sitkenty ~ ’sitkenee, sitkistyy’

vailentu  ’vajene€ (johtosuhde epi-

selva)

B. Verbildhtoisid johdoksia

kulkkentu kulkeutuu’
sulkkentu ’sulkeutuu’

tekkenty ~ ’parantuu, tointuu’
aukkentu  ’aukead

pessenty  ’tulee pestyksi’
laskentu "laskeutuu, alenee’
kualentu  ’kuoleentuu; puutuu’
tuulentu  ’tuulettuw’

tulentu ’tuleentuu’

Niilld kaikilla translatiivisuus ei ole aivan
selkedd, mutta kaikissa tapauksissa voinee
puhua ainakin subjektin tilanmuutok-
sesta. Refleksiivisyyskin vallitsee.
Komparatiiviverbit ja geminaatio-
verbit ovat samanjohtimisina ulkoisesti
toisiaan muistuttavia, mutta ne ovat syn-
tyneet eri motivaatiosta ja eri prosessein,
kuten edelld olen esittdnyt. Niitd voi et-
sid samanlaisilla hakuehdoilla, mutta A-

4. Tama verbi tavataan Uudessakaupungis-
sa ja Kalannissa, ja siella tunnetaan myos kanta-
adjektiivi kerkki(d) ‘juokseva, notkea (neste)’ (ks.
Winter 1978: 48).

5. SKES:n mukaan tuleentua-verbi johtuu
tulla-verbista.
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ja B-ryhmien geminaatiollisia verbin-
muotoja on ollut vaikea 16ytdd aiemmasta
tutkimuskirjallisuudesta tai Suomen mur-
teiden sanakirjasta; viimeksi mainitusta
olen 16ytinyt vain Karjala Tl:ssd tavatun
partisiippimuodon korkkentunu haku-
sanan korkeentua kohdalta. Itselleni ky-
seiset verbimuodot ovat aivan luontevia,
ja kéytdn niitd myos puheessani. Muis-
tan aitinikin (s. 1909) niitd kiyttineen:
han puhui esimerkiksi paatin turppen-
tumisest. Nykyédan kuulee usein A- ja B-
verbien geminaatiottomia variantteja, sel-
laisia kuin korkentu ja kulkentu. Ne vai-
kuttavat uudennoksilta; geminaatio on
selvéstikin katoava ominaisuus.

Huomiota kiinnittda se, ettad aina-
kin puolella A-ryhmassa luetelluista ver-
beistd on lounaismurteiden ulkopuolella
(tai ainakin kirjakielessd) ne-johtiminen
samankantainen ja samanmerkityksinen
vastine: korkenee, oikenee, selkenee, sa-
kenee, valkenee, rohkenee, soipenee, tur-
penee, pimenee. Vaikka lounaismurteissa
katsottaisiinkin koko A-ryhmin lahto-
kohdaksi juuri timméiset vastineet, sama
ei tunnu todennékoiseltd B-ryhmén suh-
teen (ks. alaviitettd 2). Ehdotan, etta sekd
A- ettd B-ryhmien johtamisen l4ht6-
kohdaksi otettaisiin e-vartalovokaalin si-
sdltavd kantasana: A-ryhmissd *eda/eda-
johtiminen® adjektiivi ja B-ryhméssi aina
verbi, jolla on e:hen paittyva vartalo, esi-
merkiksi *kulke-. Tdllainen “sukulaisuus”
voinee analogian tietd kehittdd molem-
mista ryhmistd lopulta hyvin saman-
hahmoisia entu/enty-johdosverbeji ge-
minaatioineen — sellaisia kun kiistatta on.
Mahdollinen on myds supistumaverbei-
hin perustuva analogia, mika tuottaisi pit-
kén vartalovokaalin B-ryhmén verbeihin.
B-ryhmian kehityksessd voisi uumoilla
my6s mallia 1 enemmaén tai vdhemmain
muistuttavaa kehityskulkua:

6. [tamerensuomessa nykyisin johtimeen kuu-
luva e on Korhosen (1981: 322) mukaan lohjennut
varsinaisista e-vartaloista.



Malli 2: *kulkeva > *kulkeventuvi >
*kulkeentuvi > *kulkkentuvi > kulkkentu

Tassakin mallissa on supistuma ja sen ai-
heuttama geminaatio; huomattakoon, ettd
lahtomuodoksi sopisi luontevasti 1. par-
tisiippi, ei 1. infinitiivi.

Vedoten Agricolan kieleen Réisdnen
(1985: 10) pitdd itsestddn selvini, ettd lou-
naismurteissa olisivat alkuperdisempié ne-
johtimiset translatiiviverbit, joista valta-
osa on sitten muuntunut vastaaviksi ntu-
johtimisiksi verbeiksi. Siirtymaprosessissa
hin sanoo (mas. 27) olleen vilivaiheena
tyyppid *pimentd- olevan kausatiivi-
sen verbin, jossa olisi ollut translatiivi-
sen osan -ne ja kausatiivisen osan -fa/td
sulaumana yhdysjohdin -nta/ntd. Tastd
olisi luonnollista pddstd lounaismurtei-
seen refleksiiviseen translatiiviverbiin, ku-
ten pimenty. Geminaatiotapauksia, niin
kuin turppentu, on télloin tosin vaikea se-
littad. Samaten jaavat jdlleen B-ryhmén
verbit selityksettd. Ainoat tuntemani ta-
paukset, jotka viittaavat mainitunlaiseen
kausatiivivélivaiheeseen, ovat alaviitteessd
2 mainitut viisi verbia (esim. hupentu).

B-ryhmin viidessd ensimmadisessa esi-
merkissd nihdédin k:n ja s:n geminaatio,
mutta loput viisi ovat rinnakkaistapauk-
sia, joissa ei geminaatio tietenkddn voi to-
teutua.

Mitd tulee A- ja B-ryhmiin kuulu-
vien verbien yhteiseen tyyppinimeen
geminaatioverbit, tima ei ole geminaa-
tiottomien kohdalla oikein kuvaava. Kéy-
tdn sitd nyt vain paremman puutteessa.
Onhan geminaatiottomien kehityskulku
lahtokohtineen hyvin samanlainen kuin
geminaatiollisten: laskeva > ... > las-
kentu; kulkeba > ... > kulkkentu; molem-
missa tapahtuu supistuma, mutta ensin
mainitusta puuttuu vain geminaatio; sen
korvaa tavallaan analogia geminaatiol-
listen taholta. B-ryhmin verbit johtuvat
selvéstikin tietyistd toisista verbeistd sa-
maan tapaan kuin A-ryhmén verbit on
johdettu tietyistd adjektiiveista. Esimer-

kiksi kulkkentu-verbin kantasana on verbi
*kulke-. Namai kantasanana toimineet ver-
bit on yleensd helppo tunnistaa, ja ne ei-
vit yleensd ole refleksiivisid, mutta kaikki
B-johdokset ovat samoin kuin A-ryhméan
johdoksetkin. Johdosten geminaatio-
taipumukseen voi vaikutusta olla silldkin,
ettd geminaatiota esiintyy myos joillain
kantasanana olevilla ei-supistumaverbeilla
(esim. 1. inf. kulkke, sulkke); joskus kuulee
lisaksi sellaisia 1. infinitiivin muotoja kuin
tekke ~ tekki, nikke ~ ndkki (mm. Myni-
maessd ja Honkilahdessa).

Tapausten A ja B mallien 1 ja 2 mukai-
set diakroniat lounaismurteissa tuottaisi-
vat refleksiivisid johdoksia, mistd on ni-
kyvand merkkind lopputuloksissa oleva
refleksiivinen péatetavu -tu/ty. Kehitys-
kulkuihin ei ndhdékseni sopisi toista ref-
leksiivisyyden ilmaisinta *u/y johtimen
*-untu/ynty- alkusegmenttind, jollaiseen
Hakulinen (1979: 279) viittaa. Luontevam-
min sopii -entu/enty- geminaatioverbien
tapauksessa mallien 1 ja 2 perusteella, ja
aivan itsestdan selvasti tdma johdin sopii
komparatiiviverbeille, joissa e-segmentti
periytyy komparatiivista. (Vrt. myos Ra-
pola 1966: 169—170.)

Geminaation mahdollistavia transla-
tiiviverbejd on lisdksi jonkin verran mui-
takin kuin entu/enty-loppuisia, esimer-
kiksi sekkantu ’sekoittuu; sotkeutuu; se-
koaa (paastdaan), farskinty “hérskiintyy,
eltaantuu’ (fdrski eltaantunut’), kokkontu
“keraantyy, kertyy, koruntu "Karistyy, kor-
ventuu, hdrssynty arsyyntyy’ (hdrsyttd "ar-
syttad), lissanty lisdantyy’ ja rystonty rus-
tottuu’ (rysté rusto’). Ohitan ne tdsséd vain
maininnalla. Verbissa erkantu ei odotuk-
senvastaisesti ilmenekddn geminaatiota;
verbi vaikuttaisi olevan Lounais-Suomeen
muualta tullut uudehko laina.

Likaantumisverbit
Edelld kisitellyt komparatiiviverbit ovat

adjektiivikantaisia; geminaatioverbeissa
on puolestaan sekd adjektiivi- ettd verbi-
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kantaisia. Lounaismurteissa kédytetddn
my6s madratyyppisid substantiivilah-
toisia translatiiviverbejd, jotka nekin
ovat refleksiivisid. Tavallisin on Maskun
murrealueelle tunnusomainen stu/sty-
verbinjohdin, joka korvaa monesti yleis-
kielen ja muiden murteiden ntu/nty-
johtimen. Esimerkiksi *likkantu tai *li-
kantu (likaantuu’) on lounaismurteiden
alueella laajalti tuntematon, ja sen ase-
mesta sanotaan [likastu. Muita samoin
johdettuja verbejd on alueella epélukui-
nen maérd, ja ne olen nimennyt likaan-
tumisverbeiksi’. Nama stu/sty-johtimella
yleensd kaksitavuisesta substantiivista
muodostuneet verbit kuvaavat kantansa
ilmaisemalla aineella tahriintumista; as-
tevaihtelullisesta kantavartalosta otetaan
aina vahva-asteinen variantti — huoli-
matta umpitavusta — joten johdostyyppi
lienee nuori. Johdin tunnetaan, jos kohta
harvinaisempana, Maskun murrealueen
ulkopuolellakin, kuten Sauvossa ja Ka-
lannissa (hikisty), Myndmdéessa (kurastu)
ja jopa lounaisten valimurteitten puolella,
kuten Poytyalld (kualastu); ndma esimer-
kit 1oytyvit Suomen murteiden sanakir-
jasta (s.v. hikistyd, kurastua, kuolastua).
Koiviston (1995: 138) refleksiiviverbeja ka-
sittelevan vaitoskirjan taulukossa 10 néy-
tetddn lounaismurteiden pohjoishaaran
osalta refleksiivisistd verbijohdoksista
vain tyyppi (V) VntU, joka kattaa kisilla
olevan artikkelin komparatiivi- ja gemi-
naatioverbit. Likaantumisverbeja ei tie-
tadkseni ole kasitelty muussakaan aiem-
massa tutkimuskirjallisuudessa.

Muita likaantumisverbeja ovat nokistu,
multastu, soopastu, paskastu, tomustu,
kurastu, savistu, nuljustu, jaohostu, san-
tastu, rasvastu, sau(hu)stu, kualastu,
karvastu, tuhkastu, porostu, roskastu, roh-
ndsty, soosistu, piimdsty, hikisty ja rékdsty.
Kanta voi olla rajatapauksissa yksi- tai
kolmitavuinenkin (voistu, mdhtdrdisty —

7. Murteen kantaa kuvaavampi nimitys olisi
likastumisverbit.
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substantiivi mdhtdrd tarkoittaa jotakin
‘tahmeaa likaa’; verbin di-diftongi siilyy
sivupainon ansiosta). Olen kuullut niinkin
oudon sanan kuin piarustu (liikaa sisalla
oleskeleva ihminen “pierustuu”). Johdok-
set ovat enemman tai vihemman tilapais-
kayttoisid, mutta niitd voi tarvitessa luoda
sangen vapaasti — péin vastoin kuin yleis-
kielessd, jossa herkemmin turvaudutaan
sellaisiin analyyttisiin rakenteisiin kuin
esimerkiksi tulee rikdiseksi. Y1la lueteltu-
jen likaantumisverbien kantasanoista joh-
tuu suomen yleiskielessd vain joitakin utu/
yty- sekd VV+ntu/nty-johdoksia, sem-
moisia kuin nokeutuu ja nokeentuu. Verbi
likastu on edelld mainituista translatiivi-
verbeistd kaikkein yleisin, ja sen voi sanoa
olevan produktiivinen ja tavallaan gene-
roivan kaikki muut, kun vain sen kanta-
vartalo korvataan muita likaavia aineita
tarkoittavilla sanoilla vahva-asteisina. On
kuitenkin luonnollisempaa sanoa kunkin
likaantumisverbin substantiivikannan it-
sendisesti kdyttavan johdinta -stu/sty. Joh-
din kisittdad kausatiivisen komponentin
-t- ja refleksiivis-passiivis-automatiivisen
komponentin -u/y- (vrt. Réisdnen 1988:
20-23).

Miten sitten likastu ja muut vastaavat
likaantumisverbit ovat syntyneet? Sub-
stantiivilla lika on suomessa adjektiivi-
johdos lika(i)ne(n), jonka ensimmaiinen
n korvautuu obliikvimuodoissa s:114. Syn-
tyy siis obliikvivartalo lika(i)se-, josta voi
tehdé edelleenjohdoksia ja saada kausatii-
viverbin lika(i)sta. Kun tésta vield kuluu i-
vokaali pois, on kausatiivi yksinkertaistu-
nut lounaismurteiseen muotoonsa, josta
johtuu edelleen vastaava translatiiviverbi
likastu. Nain on lika-substantiiville kehit-
tynyt vaiheittain kaksi uutta verbié:

lika > lika(i)ne(n) > lika(i)se- >
lika(i)sta > likasta > likastu

Lienee mahdotonta keksia muunlaista se-
litystd translatiiviselle verbinjohtimelle
-stu/sty.



Kutakin likaantumisverbia vastaa mur-
teessa aina samankantainen kausatiivi-
verbi, siis likasta, nokista, multasta ja niin
edelleen; kausatiivi onkin ilmeisend va-
livaiheena, jonka kautta refleksiivinen li-
kaantumisverbi on muodostunut. Kehi-
tykselld lienee yhteisia juuria viron kanssa,
silla viron kirjakielestakin 16ytyy suomen
lounaismurteisten verbien kanssa saman-
johtimisia translatiivisten ja kausatiivisten
verbien pareja, esimerkiksi ligastub, ligas-
tab; nogistub, nogistab; limastub, limastab;
liivastub, liivastab — lounaissuomalaisten
translatiivijohdosten ilmeisid vastineita.
Kulonen-Korhonenkin (1985: 294) mainit-
see timankaltaisia verbipareja -tA ~ -tU.

Sitd vastoin suomalaisissa sanakir-
joissa ei juuri ole nyt tarkasteltavia likaan-
tumisverbejd muita kuin Nykysuomen
sanakirjassa mainittu kurastua.® Vaikka
Hakulisen (1979) suomen kielen raken-
netta ja kehitystd koskeva teos on hyvin
kattava, siind eivat nominikantaisen ver-
binjohtimen -(i)stu/sty (mts. 297) yhtey-
dessd tule mitenkédén esille likaantumis-
verbit. Johtimen -(i)sta/std (mts. 295) koh-
dalla mainitaan kausatiivinen esimerkki
savustaa ja Nykysuomen sanakirjassa ta-
mén sanan yhteydessd my6s passiiviverbi
savustua, mutta savustaa-sanan merkityk-
sind mainitaan vain ’kypsentdd savussa,
’puhdistaa savulla’ ja ’karkottaa savulla; eli
puuttuu merkitys ’tahria savulla.

Edelld esittimani muotoketju ldhtee
siis substantiivin adjektiivijohdoksesta.
Réisdnen (1988: 50) toteaa Nykysuomen
sanakirjan useimmilla inen-johtimisista
adjektiiveista ynnd muista johdetuilla
translatiivisilla (s)tu-johdosverbeilld ole-
van kausatiivivastine (samaistaa jne.).
Hén mainitsee suomen stu-johdosten ole-
van heikkoasteisia (esim. peldstyd), mutta
tu-johdosten siilyttdvin kantavartalon

8. Selvennykseksi sanottakoon, etten nyt siis
tarkoita sellaisia verbeja kuten kellastua, mehus-
tua, soistua ym., vaan ainoastaan sellaisia, jotka
merkitsevat kantansa aineella tahriintumista.

vahva-asteisena (esim. aikaistua); vii-
meksi mainittu tieto nékyisi olevan sopu-
soinnussa lounaismurteiden likaantumisi-
verbien vahva-asteisuuden kanssa.

Voidaan todeta, ettd likaantumisverbit
muodostavat lounaismurteille ominaisen,
morfologisesti ja semanttisesti hyvin yh-
tendisen ryhmén. Ryhméan kokoa on kui-
tenkin vaikea arvioida, silld nditd johdok-
sia voidaan muodostaa melko vapaasti
erilaisia likaavia aineita tarkoittavista sub-
stantiiveista.

Yhteenvetoa

Suomen lounaismurteissa ovat translatii-
visten verbien joukossa hallitsevassa ase-
massa ne johdokset, joiden johtimena on
-ntu/nty. Usemmissa tapauksissa tima
suffiksi liittyy kantavartalon vokaalin e
perédan, jolloin voidaan puhua entu/enty-
loppuisista translatiiviverbeistd. Nama
jakaantuvat oletetun syntytapansa mu-
kaan niin sanottuihin komparatiiviver-
beihin (esim. halventu) ja geminaatio-
verbeihin (esim. selkkenty). Jalkimmaii-
nen verbityyppi vaikuttaa nuoremmalta,
koska sen kehitykseen on liittynyt lou-
naismurteiden erikoisgeminaatio; timé
ilmié nayttdisi myos sulkevan verbien
kehityshistoriasta pois ne-vilivaiheen
(*selkenepi). Lounaismurteille tyypil-
lisia ovat niin ikdan stu/sty-johtimiset,
monenlaista ’likaantumista’ tarkoittavat
translatiiviverbit, joita olen nimittédnyt
tassd likaantumisverbeiksi, sekéd vastaavat
kausatiivit (esim. tuhkastu ja tuhkasta).
Kumpiakaan ei yleiskieli tunne, eivitka
tunne kaikki suomalaisetkaan, minka voi
paitelld seuraavasta Vauva.fi-keskustelu-
foorumin kommentista: “Likastaa? Verbi
on liata. Opettele suomen kielta.”

Jussi PAHIKKALA
pahio@wakkanet.fi
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Lapsen kieli on sellainen ihme, ettd sen
ddreen ovat monet tutkijat pysahtyneet,
tosin eri syistd ja lahtokohdista. Perin-
teisesti se on kiinnostanut psykologiaa ja
kasvatusalaa, mutta yha enemmaian myos
kielentutkijat ovat etsineet siitd teoreet-
tisia tarttumapintoja. Kansainvilisistd
lapsenkielen tutkijoista nykyisin ehka laa-



