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Kiinnostava artikkelikokoelma verbikonstruktioista

llona Herlin & Lari Kotilainen (toim.):
Verbit ja konstruktiot. Suomi 201. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2012.
268 s.

ISBN 978-952-222-279-4.

Ilona Herlinin ja Lari Kotilaisen toimit-
tama Verbit ja konstruktiot on sekd uutta
tietoa vilittava ettd viihdyttava artikkeli-

kokoelma, joka koostuu kolmesta osasta.
Toimittajien lisdksi kokoelmaan ovat kir-
joittaneet Nina Kamppi, Anni Jadskeldi-
nen, Markus Hamunen, Kendra Willson
ja Riitta Juvonen. Kirjoittajia yhdistad
kiinnostus konstruktioajatteluun.

Verbit ja konstruktiot siséltaa toimitta-
jien kirjoittaman johdannon ja yhteensi
seitsemdn artikkelia. Artikkeleita yhdis-
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tavid tekijoitd ovat syntaksin ja seman-
titkan suhteen pohtiminen sekd funktio-
naalinen ja empiirinen ldhestymistapa.
Kuitenkin kukin artikkeli tarkastelee suo-
men kielen verbeja ja verbikonstruktioita
hieman eri ndkoékulmasta tai eri asioita
painottaen. Néin artikkelit muodostavat
toisiaan tdydentdvan kokonaisuuden.

Teoksen tavoitteena on pohtia, mita
uutta ja kiinnostavaa konstruktioajattelu
tuo suomen kielen verbien tarkaste-
luun, sekd heréttdd laajemminkin aja-
tuksia ja keskustelua aiheesta. Laajah-
kossa johdannossa toimittajat rakenta-
vat artikkeleille kehykset esittelemalla
lukijalle viimeaikaista fennististd verbin-
tutkimusta sekd konstruktioajattelun ja
kiyttopohjaisen kieliopintutkimuksen
perusperiaatteita. Tdmé helpottaa artik-
keleiden lukemista erityisesti silloin, jos
teoreettinen tietdmys on joltain muulta
lingvistiikan osa-alueelta.

Aianti ja liiketta

Teoksen ensimmdisessd osassa ”Verbien
ja konstruktioiden merkitys” aihetta esi-
telldan semantiikan nakokulmasta. Osan
avaa Nina Kampin artikkeli, jossa hin
pohtii suomen kielen ddniverbeji ja nii-
den sanakirjamerkitystd konstruktio-
ajattelun pohjalta. Artikkelissa on myos
sanakirjakritiikkid: Sanakirjat nojaa-
vat yleensd leksikkoldhtoiseen ndkokul-
maan, mutta Kampin mukaan sanastoa
pitéisi tarkastella myds suurempina ko-
konaisuuksina, jotta erilaiset merkityk-
set tulisivat paremmin ilmi. Esimerkiksi
argumenttirakenne muuttaa joskus ver-
bin merkitysta (vrt. Ville niisti nendnsd
ja Ville niisti nendnsd punaiseksi), mutta
Nykysuomen sanakirjassa, josta Kampin
aineisto on keritty, sitd ei ole aina huo-
mioitu. Kamppi kaipaakin sanakirjatyo-
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hoén johdonmukaisuutta. Johdonmukai-
suus on tarkedd erityisesti edistyneitten
suomen kielen oppijoiden kannalta: jos
erilaisia merkityksid ei 16ydy sanakir-
joista mutta niitd kuitenkin esiintyy niin
kirjoitetussa kuin puhutussakin kielessd,
oppijoiden on vaikea saada selitystd koh-
taamilleen kielen ilmiodille. Tdmaé taas
vaikuttaa niin, ettd heiddn sanastonsa ei
pédse kehittymddn syvyyssuunnassa ei-
vatkd tietyt nyanssit vakiinnu heiddn
kayttamadnsa kieleen.

Osan toisessa artikkelissa Anni Jads-
keldinen tarkastelee ddnta kuvaavia ver-
beji, jotka voidaan liittaa tulla- ja mennd-
verbeihin ettd paukahti -konstruktiossa.
Esimerkit ovat perdisin internetistd. Jads-
keldisen mukaan mennd-verbiin liittyy
tyypillisesti ilmavirran dantd kuvaavia
verbeja, kuten suhahtaa tai hujahtaa, kun
taas tulla-verbi saa useimmiten seurak-
seen kopaus- ja pamausddntd kuvaavia
verbejd, kuten paukahtaa, pamahtaa tai
napsahtaa. Niin ollen on tavallista sanoa
loma meni ettd suhahti mutta sakot tuli
ettd paukahti. Pikemminkin muutosta
kuin varsinaista liikettd kuvaavassa kay-
tossé tulla ja mennd tuntuvatkin melko
laimeilta, mikali niihin ei liitetd ettd pau-
kahti -konstruktiota - tapaa ilmaiseva
adverbi ei ole ollenkaan yhté tehokas eiké
vajkuttava keino ilmaista muutosta kuin
Jaaskeldisen esittelemé ekspressiivinen
konstruktio. Jaaskeldinen ei kasittele ar-
tikkelissaan konstruktion kdytén murre-,
ika- tai sukupuolieroja, joista olisi saanut
teemaan kiinnostavan lisindkokulman.
Kenties tdmén voisi huomioida seuraa-
vassa ettd paukahti -konstruktiota késit-
televissd artikkelissa.

Ensimmadisen osan padttdd Mar-
kus Hamusen artikkeli, jossa han kuvaa
koloratiivirakenteen kéyttod liikkeen ja
liilkkumisen tavan ilmaisemisessa. Tutki-



muksen aineisto on poimittu Lauseopin
arkistosta ja Digitaalisesta muoto-opin
arkistosta, ja siind on yhteensa neljanlai-
sia variantteja: juosta jolkotti, juoksi jol-
kotti, jolkotti juosta ja jolkotti juoksi. Va-
rianteista tyypillisin on Hamusen mu-
kaan ensin mainittu, mutta aineistossa
esiintyy myos muita variantteja. Hamu-
sen aineistoanalyysi on erittdin tarkka
ja hienojakoinen. Artikkeli on kuiten-
kin teoksen vaikeaselkoisin, ja siksi osa
ilmeisen kiinnostavista ndkokulmista
saattaa jadda avautumatta muille kuin
kirjoittajalle itselleen. Vaikeaselkoi-
seksi artikkelin tekevit erityisesti ras-
kaat ja mutkikkaat virkerakenteet, joiden
muokkaaminen helpommin luettavaan
muotoon tekisi artikkelista huomatta-
vasti yleistajuisemman.

Muuttuva kieli

Kokoelman toinen osa on nimeltdin ”Va-
kiintuvat konstruktiot”, ja siind konstruk-
tioita tarkastellaan kielen muuttumi-
sen ja kielen standardisoinnin nako-
kulmista. Osan aloittaa Ilona Herlinin al-
kaa tehdi- ja alkaa tekemddn -muotojen
vilisid eroja selvittelevé artikkeli, jonka
laaja aineisto on poimittu Kotimaisten
kielten keskuksen yllapitdimasta suomen
kielen Kielipankista. Aihe on aina ajan-
kohtainen ja kiinnostava, silld jalkim-
maistd muotoa pidetddn yleisesti kieli-
opinvastaisena eivitkd sitd mukisematta
hyviksy tekstinkdsittelyohjelmatkaan.
Herlinin mielestd kuitenkin paheksun-
taa mielekkddmpi vaihtoehto on kayt-
tdd voimavaroja niiden syiden pohtimi-
seen, miksi alkaa-verbi saa kielessa kaksi
erilaista tdydennystd. Hinen mukaansa
ndmad kaksi muotoa eldvdt suomen kie-
lesséd rinnakkain siksi, ettd niilld on hie-
man eri merkitys: alkaa tehdd viittaa ak-

kindisen prosessin alkamishetkeen kun
taas alkaa tekemddn viittaa pitkédkestoi-
sempaan prosessiin. Jos asiaa katsoo tastd
nikokulmasta, punakynén kayttoa kirjoi-
telmien korjaamisessa saattaa joskus jou-
tua harkitsemaan uudestaan.

Osan toisessa artikkelissa Kendra
Willson kasittelee tUA-konstruktion
(x:n tehtyd, lakattua) kehitystd diakroni-
sesta nakokulmasta. Hanen tarkastelu-
kulmansa on puhtaasti muoto-opillinen:
hidnen kéyttiménsd aineisto koostuu
Muoto-opin arkistosta kerétyistd tUA-
konstruktioista niiden semantiikkaan
puuttumatta. Willsonin mukaan tUA-
konstruktiota kdytetddn murteissa syn-
taktisesti ja semanttisesti rajatummin
kuin nyky-yleiskielessd, jossa ei esiinny
minkddnlaisia rajoituksia. Konstruktio
onkin muokkautunut merkittavasti suo-
men kirjakielen kehittymisen myota, ja
suuntaus on Willsonin mukaan saman-
tapainen kuin essA-konstruktiolla.

Toisen osan viimeinen artikkeli ka-
sittelee kieltoverbitontd kieltokonstruk-
tiota (vitut/vittu/paskat titd kukaan lue)
ja sen myonteisen verbin saavaa ldhi-
rakennetta (vitut/vittu/paskat titd ku-
kaan lukee), jota kirjoittaja Lari Kotilai-
nen nimittdd myontokielloksi. Kotilaisen
mukaan myéntokiellossa monikkomuo-
toinen kirosana on ldhes valttamatto-
myys, jotta kielteisyys vélittyisi myonto-
muotoisesta verbistd huolimatta. Myon-
tokielto ei hinen mukaansa esiinnykain
juuri koskaan ilman kirosanaa (vitut md
mitddn mydhdssd oon). Sen sijaan kielto-
verbittomaistd kieltokonstruktiosta kiro-
sana saattaa usein puuttua konstruktion
silti menettdmattd negatiivista sdvyain
(md mitddn mydhdssd o0o). Kotilaisen
tapa lahestyd puhekielessd yleisid joskaan
ei kovin hyviksyttivid rakenteita osoittaa
sen, ettd on vain tutkijan omasta luovuu-
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desta ja mielikuvituksesta kiinni, mité
tutkimusaihetta hén alkaa tarkastella.

Kokoelman paittda “Konstruktiot
tekstissd” -osa, joka sisdltdd vain yhden
artikkelin. Siina Riitta Juvonen tarkaste-
lee ylioppilasaineissa esiintyvid kirjoitta-
jien viittauksia omaan tietimiseensd tai
tietdimattomyyteensd. Juvonen nimittaa
néitd rakenteita tieddn-rakenteiksi. Niissd
tietdd-verbiin liittyy joko ettd-lause (tie-
ddn, ettd luisteleminen on vaikeaa), alis-
teinen kysymyslause (vaihtoehtokysymys
en tiedd, onko rullaluistelu vaikeaa tai ha-
kukysymys en tiedd, kuinka vaikeaa rulla-
luistelu on) tai partisiippirakenne (tieddn
rullaluistelun olevan luistelua vaikeam-
paa). tieddn-rakenteiden maara vaihtelee
Juvosen mukaan suuresti tehtdvinannon
mukaan niin, ettd niitd esiintyy enim-
mikseen sellaisissa kirjoitelmissa, jotka
pohjaavat kirjoittajan omakohtaiseen ko-
kemukseen.

Juvonen esittdd, ettd tieddn-rakenteet
muistuttavat syntaktisesti referointira-
kenteita, mutta niitd ei kuitenkaan voi
luontevasti sijoittaa referoinnin perus-
madritelmaan tietdd-verbin pikemminkin
mentaalista tilaa kuin verbaalista toimin-
taa kuvaavan luonteen takia. Konstruk-
tioajattelun ja tieddn-rakenteiden vélinen
yhteys syntyy siitd, ettd osa Juvosen tar-
kastelemista rakenteista esiintyy hénen
mukaansa osana kiteytyneitd retorisia
kuvioita, joita taas voidaan pitdd konst-
ruktioina, “mikéli konstruktio madritel-
laén valjasti muodon ja merkityksen va-
kiintuneeksi yhteenliittymaksi, jonka kie-
lenkayttdja hallitsee ja toisaalta kéaytossa
oppii” (s. 245). Ehka juuri konstruktion
vdljan mairitelmédn takia artikkeli jaa
mielestdni hieman irralliseksi tdssd ko-
koelmassa, jonka muut artikkelit ovat tii-
viimmin konstruktioajattelun tulosta.
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Lopuksi

Kieli on ilmioné jatkuvasti muuttuva ja
siten aina uusia kiinnostuksen aiheita he-
rittava — tdma kéy hyvin ilmi myos Ver-
bit ja konstruktiot -teoksen artikkeleista.
Teos virittad ajatuksia siitd, mitd kieli on
nyt ja miten se mahdollisesti kaytossa
muokkautuu.

Toimittajien mukaan teos on suun-
nattu erityisesti suomen kielen tutki-
joille, opettajille ja opiskelijoille, mutta se
on mielenkiintoista luettavaa myds mui-
den kielten tutkijoille ja kaikille suomen
kielestd kiinnostuneille. Yhdyn mieluusti
toimittajien nakemykseen: Artikkelit ovat
mielestdni hyodyllistd luettavaa hyvin
monenlaisille lukijoille, silld teoksessa -
hestytddn aihetta useista, toisistaan eroa-
vista nakokulmista. Ndin lukijalle tarjo-
taan katsaus siithen, mitd konstruktio-
ajattelulla tarkoitetaan ja miten sitd voi-
daan suomen kielen tutkimuksessa hyo-
dyntdd. Jos konstruktioajatteluun haluaa
tdman teoksen lukemisen innoittamana
tutustua vield tarkemmin, artikkeleissa
on hyvit lihdeluettelot alan merkitta-
vimmistd kirjallisuudesta, johon kuu-
luvat esimerkiksi Fillmore ja Kay (1995)
sekd Goldberg (1995).

Konstruktioajattelu on siis véhitel-
len 16ytanyt paikkansa lingvististen tut-
kimussuuntausten joukossa myds Suo-
messa, ja sitd sovelletaankin nykyédan
esimerkiksi murteiden ja nyky-yleiskie-
len (ks. kokoelman artikkelit) sekd suomi
toisena kielend -alan (esim. Reiman 2011)
tutkimukseen. Konstruktioajattelu sopii-
kin toisen kielen opettamisen taustateo-
riaksi paremmin kuin perinteinen kieli-
oppikuvaus, ja siksi monet suomi toisena
kielend -opettajat soveltavat sitd jatkuvasti
opetustyOssddn, ehkd osittain tiedosta-
matta sen kielitieteellisia lahtokohtia. Toi-



sen kielen oppimisen ndkokulma tédssd
teoksessa olisikin voinut auttaa nosta-
maan nakyvaksi opetustyon toimintateo-
riaa. Lisdksi se olisi entisestdan sekd laa-
jentanut ettd syventanyt aiheen kisittelyd.
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Kielitieteet, erityisesti murremaantiede
ja sosiolingvistiikka, ovat monien mui-
den tieteiden tavoin kautta aikain am-
mentaneet tilan tieteestd eli maantie-
teestd. Perinteisistd kielentutkijoiden
hyodyntamistd maantieteessd kehite-
tyistd teorioista vaikutusvaltaisimpia lie-
nee ruotsalaisen maantieteilija Torsten
Higerstrandin 1950-luvulla kehittdma
vuorovaikutusmalli (gravity model),
jonka Peter Trudgill toi sosiolingvis-

tiikkaan 1970-luvulla (Trudgill 1974; ks.
my6s Chambers & Trudgill 1998). Lainaa
maantieteestd on myos kielellisten inno-
vaatioiden levidmistd kuvaava S-kédyri-
malli, joka lingvistiikassa on vakiintunut
Baileyn (1973) kautta. Dennis R. Preston
(esim. 1989) puolestaan alkoi 1980-luvulla
soveltaa kansandialektologiaan mentaali-
karttamenetelmdd. Sen ldhtokohdat ovat
behavioristisessa maantieteessd, jossa
on 1960-luvulta alkaen kehitetty meto-
deja ihmisten tilallisten kognitioiden,
kuten kaupunginosien arvostuksen ja
muiden niin kutsuttujen aluepreferens-
sien tutkimiseksi (esim. Gould & White
1974). Kaikkien nédiden lainojen vaikut-
tavuus kielentutkimukseen on osoittau-
tunut merkittavaksi, kuten ilmenee Pe-
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