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Japaninsuomalaisten kielikasitykset

Liisa-Maria Lehto: Korpusavusteinen
diskurssianalyysi japaninsuomalaisten
kielipuheesta. Acta Universitatis Ouluensis
B, Humaniora 162. Oulu: Oulun yliopisto
2018. 274 s. + liitteet 42 s. ISBN 978-952-62-
1909-7. Vaitoskirja on luettavissa osoittees-
sa http://urn.fi/urn:isbn:9789526219097.

Liisa-Maria Lehto kisittelee monografia-
vaitoskirjassaan Korpusavusteinen dis-
kurssianalyysi japaninsuomalaisten kieli-
puheesta varsin spesifid informantti-
joukkoa, japaninsuomalaisia, ja heiddn
tapojaan puhua suomen, japanin ja eng-
lannin kielestd. Japaninsuomalaiset ovat
kiinnostava tutkimuskohde siirtolaisuu-
den ja maahanmuuton sekd monikulttuu-
ristumisen ja monikielistymisen nako-
kulmista, eika téllaista ryhméa ole ennen
tutkittu juuri lainkaan.
Sosiolingvistiikan kentdssd Lehdon
véitoskirjan pddasiallinen tieteellinen
merkitys liittyy vapaasti yksiloind liik-
kuvien ekspatriaattien tutkimukseen, ei
esimerkiksi yhteis6jen tai vihemmisto-
jen kuvaukseen. Tieteellisesti kiinnosta-
vaa tutkimuksessa on myds Japanin kal-
tainen moderni yhteiskunta, sillé sitd on
pidetty poliittis-ideologisesti homogee-
nisend ja yksikielisend. Téstd ja lahto-
maa Suomen kontekstista kumpuavat in-
formanttien kieliasenteita ja -kasityksia
heijastelevat diskurssit, joihin Lehto pu-
reutuu laadullista analyysid ja korpus-
tutkimusta yhdistelevin menetelmin. Ja-
paninsuomalaisia peilataan sekd muihin
vahemmist6ihin ja siirtolaisuuden muu-
tokseen Japanissa ettd suomalaissiirtolai-
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suuteen informanttien ldhtdmaan kon-
tekstissa.

Viitoskirjan tavoite on kaksijakoi-
nen: yhtdalti selvitetdan, miten japanin-
suomalaiset puhuvat kielestd, toisaalta,
miten naitd diskursseja voidaan analy-
soida korpusmenetelmilla.

Lehto on tehnyt kenttity6td Japanissa ja
kerannyt aineistonsa haastattelemalla jouk-
koa japaninsuomalaisia. Informantit eivét
muodosta erityistd omaa koherenttia jouk-
koaan - saati yhteis6d. Pikemminkin kyse
on ryhmistd, joka koostuu yksittdisistd
henkil6ista. Informantteja on kaikkiaan 14,
ja he ovat osallistuneet sekd yksilohaastat-
teluihin ettd parikeskusteluihin. Aénitettyi
aineistoa on kaikkiaan 24 tuntia. Toivoa
sopii, ettd aineisto on jatkossa myds mui-
den tutkijoiden kaytettavissa.

Sosiolingvistiikkaa diskurssianalyysin
ja korpustutkimuksen keinoin

Viitoskirjan johdannossa Lehto kehys-
tdd tutkimusongelmansa kuvaamalla
globalisaatiokehityksen tuomaa siirtolai-
suuden muutosta ja moninaisuutta. Luku
onkin kayttokelpoinen kooste siitd, mi-
ten globalisaation ja siirtolaisuuden ky-
symyksid on kisitelty sosiolingvistisen
monikielisyystutkimuksen laajalla ken-
talla. Lehto luo yleiskuvaa etenkin kieli-
kasitysten, -asenteiden, -identiteettien ja
-ideologioiden tutkimuksesta sekd ylei-
semmin kielen ja kulttuurin suhteeseen
liittyvista kysymyksenasetteluista.
Siirtolaisuuden moninaisuuden Lehto
kytkee uusimpaan liikkuvuutta kisitte-



levddn tutkimuskenttdan (tai -kenttiin)
ja sitd myotd esimerkiksi Vertovecin
(2007), Blommaertin ja Ramptonin
(2011; ks. myos Blommaert & Backus
2012) 2000-luvulla kdyttimaidn super-
diversiteetin kisitteeseen. Naistd sekd
Blommaert ettd Rampton keskittyvit
erityisesti urbaaneihin monikielisiin kie-
lenkéyton konteksteihin. Lehdon infor-
manteista taas osa asuu Japanissa pikku-
paikkakunnilla tai jopa maaseutumaisessa
ymparistossd, joten taltd osin kytkos alan
aiempaan tutkimukseen jad tyossd hie-
man ohueksi. Tosin transnationaalisuus
eri muodoissaan koskettaa kaikkea siirto-
laisuuden tutkimusta; tyossé olisikin ollut
hyvd avata kielellisen resurssin kisite ja
sen taustat laajemmin.

Lehto yhdistdd aineistonsa analyy-
sissd korpusmenetelmid ja diskurssin-
tutkimusta. Diskurssintutkimuksen his-
toriaa ja kehittymistd tieteenalana ja yh-
teyttd myds sosiolingvistiikkaan ennen
1990- ja 2000-lukuja kirjoittaja kisitte-
lee niukasti. Tyostd puuttuu niin ikddn
Geen (1999) esittelemd jaottelu diskurssi-
kasitteen ahtaampaan (discourse) ja laa-
jempaan (Discourse, "Big-D”) mddritte-
lyyn, jonka avulla tekstitason ja laajem-
man sosiaalisen kontekstin suhdetta olisi
voinut vield valottaa vaitoskirjan tutki-
muskohteen ja metodien kannalta. Li-
saksi yhtymakohdat kriittiseen diskurs-
sintutkimuksen teoriaan olisivat kaivan-
neet tukevoittamista — mikali kirjoittaja
tosiaan haluaa kytked ldhestymistapaansa
myds kriittisen otteen. Sindnsd on toki
ymmarrettdvaa, ettd tyon monitieteisyy-
den vuoksi teoreettista taustoittamista on
jouduttu rajoittamaan.

Kiinnostavaa ja innovatiivista on,
ettd Lehto sekd soveltaa korpusavustei-
sia menetelmid aineistoonsa ettd testaa
niitd. Korpusanalyysi rajaa tarkastelta-
van aineiston ikkunanpuitteiden lailla yh-
teen nakymadin, jonka paljastamia dis-
kursseja tarkastellaan ja analysoidaan la-
hemmin. Korpusmenetelmin haetaan

aineistosta toistuvuutta ja systemaatti-
suutta, joka saattaisi diskurssianalyytti-
sessd ldhiluvussa olla muutoin hanka-
lasti hahmottuvaa. Lehto viittaa lisaksi
korpusmetodien ja diskurssintutkimuk-
sen kielikésitysten ja taustaoletusten risti-
riitaan, joka toimii tydn metodisen vuo-
ropuhelun polttoaineena. Viitoskirjassa
korostuu kuitenkin diskurssintutkimuk-
sen teoreettinen taustoitus, joka tarkaste-
lee kielenkéyttod sosiaalisena toimintana,
ja korpusmetodien kielikésitykset jaavit
enemmankin lukijan péateltavaksi.

Tulokset ja luotettavuus

Lehdon vaitoskirjaa ei ole tarkoituksen-
mukaista arvioida yhden tieteenalan, dis-
kurssintutkimuksen tai sosiolingvistiikan
nakokulmasta, saati ainoastaan korpus-
avusteisten menetelmien kautta. Yhdis-
tdmaélla nama kaikki ainutlaatuiseen ja-
paninsuomalaisten puhuttuun aineistoon
tutkimus tarjoaa uusia ldhestymistapoja
niin kvalitatiivisten kuin kvantitatiivis-
tenkin menetelmien soveltajille. Kasilld
on monindkoékulmainen tutkimus, joka
on vaatinut laajaan ja monitieteiseen tut-
kimuskirjallisuuteen perehtymista.
Aineisto on hyvin dokumentoitu, ja
sen Kkisittely, luokittelu ja analyysi on
tarkkaa; Lehto esittdd perusteltuja tulkin-
toja ja kypsdd pohdintaa. Toisaalta tyo ei
tarjoa paljoakaan yleistettdvid tuloksia
laajemmassa sosiolingvistisessd super-
diversiteetti-kontekstissa, silld se rajoittuu
mikrotason analyysiin ja pieneen mutta
hieman heterogeeniseen informanttiryh-
madn. Tutkimus onnistuu kuitenkin osoit-
tamaan korpusavusteisen metodin hyodyt
diskurssien analyysissa: korpusanalyysi
estdd tutkijaa luottamasta liiaksi omiin
ennakko-oletuksiinsa, ja vastaavasti kor-
pusanalyysin esiin nostamat seikat tulevat
laadullisesti analysoiduiksi. Tama innova-
tiivinen metodologinen vuoropuhelu on
sekd tyon vahvuus ettd rajoite. Varsin pe-
rinteisin keinoin keratty puhutun kielen
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erikoiskorpus saa kvantitatiivisen kasit-
telyn ennen kvalitatiivista analysointia ja
tulkintaa. Menetelmén tydldyden vuoksi
aineiston Kkisittelyd on kuitenkin ollut ra-
jattava. Kysymykseksi jadkin, mitd 24 tun-
nin laajuisesta haastatteluaineistosta jaa
talla lahestymistavalla ja menetelmalld
katveeseen tai kidsittelemittd. Tatd kysy-
mystd varten tutkija avannee uusia ikku-
noita tulevaisuudessa.

Koska tyo on tehty fennistiikan vii-
tekehyksessd, se ei esittele japaninkie-
listd tutkimuskirjallisuutta eikd pohdi
“lansimaisen” monikielisyys-késitteen
taustalla usein lymyavéaa yksikielisyys-
nakokulmaa (ks. Coulmas 2018). Lehto
pyrkii toki hydédyntimédn kriittistd
tutkimusotetta mutta ei padse silti eroon
ensisijaiseksi oletetusta yksikielisyydesta.
Japaninkielinen tutkimuskirjallisuus olisi
tarjonnut huomattavasti lagjemman taus-
tan ja kontekstin siirtolaisuuden, maa-
hanmuuton, monikulttuuristumisen ja
monikielistymisen tarkastelulle sosioling-
vistisessd kehyksessd (ks. esim. Sanada &
Shoji 2005; Tagengoka gensho kenkytukai
2013). Silti Lehto onnistuu tuottamaan
olennaista uutta, uraauurtavaakin tietoa
japaninsuomalaisten kieliin liittamistéd
merkityksistd, rooleista ja ajatuksista Ja-
panin monikielistyvéssd yhteiskunnassa.

Sitkeat kielidiskurssit

Viitoskirjan loppuluvussa Lehto esittelee
tiiviisti keskeiset havaintonsa kielidiskurs-
seista. Kiinnostavaa on, ettd vaikka infor-
mantit korostavat kielitaitoa, kielenmuu-
tosta ja kielellisten valintojen konteks-
tuaalisuutta, he tuovat esiin suomen kie-
len yhteyden minuuteen, tunteisiin ja itse-
ilmaisuun. Tutkimus osoittaa my®os, ettd
kielidiskurssit ovat luonteeltaan hyvin
yleisid. Esimerkiksi késitys suomen kielen
vaikeudesta tulee toistuvasti esiin. Samaan
tapaan sitkedssd on arvottava kielipuhe:
kielestd puhuminen kéddntyy toistuvasti
puheeksi kielitaidosta ja sen hyvyydesta.
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Loppuluvun toisessa osassa Lehto ar-
vioi tyonsd menetelmid. Han huomauttaa
ansiokkaasti puutteista ja katvealueista,
joita ei rajatun korpuksen perusteella pys-
tynyt tassé tutkimuksessa tavoittamaan.

Se, miten tutkimuksen kohteena ole-
vat kielet, suomi, japani ja englanti seké
mahdolliset muut kielelliset resurssit,
kiytdnnossa realisoituvat haastateltu-
jen japaninsuomalaisten jokapéivdisessa
elimdssa, jaa korpusavusteisen metodin
myotd pitkélti pimentoon ja olisi erit-
tdin kiinnostava jatkotutkimuskohde.
Tyon liitteistd 10ytyvd raakadata suoras-
taan kutsuu havainnoimaan jokapdivai-
sid kielenkayttotilanteita. Lehdolla onkin
loppusanoissaan jo seuraavat tutkimus-
aiheet mietittynd; siirtolaisperheiden
kielipolitiikka ja siirtolaisten osallisuus
yhteiskunnassa kielen kautta. Viitoskir-
jaa varten keritty aineisto antaa lahto-
kohtia myos téllaiselle jatkotutkimuk-
selle, jonka voi olettaa laajentavan trans-
nationaalisuuden ja superdiversiteetin
kasitteisiin linkittyvdd ymmérrystimme.
Siirtolaisten, maahanmuuttajien, pako-
laisten, turvapaikanhakijoiden ja mui-
den liikkujien osallisuus yhteiskunnassa
on ajankohtainen tutkimusaihe, jolla on
suoria yhteyksid paitsi kielenkayttéjiin ja
kielenoppijoihin yksilotasolla my6s yh-
teiskunnalliseen makrotasoon Suomen ja
Japanin kaltaisissa nopeasti ikddntyvissé
kansakunnissa.
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Teologian maisteri Johan Schalin vait-
teli ylld mainittua nimed kantavalla artik-
kelivaitoskirjalla pohjoismaisten kielten
oppiaineessa Helsingin yliopistossa syys-
kuussa 2018. Schalinin vaitoskirja ksit-
telee ensisijaisesti skandinaavisten kiel-
ten ddnnehistoriaa ja kielikontakteja ita-
merensuomalaisiin kieliin 200-luvulta
jKr. 1200-luvulle jKr. (s. 5). Téten vaitos-
kirjalla on relevanssia myos (itdmeren-)
suomen varhaishistorian tutkimukselle.
Viitoskirja koostuu viidestd tutkimus-
artikkelista sekd yhteenveto-osiosta. Yksi
tutkimusartikkeleista on yhteisjulkaisu
folkloristi, dosentti Frogin kanssa. Viitos-

kirja on enimmékseen englanninkielinen,
mutta siihen sisiltyy yksi ruotsinkielinen
artikkeli, laaja ruotsinkielinen tiivistelma
sekd lyhyt suomenkielinen tiivistelma.
Kantaskandinaavin ja jossain maérin kan-
tasuomen adnnehistoriaa kasittelevin vii-
toskirjan kielivalintoja voinee pitda perus-
teltuina, silld suomalaisen tiedeyhteison
ruotsin kielen taito on vaihteleva ja skan-
dinaavisessa tiedeyhteisdssd suomen kie-
len taito on harvinainen.
Kantaskandinaavista (n. 100-700 jKr.)
on omaksuttu lukuisia lainasanoja ité-
merensuomeen ja saameen, ja lisaksi se
on jattanyt jalkeensd myds suoria kielen-
muistomerkkejé erilaisiin materiaaleihin
kaiverrettujen riimukirjoitusten muo-
dossa. Kyse ei siis ole likimainkaan vain
rekonstruoidusta kielimuodosta. Asiaa
tuntematon lukija saattaa kuitenkin saada
vastakkaisen kidsityksen viditoskirjan ni-
men ensimmaisestd sanasta preliterary.
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