Multisemioottisen tekstin jisentyminen

Tarkastelussa television haastattelu-uutinen

LEENA IMMONEN

1 Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastelen television uutisldhetysten haastattelu-uutista multi-
semioottisena eli useampaa merkitysjirjestelmad toteuttavana tekstind. Haastattelu-
uutinen on kokonaisuus, joka koostuu seuraavista osatekijoistd: 1) uutistenlukijan
studiossa lukemasta ingressistd, 2) uutistoimittajan yleensi kuvan ulkopuolella puhumasta
selostuksesta, joka on tdssd tarkemman analyysini kohteena, ja 3) muualla kuin televisio-
studiossa taltioidusta haastattelutilanteesta. Osatekijdt toteutuvat verbaalisena ja visuaali-
sena kielena eli puheena ja ruudulla nakyvina liikkuvina kuvina seké usein myds ruudulla
nikyvind symboleina tai kirjoituksina. Haastattelu-uutiset ovat multisemioottisten teks-
tien tutkimuksessa toistaiseksi melko vdhén tutkittu alue. Olen aikaisemmin tarkastellut
haastattelu-uutisten puhetta (Immonen 2008a, 2008b), niiden kuvan ja sanan keskindistd
hierarkiaa (Immonen 2013) sekd sanaa ja kuvaa vuorovaikutuksena (Immonen 2014).'
Tassd artikkelissa tutkin television haastattelu-uutisen rakennetta. Tarkasteluni kes-
kigssd on verbaalisen ja visuaalisen kielen yhteistyo erityisesti kokonaisuuden jasenty-
misen kannalta: miten verbaalisen ja visuaalisen kielen tyypilliset informaatioyksikot
yhdessi ja erikseen luovat haastattelu-uutisen kokonaisuuden, joka etenee vakiintu-
neessa jarjestyksessd? Analysoimalla television haastattelu-uutisia tutkin samalla sitd,
miten systeemis-funktionaalinen kieliteoria (SF; Halliday & Matthiessen 2004; Halli-
day 2014) ja siihen laheisesti kytkeytyvé visuaalisen suunnittelun kielioppi (Kress &
van Leeuwen 2006 [1996]) soveltuvat multisemioottisten tekstien tutkimiseen.
Television multisemioottisessa haastattelu-uutisessa kuvat, puhe ja kirjoitus vaikut-
tavat toisiinsa ja niiden kokonaismerkitys on muuta kuin osatekijoiden summa. Esi-
merkki 1 on katkelma televisiossa tuotetusta multisemioottisesta tekstistd: Vasemmalla
on televisiouutisesta otettu kuvakaappaus, oikealla litteroituna toimittajan saman-
aikaisesti puhuma selostus.? Jos kuulisimme litteraatissa nékyvit sanat (Suomi jaettiin

1. Artikkelit ovat osa viime vuonna valmistunutta vaitoskirjaani (ks. Immonen 2020).
2. Rivien alun numerot 6-8 viittaavat uutislitteraatin riveihin (ks. verkkoliitetta 1). Jakson kohtaus-
ten vilissd on vinoviivat //. Kaikkien esimerkkiuutisten litteraatit ovat artikkelin verkkoliitteina.
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jne.) ilman vasemmalla olevaa tv-ruudun kuvaa, tekstikatkelman merkitys vaikuttaisi
erilaiselta, todennakgisesti vahemmain informatiiviselta.

(1) Pelastuslaitoksen alueet (TV1 29.10.2005 klo 20.30)

6 hhh Suomi jaettiin viime vuoden alussa
kahteenkymmeneenkahteen

7 alueelliseen pelastuslaitokseen (.)
hhh sitd ennen tulipalotyd® oli kuntien
vastuulla

) //

Esimerkin 1 kuvatilassa, kuvassa ja siihen liitetyssd selostuksessa, on verbaalisen ja vi-
suaalisen kielen yhteistoiminnasta rakentunut teksti. Esimerkin multisemioottinen
teksti on samalla audiovisuaalinen teksti, joka on tehty vastaanotettavaksi kuunte-
lemalla ja katsomalla, toisin kuin esimerkiksi auditiivinen radio-ohjelma tai visuaa-
linen sanomalehden uutinen. Audiovisuaalinen tarkoittaa tekstin teknistd moni-
kanavaisuutta, multisemioottinen taas sité, ettd tekstissd toteutuu useampi merkki-
jarjestelmd, jonka pohjalta se tulkitaan (Immonen 2020: 14).

Kun tutkimuskohteena ovat television haastattelu-uutiset, on 16ydettava analyysi-
vilineisto, jolla voidaan tutkia sekd puhuttua ja kirjoitettua verbaalista kieltd etta liik-
kuvaa kuvaa. Esimerkiksi Ruotsissa on sovellettu SF-vilineistod mainosten, sarja-
kuvien ja karttojen kuvien, sanojen ja typografian analyysiin (Bjorkvall 2009), mutta
Kress ja Selander (2010) huomauttavat multimodaalisen opetuksen ja kommunikaa-
tion monimuotoisuuden tutkimuksessaan, ettd kuvaruutu yhdistelee tekstid eri tavoin
kuin vaikkapa painetun oppikirjan sivu. Kuvaruudulla sanaan ja kuvaan nimittdin yh-
distyy erottamattomasti vield yksi ulottuvuus: aikasidonnaisuus (Montgomery 2007).

Yhteistd edelld mainituille tutkimuksille on tutkittujen ilmididen tarkastelu so-
siaalisissa yhteyksissddan: muodot, sanat, kuvat ja symbolit saavat merkityksensa siind
yhteydessd, jossa ne on luotu ja jossa niitd kdytetddn. Ne on siis luotu tietyssa tilan-
teessa, tiettyjd sosiaalisia tavoitteita toteuttamaan, eiké niitd siksi kannata tutkimuk-
sessakaan irrottaa tastd yhteydestdan. Yksi ndistd yhteyksistéd on tekstin muu kokonai-
suus, joka on myds taméan artikkelin fokuksessa. Elina Heikkild (2006) on analysoi-
nut sanomalehtien kirjoitettujen kuvatekstien suhdetta toisaalta kuvaan, toisaalta ym-
péroivain kirjoitettuun tekstiin. Barbara Wallstenin (2018) tutkimuksessa puolestaan
osoitetaan, kuinka oppikirjojen kuvatekstien merkitys toteutuu niiden funktiossa
luoda yhteys kuvaan ja muuhun tekstiin multimodaalisessa kompositiossa. Sanoma-
lehtid on tarkastellut my6s Teemu Hanhineva (2003) multisemioottisessa tutkimuk-
sessaan iltalehtien etusivuista, ja Tuomo Hiippala (esim. 2013) taas on analysoinut
kuvan ja sanan suhdetta esiteteksteissd. Suomessa multisemioottinen, varsinkin ling-
vistinen, tutkimus on siis ennen omia tutkimuksiani keskittynyt painettuihin tekstei-
hin; poikkeuksena tastd on Anna Mikeldn opinndytety elintarvikkeiden televisio-
mainoksista (2016). Multimodaalisuutta on tarkasteltu laajasti myds kasvokkais-

190 VIRITTAJA 2/2021



IMMONEN Multisemioottisen tekstin jasentyminen

keskusteluista (esim. Haddington & Kaédntd toim. 2011), mutta itse siis tutkin multi-
semioottisesti audiovisuaalista tekstid.

Television haastattelu-uutisten multimodaalisuuden lingvistisen analyysin voi odot-
taa tarjoavan pohjaa myds muiden alojen tutkimukselle. Joukkoviestinnén tutkimuksessa
lingvistista lahestymistapaa onkin sovellettu televisiouutisten tarkastelussa (ks. esim.
Montgomery 2007; Bednarek & Caple 2012). My6s uutistoimituksiin tarvitaan tietoa,
jonka varassa pohtia ja kenties uudistaakin jutunteon kaytanteitd. Esimerkiksi Kaisu Jans-
son (2013) on tarkastellut ammattikorkeakoulun opinnéytetydssdan uutistentekijéiden
suhtautumista tv-uutiskuvan ja puhutun tekstin yhteisty6hon. Janssonin (mts. 25-26)
tyossé ilmeni toimittajien huoli siitd, ettd kuva jad puheen jalkoihin. Lisdksi toimittajat
olivat sitd mieltd, ettd televisiouutinen olisi ymmarrettava ilman puhettakin.

Tutkimusaineisto késittdd 40 haastattelu-uutista, jotka on ldhetetty Yleisradion
puoli yhdeksin uutisissa syys—joulukuussa vuonna 2005. Niissd haastatellaan seka
niin sanottuja tavallisia kansalaisia ettd poliitikkoja ja eri alojen asiantuntijoita. Yh-
teensd noin tunnin mittainen aineisto on litteroituna kirjoittajan hallussa. Olen valin-
nut tdman artikkelin uutisesimerkit aineistostani niin, ettd ne edustaisivat verbaalisen
ja visuaalisen kielen eri puolia. Niinpa esimerkeissd esiintyy niitd verbaalisen kielen
aineksia, jotka rakentavat lifkkuvan kuvan ohessa multisemioottista tekstid, ja puoles-
taan niitd visuaalisen kielen elementtejd, jotka ovat samanaikaisessa yhteistyossé ver-
baalisen kielen kanssa televisiouutisessa.

Artikkeli rakentuu seuraavasti: Esittelen ensin luvussa 2 niitd multisemioottisen
tekstin tekstuaalisen tarkastelun kannalta keskeisid systeemis-funktionaalisen ja vi-
suaalisen suunnittelun kieliopin késitteité, jotka ovat esimerkkieni kasittelyssa valtta-
mattomid. Luvussa 3 kuvaan multisemioottisen haastattelu-uutisen rakennetta. Luvussa
4 havainnollistan kokonaismerkityksen syntya ja rakennetta ottamalla tarkemman tar-
kastelun kohteeksi kolme multisemioottisen haastattelu-uutisen tekstijaksoa. Luvussa 5
teen pddtelmat ja arvioin tutkimukseni avaamia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

2 Multisemioottinen teksti ja systeemis-funktionaalinen kieliteoria

Systeemis-funktionaalisen eli SF-teorian kielindkemysta ovat suomen kielen kielioppiin
soveltaneet erityisesti Minna-Riitta Luukka (2002) ja Susanna Shore (2008, 2012a,
2012b). Tdmén niakemyksen mukaan kielenkayton yksikko on teksti ja kielellisessa vies-
tinnassa erottuu kolme samanaikaista metafunktiota: ideationaalinen, interpersoonainen
ja tekstuaalinen. Téssd artikkelissa keskityn multisemioottisen tekstin tekstuaalisuuteen.
Sen tarkastelussa on tapana ottaa huomioon tekstin informaatiorakenne eli se, miten
uusia asioita tuodaan tekstiin ja miten niihin viitataan, seké koheesiokeinot (Halliday &
Matthiessen 2004; ks. my6s Shore 2012b: 180). Tekstuaalisuuteen liitetddn usein, kuten
tassakin artikkelissa, tekstikokonaisuuden tarkastelu.

Kuvan eri elementtien ja niiden suhteiden tekstuaalisuudesta kéytetdan termid som-
mittelu. Se puolestaan on representaation ja interaktion ohessa yksi visuaalisen suunnit-
telun kieliopin kolmesta merkitystasosta (Kress & van Leeuwen 2006 [1996]). Kuvien
viestit rakentuvat ndiden merkitystéd tuottavien elementtien varaan, ja niinpd kuvien
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tekstuaalisuutta voidaan tarkastella suhteessa muihin merkitysta tuottaviin elementtei-
hin, kuten verbaaliseen kieleen.

Myos kuvien sommittelua tarkasteltaessa on kiinnitettavd huomio informaation
kulkuun tekstissd. Termi informaatio kytkeytyy viestinndn informaatiorakenteeseen
eli sithen, mitd esimerkiksi luonnollisen kielen lauseissa esitetddn annettuna (tut-
tuna), mita uutena tietona (Shore 2008: 25). Multisemioottisten tekstien informaatio-
rakennetta on kuitenkin tarkasteltava kielen lauseita laajemmasta nakokulmasta, koska
annetun ja uuden tiedon tekstuaalinen kehittely perustuu kolmitahoisesti puheen lau-
sumiin, kuvan elementteihin ja niiden yhteistoimintaan.

Lisaksi multisemioottiset tekstit, kuten muutkaan tekstit, eivét toimi omillaan mis-
saan tyhjiossd tai laboratoriossa, vaan niiden merkitykset ja viestit muodostuvat moni-
ulotteisesti kentdssd, johon sisaltyy yhteison kulttuurisia konventioita ja vastaanottajien
yksilollisistd lahtokohdistaan tekemid tulkintoja (Martin 1996: 41 ja siind mainitut 14h-
teet). Televisionkin uutisteksti on kehkeytynyt suomalaisessa sosiokulttuurisessa kon-
tekstissa jo yli 60 vuoden ajan. Televisioinstituutio on tekstin tuottajien ja vastaan-
ottajien diskurssiyhteisond luonut omat tapansa toimia ja sdadelld valintoja (Fairclough
1997: 82). Niinpa television haastattelu-uutisetkin ovat kehittyneet ja saaneet muotonsa
uutisldhetysten yhtena institutionaalisena tekstilajina.

Sanan ja kuvan suhdetta tutkinut John A. Bateman (2008) kritisoi Kressin ja van
Leeuwenin visuaalista kielioppia, koska se operoi toisen paradigman, lingvistiikan, ter-
meilld. Bateman (2017: 165-166) jatkaa kuitenkin visuaalisen kieliopin perinteitd. Han
esittad triangulaation, jossa on oltava 1) aineellinen alusta eli media, esimerkiksi kir-
jan sivu, jonka 2) tehtdvd on kannatella semioottisia resursseja eli moodeja, esimerkiksi
kieliopillisia rakenteita, ja 3) resurssien tulkintaa ohjaavia geneerisia rakenteita ja teksti-
lajeja eli diskurssisemantiikkaa. My6s omassa tutkimuksessani tekstilaji on visuaalisen ja
verbaalisen yhteistyon tarkastelussa keskeinen tulkintaa ohjaava muuttuja, mutta koska
tassd tekstilajissa moodin ja median seké niiden teknisen tuottamisen suhde on jo va-
kiintunut kdytantd, en tarkastele aineistoani erikseen moodin ja median kannalta, vaan
keskityn verbaalisen ja visuaalisen kielen yhteisty6hon. Batemanin tavoin kritiikkia Kres-
sin ja van Leeuwenin visuaalista kielioppia kohtaan ovat esittdneet Robert Waller (2012),
joka on tutkinut medialingvistisestd nakokulmasta uutta kommunikaatioteknologiaa ja
layoutin eli asettelun roolia muistin ty6kaluna, ja Martin Thomas (2014), jonka nako-
kulma sanan ja kuvan suhteeseen on puolestaan multimodaalinen diskurssianalyysi.
Molempien tutkijoiden mielestd esimerkiksi visuaalisen kieliopin tutun ja uuden vaih-
telu, tuttu oikealla, uusi vasemmalla, ei kdy riittdvén selvasti ilmi analysoitavista kuvista.

Téssa luvussa esittelen tarkemmin analyysin kannalta keskeisid kisitteitd ja ilmioité,
joita hyodynnan erityisesti luvussa 3. Néita ovat kohtaus ja jakso, informaationkulku,
kuvan sommittelun rajaus ja salienssi eli huomioarvo seka leksikaalinen koheesio.

2.1 Kohtaus ja jakso
Kohtaus ja jakso ovat multisemioottisen uutistekstin jasentelyssd keskeisid rakenne-
elementteja. Tekstin informaatiorakenteen tarkastelussa kiinnitetdan huomiota teks-

tin kokonaisrakenteeseen (ks. Shore 2012b: 180). Tekstin kokonaisrakenne taas selvida
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analysoimalla rekisterid, jolla tassd artikkelissa tarkoitan sitd, miten kielelliset valin-
nat, sana ja kuva, vaihtelevat tilanteittain (Eggins & Martin 1997: 243; Shore 2012a:
152). Rekisterianalyysia varten audiovisuaalinen uutiskieli jasennetdan kohtauksittain.
(Ks. esim. 1 s. 190.) Kohtaus on semanttinen kokonaisuus, joka syntyy sanan ja ku-
van — tésséd tarkastelun kohteena olevan puhutun kielen ja liikkuvan kuvan - yhteis-
tuotoksena. Kohtauksessa on vaiheita. Kuten verbaalisesti rakennetussa tekstissd esiin-
tyy sanojen ja lausumien vaiheita (Eggins 1994: 42; Honkanen & Tiilild 2012: 211), liik-
kuvassa kuvassa saattaa vastaavasti erottua yhdenkin kohtauksen aikana eri vaiheita
kuvan fokuksen muuttuessa (Kress & van Leeuwen 2006 [1996]: 264-265).

Vaiheittain etenevistd kohtauksista taas rakentuu yhé laajempi semanttinen koko-
naisuus, jakso. Haastattelu-uutisen avaava jakso paattyy yleensi johdattavaan kohtauk-
seen, jonka avulla haastateltava tuodaan kuvatilaan puhumaan (Immonen 2013: 154;
2014: 47). Siind on haastattelu-uutisen leikkauspiste. Merkitykseltdan haastateltavan
puhe edustaa yhd samaa jaksoa, vaikka puhuja vaihtuu toimittajasta haastateltavaksi ja
haastateltava puhuu kuvatilassa, toisin kuin toimittaja, joka useimmiten puhuu kuvan
ulkopuolelta kisin. Téllaisia jaksoja on haastattelu-uutisessa yksi tai useampia.

Verbaaliset ja visuaaliset valinnat toteutuvat vaiheittain: sekd sanan ettd kuvan
muodot saavat merkityksensa siind tekstiyhteydessd, jossa ne kulloinkin yhdessé toteu-
tuvat. Kohtausten eri vaiheiden tarkastelemiseksi on syvennyttiva yksityiskohtaisesti
kuvatilaan, sanojen ja kuvan eri elementtien yhteistoimintaan. Sanat ja kuvat viittaavat
usein samoihin tarkoitteisiin mutta eri keinoin (Kress & van Leeuwen 2006 [1996]: 2).
Jos verbaalisen kielen kielioppi selvittdd, miten sanat muodostavat lauseita ja teksteja,
visuaalinen kielioppi osoittaa, miten kuvalliset ilmiét toimivat yhdessd muodostaen vi-
suaalisen merkityskokonaisuuden. On kuitenkin ilmi6itd, joita voidaan esittda vain
joko sanoin tai kuvin. Jos tv-uutisjaksossa selostetaan esimerkiksi valtionhallinnon
uudistuksista, samanaikaisessa kuvassa saatetaan niyttdd tyonsd dédressd toimivaa ih-
mistd, jonka tyohon hallinnon muutoksella on vaikutusta (ks. esim. 2 s. 197). Toisaalta
my0s silloin kun sanat ja kuvat ilmaisevat samaa, ilmaisumenetelmat ovat erilaiset. Esi-
merkiksi ajanilmaisun keinot ovat uutisissa erilaiset, vaikka visuaalinen ja verbaalinen
ilmaisu viittaavat samaan ajankohtaan (ks. esim. 4, kuva 4.2 s. 204).

Tarkastellessani multisemioottisen haastattelu-uutisen informaatiorakennetta et-
sin toimittajan puhumasta tekstijaksosta sellaisia verbaalisia aineksia, jotka kytkeyty-
vit erityisesti liikkuvan kuvan visuaaliseen kieleen ja toimivat sen kanssa yhteen. Niitd
aineksia ovat teema-reema-rakenne ja leksikaalinen koheesio. Verbaalisen kielen ja
kuvan visuaalisten elementtien yhteistoiminta synnyttda uusia merkityksid. Samalla on
muistettava televisiotekstien etenevén lineaarisesti. Haastattelu-uutinen etenee ajassa,
ja sitd pystyy seuraamaan vain siind jarjestyksessd, jonka televisio nayttaa kuvatila ker-
rallaan - jakso jaksolta, kohtaus kohtaukselta, vaiheittain, toisin kuin vaikkapa pai-
nettua sarjakuvaa, jonka kokonaisuus on mahdollista ndhdé kerralla. Perdkkaiset jak-
sot ilmentavit vaiheittain etenevissa haastattelu-uutisessa rytmid, joka Kressin ja van
Leeuwenin (2006 [1996]: 177) mukaan on televisio-ohjelmissa hallitsevampi kuin esi-
merkiksi sanomalehden sivulla tai sarjakuvassa.

Edelld esitetty televisiouutisten vakiintunut jérjestys koskee perinteisid uutis-
lahetyksid, jotka ovat timén artikkelin aineistona. Uudet verkkosivut ja alustat salli-
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vat ohjelmien seuraamisen missd tahansa ja milloin vain. Niiden ohjelmia voi kelata,
toistaa ja keskeyttdd tallennettujen videoiden ja tv-lahetysten tavoin, toisin kuin suo-
ria lahetyksid. Uuteen teknologiaan liittyy tosin nopea vaihtuvuus. Waller (2012: 237)
huomauttaakin kokemuksen osoittaneen, ettd uusi kommunikaatioteknologia harvoin
syrjayttda vanhaa kokonaan. Perinteisilld uutislahetyksilld voi siis ajatella olevan edel-
leen paikkansa osana uutisvirtaa. Televisiouutisetkin kehittynevit interaktiivisempaan
suuntaan, silldi moniin ajankohtaisohjelmiin katsojan on jo mahdollista osallistua
sosiaalisen median keinoin (ks. esim. Salomaa 2020).

2.2 Informaationkulku ja leksikaalinen koheesio

Multisemioottisessa tekstissd informaationkulkua analysoidaan verbaalisen ja vi-
suaalisen kielen ldhtokohdista, koska niistd se on syntynytkin. Verbaalisen tekstin
informaationkulun selvittimiseen tarvitaan kisitepari annettu-uusi. Téssd jaotte-
lussa annettu on jollakin tavoin tekstissd jo julki tuotu, kun taas uusi on uutta tietoa.
(Halliday 1985; Halliday & Matthiessen 2004: luku 3; Shore 2008: 26.) Téstd annetun ja
uuden vaihtelusta muodostuu informaatioyksikké (Halliday & Matthiessen 2004: 88),
joka semioottisena entiteettiné tarkoittaa juuri tutun ja uuden informaation vaihtelua
(Kress 2010: 80). Informaatioyksikén annetun ja uuden erittelyyn kytkeytyvit teks-
tin verbaalisesta kielestd tekstuaalisen metafunktion kaksi pddkomponenttia, teema ja
reema (Halliday & Matthiessen 2004: 64-65; Shore 2008: 26-27; 2012b: 180). Suomen-
kielisessd tekstissa predikaattiverbin edelld oleva teema on usein jo annettu tai muu-
toin tiedossa oleva, ilmaisun ldhtokohta, reema puolestaan uutta asiaa. T4std jasente-
lystd Shore (2008: 26) kayttaa nimitystd tematiikka.?

Kuvan sommittelulla vuorostaan tarkoitetaan tapaa, jolla kuvan esittivit ja toi-
siinsa vaikuttavat elementit yhdistetddn mielekkéddksi kokonaisuudeksi. Kun annettua
ja uutta ilmaistaan visuaalisessa kielessd (Kress & van Leeuwen 2006 [1996]: 180-181),
kuvat ja kirjoitetut tekstit hyodyntévit vaaka-akselia: annettu elementti sijoittuu va-
semmalle ja uusi oikealle (mp.).* Esimerkin 1 (s. 190) kuvan vasempaan reunaan ku-

3. Teema-reema-jasennystd on verrattu suomen kielen perinteisen lauseenjasennyksen lauseen
subjekti- ja predikaattiosaan (Shore 2008: 25, Prahan koulukunnan ja Hallidayn teorioiden pohjalta).
Iso suomen kielioppi (ISK § 1369) taas tarkastelee lausekkeiden lauseenjasennystehtévia ja kategorioita
valjemmin. Se sijoittaa lauseen teemapaikkaa pitavan nominilausekkeen esikenttaan ja finiittiverbilla
alkavan reemaosan loppukenttaan ja kutsuu tata kenttakuvaukseksi. Uutisarvoisen informaation fokus-
kohdasta Lauranto (2004: 53, 79; ks. my6s 2014: 27-29) puolestaan kayttdd annetun ja uuden asemesta
kasiteparia uutisarvoton ja uutisarvoinen, koska niilla ilmaistaan sitd, miten informaatio esitetaan luki-
jalle tai kuulijalle.

4. Kognitiivisen semantiikan edustaja Géran Sonesson (2004: 60-63) on kritisoinut tallaista kasi-
tysta informaatiorakenteesta ja esittanyt, etta kuvalta kokonaisuutena puuttuu informaatiorakenne,
toisin sanoen ei ole metodeja erottaa uusi ja vanha, tematiikka ja periferia jne. Sonessonin (mp.) mielesta
teemajareemavoivat itse asiassa esiintya yhdessa ja samassa visuaalisessa hahmossa eika mikaan erityi-
nen tekija voi niita erottaa niin kuin verbaalisessa kielessa. Aineistoni uutisissa kuitenkin esimerkiksi jo
haastattelutilanne esitetdan kuvatilassa niin, etta haastattelija on vasemmalla ja haastateltava oikealla.
Vaikkei haastattelija esiintyisikaan kuvatilassa, on haastateltavan katseen suunta vasemmalle, kohti toi-
mittajaa. Haastateltavan oletetaan tuovan uutta asiaa uutiskokonaisuuteen (Kress & van Leeuwen 2006
[1996]: 184). Annetun ja uuden suhde tulee liikkuvassa kuvassa esille kameran horisontaalisin liikkein
(mp., vrt. Immonen 2008a).
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vattu paloauto ja kirjoitettuna Pelastustoimen alueet valittyvit vastaanottajalle tuttuina
ja ennestddn tiedettyind asioina: viesti on helpompi aloittaa siitd, miké on tuttua. Huo-
miota on tarkoitus kiinnittdd vastaanottajalle ennestddn tuntemattomaan asiaan. Esi-
merkissé 1 uutta tietoa on Suomen karttaan piirretty pelastuslaitoksen alueellinen jako.
Tarkedd on, ettd tieto esitetddn ikddn kuin silld olisi vastaanottajan kannalta jonkin-
lainen arvo tai asema ja etté se tiytyy lukea tietyn rakenteen sisalld. (Mp.)

Kuvaelementtien toisiinsa yhdistymisen kaksi muuta periaatetta ovat huomioarvo ja
rajaus (Kress & van Leeuwen 2006 [1996]: 175-210, 264—265; ks. myds Bjorkvall 2009:
84-110; Mikkonen 2012: 301-307). Samat sommittelun kolme ulottuvuutta patevit ku-
vien lisaksi kokonaisuuksiin, joissa sana ja kuva integroituvat. Kressin ja van Leeuwenin
(mts. 264-265) mukaan liikkuva kuva voi tehdd sommittelun dynaamiseksi: Kuvattu
kohde voi olla aluksi huomioarvoltaan merkitykseton ja kohota yhden kohtauksen ai-
kana hyvinkin merkitykselliseksi kuvan fokuksen muuttuessa tai pdinvastoin. Tdma luo
liikkuvaan kuvaan jaksoittaisuutta; jaksoittaisuus luo puolestaan rytmié (mts. 201).

Informaationkulun jatkuvuutta tukee osaltaan leksikaalinen koheesio, joka myds
auttaa vastaanottajaa seuraamaan nopeasti ohi virtaavaa televisiotekstid. Leksikaalinen
koheesio tarkoittaa sanojen viittaamista toisiinsa, kytkeytymistd yhteen ja etenemista
tekstissd (Halliday & Matthiessen 2004: 535; Shore 2012b: 181). Annettujen tekstin-
osien viittauskohteet 16ytyvit tai ovat haettavissa ailemmasta tai myohemmasté teksti-
yhteydesta tai tilanteesta (Halliday 1994: 298). Tyypillisesti annettua ilmaisevat prono-
minaalistukset eli pronominit ja muut pro-muodot (Shore 2008: 29), samoin sellaiset
aikadeiktiset ilmaukset kuin tdnddn, huomenna. Shore (mas. 33) kytkee informaation-
kulkuun myos sellaiset leksikaalista koheesiota yllapitavat merkityssuhteet kuin syno-
nymian ja meronymian. Kuvan osalta leksikaalista koheesiota vastaavia ilmioita ovat
esimerkiksi kuvaelementtien toistuminen ja ympariston kuvaaminen.

3 Multisemioottisen haastattelu-uutisen rakenne

SE-teoriassa tekstin kuulumista tiettyyn tekstilajiin on méaaritelty sen rakenneosien pe-
rusteella. Rakenteellisesti samanlaiset tekstit edustavat samaa genred, samaa sosiaa-
lisen toiminnan lajia. Tekstilajin madragvat pakolliset ja valinnaiset rakenneosat ja
niiden rakenneosien jirjestys (Hasan 1989 [1985]: 59; ks. my6s Méntynen 2006: 44;
Shore 2012a: 150). Tdmid kokonaisrakennepotentiaali toteutuu tarkastelemissani
haastattelu-uutisissa seuraavalla tavalla: Ensin on uutistenlukijan studiossa lukema
ingressi, jossa uutisaiheen térkein sisdlto nostetaan kéirkeen. Koska jo ingressissd uuti-
nen pyrkii vastaamaan kysymyksiin kuka, mitd, missd, milloin, miksi ja miten, uuti-
sen rakennetta ja rakenteen osien jirjestymistd on kuvattu kérjelleen kddnnetylld kol-
miolla (ks. esim. Méintynen 2006: 59-61). Ingressid seuraa toimittajan puhejakso: yksi
tai useampi kohtaus, joissa ennen haastateltavan puheenvuoroa on johdattava koh-
taus. Se on osa toimittajan puhejaksoa, mutta kuten aiemmin on todettu (Immonen
2013: 154; 2014: 47), sen merkitys haastattelu-uutisen rakenteessa on keskeinen, silld
sithen pédttyy toimittajan puhe ja kuvatilaan siirtyy haastateltava. Johdattava kohtaus
on haastattelu-uutistekstin funktionaalinen leikkauspiste, jonka my6té osallistujaroolit
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vaihtuvat. Niin ollen johdattava kohtaus méarda keskeisesti haastattelu-uutisen teks-
tuaalista jasentymisti. Jakso puolestaan liittyy toisiin jaksoihin, joista syntyy merkitys-
kokonaisuus, teksti.

Haastattelu-uutisen kokonaisrakenne voi edetd esimerkiksi ajallisen orientaation
varassa, mutta uutisteksti ei kuitenkaan ole kronologinen kertomus, vaan tekstissé asiat
esitetddn tarkeysjarjestyksessd. Térkein sisdlto nostetaan kéirkeen, loppuun jitetddn ai-
heen kannalta merkityksettomin. Mantysen (2006: 59) mukaan uutisen rakenteessa ei
ole kyse jaosta osiin tai jaksoihin vaan asian esittimisen mallista. Haastattelu-uutisen
kokonaisrakenteesta on siis erotettavissa kdrkikolmiomalli, mutta eri tavalla esitetyt
multisemioottiset uutiset noudattelevat eri tavoin toteutuvaa rakennepotentiaalia. Esi-
merkiksi uutistenlukijan studiossa lukema uutinen on vain yhden ihmisen studiossa
puhuma uutisteksti, ja sen rakenne on erilainen kuin haastattelu-uutisten. Haastattelu-
uutinen on pédosin studion ulkopuolisessa tilassa toimitettu uutiskokonaisuus, jo-
hon uutistenlukijan studiossa puhuma ingressi sisdltyy yhtend osana. Uutistoimittaja
purkaa ingressin pala palalta ja haastattelee aiheen kannalta keskeisid asianosaisia.
Niin syntyva teksti etenee lineaarisesti. Haastattelu-uutisessa jokaisella puhujalla on
oma roolinsa ja jokainen osallistuja puhuu oman asiansa. Nama hierarkkiset roolit
(ks. esim. Hietala 1996; Herkman 2001: 105) pysyvit uutistekstin alasta ja osallistujista
riippumatta samoina eivitkd muutu tai vaihda keskindistd paikkaansa. Tiukat rooli-
jaot pitavit ylla vakiintunutta rakennetta, silld osallistujat tekevit tekstin tietynlaiseksi
(Ventola 2006: 103). Haastateltava ei muutu haastattelijaksi eikd pdinvastoin, eivétka
my0skadn toimittaja ja uutistenlukija vaihda roolia.

4 Multisemioottisen haastattelu-uutisen analyysi

Tésséd luvussa tarkastelen uutisesimerkkien analyysin kautta multisemioottisen tekstin
eri puolia: erittelen kaikissa alaluvuissa esimerkkijakson informaationkulkua, mutta
samalla huomion kohteena on alaluvussa 4.1 visuaalinen rajaus, alaluvussa 4.2 visuaa-
linen huomioarvo eli salienssi ja alaluvussa 4.3 liike kuvatilassa. Esimerkeissd on esi-
tetty kohtauksittain tekstijakson kuvatila eli kuva ja selostus. Kuvana on kuvakaappaus,
jonka eri elementit ovat riittdvdn samankaltaisia liikkuvaan kuvaan verrattuna niin,
ettd kohtauksesta tehtdvé tulkinta on mahdollinen. Kuten jo esimerkistd 1 kdvi ilmi,
toimittajan kuvatilassa puhuma jakso on litteroituna oikealla. Jokaista uutisesimerkkia
seuraa informaationkulun analyysitaulukko, jossa on uutisen teema-reema-jésentely
ja kuvan tutun ja uuden vaihtelu sekd taulukon selostus. Koska teksti on merkitys-
kokonaisuus, kerron analyysin yhteydessd, mihin kohtaan uutistekstié valitut esimerkit
sijoittuvat.

4.1 Informaationkulku ja rajaus
Rajaus eli kehystaminen (framing) antaa vaikutelman kuvan kuulumisesta laajem-
paan kokonaisuuteen, kuvan ulkopuoliseen maailmaan. Rajausta ja kuvaelementtien

yhteenkuuluvuutta ilmaisevat kuvattujen kohteiden vili(t), visuaalinen yhteensopivuus
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ja kontrasti. Rajauksessa painotetaan kuvan keskustaa, jossa esitetddn tiedon ydinosa.
Reunat puolestaan ovat keskustalle alisteisia ja avustavassa asemassa. (Kress & van
Leeuwen 2006 [1996]: 194-197.)

Esimerkissd 2 jaksoanalyysi havainnollistaa informaationkulun etenemistd ja kuva-
elementtien rajausta verbaalisen ja visuaalisen kielen yhteistyon4. Jakso on perdisin
pelastuslaitoksen valtiollistamista kasittelevésta uutisesta. Toimittajan selostama jakso
sijoittuu heti uutistenlukijan ingressin jélkeen (r. 4-9).

(2)  Pelastuslaitoksen valtiollistaminen (TV1 29.10.2005 klo 20.30)

Kuva 2.1 2.1

i

4 Kello on vartin yli kolme iltapaivalla (.)
palomiehet Vantaan asemalla huoltavat

5 valineita (.) Vantaa on yksi Keski-Uuden-
maan pelastuslaitoksen kahdeksasta kun-
nasta (.) //

2.2

6 .hhh Suomi jaettiin wviime vuoden alussa
kahteenkymmeneenkahteen

7 alueelliseen pelastuslaitokseen (.) hhh
sitd ennen tulipaloty® oli kuntien vas-
tuulla (.) //.hhh

2.3
8 nyt valmisteltavaan kuntaremonttiin 1liit-
tyy suunnitelma siirtdéd pelastuslaitos

9 valtion kontolle

Teemoina téssd jaksossa ovat palomiehet, Vantaa, Suomi, tulipalotyé ja jakson joh-
dattavassa ilmauksessa nyt valmisteltavaan kuntaremonttiin. Teeman tehtdvin mu-
kaisesti ne ilmaisevat kontekstissaan viestin perustan (Halliday & Matthiessen 2004:
64). Jokainen teema on my®os joko selvisti tekstiyhteydessdadn annettu tai enemman tai
vihemman suoraan paiteltivissd annetuksi. Annettu on palomiehet, joka toistetaan,
samoin (kunta)remontti-yhdyssanan edusosa, silld sen voi palauttaa samakantaiseen
verbiin, remontoida. Ndma teemat on mainittu jakson ensimmadistd kohtausta edelta-
neessd ingressissd. Vantaa on kuultu jo lausekkeessa Vantaan asemalla, jonka tehtd-
vdnd on nimetd kuvan OLOSUHDE. Suomi KOHTEENA® on puolestaan pédteltdvissd an-
netuksi; teema tulee sitd edeltdvastd reemasta, Vantaa on osa Keski-Uuttamaata ja néin

5. Merkitsen SF-kieliopin ja visuaalisen suunnittelun kieliopin termit KAPITEELEILLA. Esimerkiksi oLo-
SUHDE vastaa suomen kieliopissa ldhinnd adverbiaalia ja koHDE objektia
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osa Suomea. Nama paikannimet asemoivat Vantaan yksikon muiden pelastuslaitoksen
yksikoiden joukkoon. Tulipalotyé taas kuuluu samaan merkityskenttddn palomiesten
ja pelastuslaitoksen kanssa ja on ndin annettu. (Vrt. Shore 2008: 25.)

Taulukko 1.
Informaationkulun analyysi esimerkista 2.

Kohtaus Teema/annettu/ Reema/uusi/REUNAT Orientoiva sivuteema /
KESKUSTA OLOSUHDE

21 Selostus palomiehet huoltavat vélineitd aika: kello on vartin yli
Vantaa on yksi Keski-Uuden-  kolme

maan pelastuslaitoksen paikka: Vantaan
kahdeksasta kunnasta  asemalla

Kuva palomies paloauton kalustoa paloauton kalustoa
2.2 Selostus Suomi jaettiin 22 alueeseen aika: viime vuoden
tulipalotyd oli kuntien vastuulla alussa sitd ennen
Kuva paloauto Suomen Kkartta, jossa 22 tilanne: paloauto ja
otsikko: Pelastustoimen aluerajaa otsikko
alueet paikka: koko Suomi

2.3 Selostus valmisteltavaan kunta-  liittyy suunnitelma siir- nyt valmisteltavaan...
remonttiin taa pelastuslaitos val-
tion kontolle

Kuva palomies paloauton kalustoa paloauton kalustoa

Verbaalisen informaatioyksikon selvittdmiseksi on luonnollisesti tarkasteltava tee-
man ja annettuuden lisdksi sitd, miten uusi asia ilmaistaan verbaalisesti, sekd koko
yksikon suhdetta kuvaan. Jakson ensimmaisen kohtauksen selostuksen annettu, palo-
miehet, ohjaa merkityksen syntyd nimedmélld kuvatun ToiMpyan (kuva 2.1) eli palo-
laitteistoa hoitavan miehen. Kuvan narratiivinen prosessi ilmenee verbaalisesti ree-
massa, jossa mainitaan uutena huoltavat vilineitd. Nama selostuksen verbaalisen
informaatioyksikon annettu ja uusi havainnollistetaan kuvatilassa hyodyntamalld
visuaalisen sommittelun rajausta (Kress & van Leeuwen 2006 [1996]: 194—201). Tassa
esimerkissa (2.1) kuvan keskustaan on rajattu Toimija, puheena oleva palomies, ja
huoltotoimet on sijoitettu paloautoon, joka kuvan asettelussa jdd reunoille, taustaksi.
Rajauksen keskusta-reunat-asetelma muodostaa ndin visuaalisen informaatioyksikon.
Téssd informaatioyksikkoasetelma vastaa verbaalisen kielen informaatioyksikén
annettua ja uutta. Tdssa annettu on keskelle rajattu ToiMIija, palomies, ja uutta vas-
taa kuvan reunoille rajattu paloauton sisuskalusto, jota verbaalisen kielen uusi/reema
ilmoittaa huollettavan. Visuaalinen informaatioyksikkd voi siis olla myds keskusta—
reunat-linjaus. Nimitdn tdtd verbaalisen ja visuaalisen kielen yhdistelmédd audio-
visuaaliseksi informaatioyksikoksi. Kohtauksessa 2.1 kuvan elementit pysyvit samoina.
Informaatio etenee verbaalisen kielen voimin kuvan toimintojen siilyessdé muuttu-
mattomina. Selostus jatkaa tiukasti pelastuslaitoksen hallinnon kuvauksesta, kun
annetun (Vantaa) ja uuden (yksi Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen) muodostama
informaatioyksikko kuljettaa juonta eteenpiin. Téssd audiovisuaalisessa informaatio-
yksikossé verbaalisen kielen tehtdvéd on kuvan toimintojen nimedminen.
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Jakson seuraavassa kohtauksessa (2.2; ks. myds esim. 1), jossa puhutaan pelastus-
laitoksen hallinnollisista muutoksista, selostuksen teemana on KOHDE Suomi, jota voi-
daan pitdd myds annettuna. Uutena on reema jaettiin 22 alueeseen. Tami verbaalinen
informaatioyksikko toteutuu kuvassa visuaalisen informaatioyksikon uutena: oikealla
on Suomen kartta pelastuslaitoksen aluejakoineen. Visuaalisesti annettuna on kuvattu
myos edellisessd kohtauksessa esiintynyt paloauto vasemmassa yldkulmassa ja sen alla
kirjoitettuna Pelastustoimen alueet, jotka jo on mainittu selostuksessa. Ndin kuvan an-
netun ja uuden vaihtelusta syntyy visuaalinen informaatioyksikko, joka myoétdilee ver-
baalista informaatioyksikkod niin, ettd kuva toistaa sitd, mika jitetdan selostuksessa
kertaamatta.

Annettujen, paloauton ja otsikon, funktiona on kontekstualisoida kuvan uusi, Suo-
men kartta aluejakoineen, sekd selostuksessa mainittu asia. Kohtausten kuvan ele-
mentit pysyvit ladhes samoina koko kohtauksen ajan; vain verbaalisen kielen elementit
etenevit vaiheittain. Tdmai visuaalinen valinta antaa lineaariselle tekstille aikaa. Kun
puhe virtaa nopeasti ohi eikd taaksepdin voi palata, kuvan pysyessd samana on teks-
tin informaatio helpommin omaksuttavissa. Johdattavan kohtauksen johdattava il-
maus (2.3) alkaa teemalausekkeella nyt valmisteltavaan kuntaremonttiin. Teemaan kuu-
luvalla temporaalisella adverbilld nyt on kaksi tirkeda tehtdavaa. Ensinndkin se sitoo
kohtauksen edellisen kohtauksen ajan ilmauksiin viime vuoden ja siti ennen. Adverbi
liittdd uutisen tapausesimerkin ja pelastustoimen historiakertomuksen jalkeen uuteen
asiaan, juuri nyt tapahtuviin asioihin, jotka lopulta tekevit uutiskertomuksesta ker-
tomisen arvoisen. Toiseksi nyt toimii signaalina tekstissd tapahtuvasta muutoksesta.
Tdama vastakohta-asettelu ennen-nyt auttaa orientoitumaan puheenvuoron vaih-
toon, ja osanottajaroolit vaihtuvat. Annettuun/teemaan ja uutena esitettyyn reemaan
suunnitelma siirtdd pelastuslaitos valtion kontolle kiteytyy uutisen varsinainen asia.
Teemalauseketta voidaan pitdd myos annettuna, koska kuntaremontti on mainittu jo
uutistenlukijan ingressissé (pelastuslaitosjdrjestelmd remontoitiin) juuri ennen tita jak-
soa. Kuvatilan johdattavan ilmauksen merkitys korostuu, silld kuvan elementtien mer-
kitys jaa suhteellisen vdhéiseksi: reemassa mainittu hallinnon abstraktio, kuten ensim-
maisenkin kohtauksen kuntien vastuulla, kuuluu uutistekstissd niihin ilmié6ihin, joita
ilmaistaan sanoin.

Jakson loppukohtauksen kuvassa (2.3) palataan jakson alkuun (kuva 2.1). Kuvan
keskelle on rajattu sama Toim1ja kuin ensimmadisessd kohtauksessa, palomies, joka sei-
soo nyt paloauton vieressé selin katsojaan. Kuvassa hyddynnetadn ensimmaéisen koh-
tauksen lailla keskusta-reunat-asetelmaa. Néin jakson kohtausten audiovisuaaliset yk-
sikot toistuessaan luovat rytmia multisemioottisessa tekstissd. Rytmi puolestaan toimii
Kressin ja van Leeuwenin (2006 [1996]: 201) mukaan aina sykleissd, jotka taas koos-
tuvat vaihtelusta varsinkin ajallisesti integroiduissa teksteissd, siis teksteissd, joissa eri
moodit on kukin oman mediansa kautta ajoitettu samanaikaiseen yhteistyohon.

Vaikka merkityksenannossa informaationkulku on verbaalisen kielen vastuulla,
kohtauksen kuvalla on keskeinen asema. Sanan ja kuvan hierarkkinen suhde tukee
tekstin rytmid, jolla on titen myos interpersoonainen funktio: katsojan on helpompi
seurata tekstid. Informaationkulun kannalta keskeinen on myos leksikaalinen kohee-
sio, jonka eri keinoista selostuksessa toteutuu toisto (kunta, kuntaremontti, pelastus-
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laitos). Pelastuslaitos kuuluu samaan merkityskenttdan sanojen palomiehet, tulipalotyo
ja asema kanssa. Informaationkulkua helpottaa my6s niin kutsuttu yltyva porrastus
Vantaa - Keski-Uusimaa - Suomi pienemmasté alueesta suurempaan (yltyvésti por-
rastuksesta ks. esim. Karvonen 1996).

Edelld olen analysoinut sanan ja kuvan yhteisty6ta pelastuslaitosta késittelevan uuti-
sen yhdessa toimittajan puhumassa jaksossa. Jaksoon sisaltyy kolme kohtausta, jotka
muodostuvat audiovisuaalisista informaatioyksikoistd. Nama yksikét puolestaan koos-
tuvat samanaikaisesti yhteisty0ssd toimivista verbaalisista ja visuaalisista informaatio-
yksikoistd. Verbaalinen informaatioyksikko koostuu teema-reema-vaihtelusta. Visuaa-
linen informaatioyksikké taas rakentuu annetun ja uuden vaihtelusta ja keskusta-
reunat-rajauksesta. Nédin semanttis-funktionaalisin perustein muodostuva jakso on
paitsi analyysivaline my0s tekstin yksikko, jolla on oma funktionsa koko uutistekstin
rakennetta silmilld pitden (Hasan 1989 [1985]: 53; Méntynen 2006: 47).

4.2 Informaationkulku ja visuaalinen huomioarvo

Multisemioottisen tekstin koherenssin tarkastelussa on syytd kiinnittdd huomiota
merKkityssuhteisiin, joita on mahdollista analysoida sekd verbaalisesta ettd visuaalisesta
kielestd. Shore (2008: 32-34) kytkee verbaaliset merkityssuhteet informaationkulkuun.
Kun audiovisuaalisia merkityssuhteita selvitellddn, kuvan sommittelun analyysissa
nousee esille annetun ja uuden seki rajauksen lisédksi huomioarvo, salienssi, joka toi-
mii sommittelua yhdistdvana tekijiand. Jos tekstielementti on jotenkin tdrkedmpi kuin
muut elementit, se on visuaalisesti huomioarvoinen. Huomioarvon merkitys koos-
tuu useista eri tekijoistd ja ndiden tekijoiden keskindisestd tasapainosta: koosta ja pai-
kasta, vdreistd ja virisdvyjen kontrasteista tai terdvyyden asteista, fokusoinnista, etu-
alaistamisesta, kulttuurisista symboleista ja perspektiivistd. Monimutkaisuutensa
vuoksi huomioarvon merkitystd on vaikea objektiivisesti havainnoida. Visuaalisten
elementtien keskindisessa tarkeysjérjestyksessd on kuitenkin yksi semioottinen peri-
aate: mitd silmiinpistavampi jokin tekstielementti on, sitd tarkeampi se on. Keskei-
seni elementtini se on analysoitavissa tekstistd itsestdan. (Kress & van Leeuwen 2006
[1996]: 201.)

Esimerkki 3 havainnollistaa kuvan huomioarvoa ja sitd, kuinka huomioarvo ja te-
matiikka rakentavat tekstimerkitystd. Jakso on perdisin maahanmuuttajaperheiden
teini-ikdisten tyttojen ongelmia kasittelevasta uutisesta. Jakso sijoittuu heti ingressin
jalkeen (ks. verkkoliitettd 2).

(3)  Maahanmuuttajaperheen arkea (TV1 24.11.2005 klo 20.30)

3.1
5 Sudanista vuosia sitten Helsinkiin saa-
punut perhe (.) wvalmistautuu kahden

6 vanhimman tyttdrensa teini-ikaan.
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Informaationkulun analyysi esimerkista 3.
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.2

// hhh toisella tyttdrelld poikaystavé on
jo
Sudanissa. .hhh pari tapaa joka toinen

vuosi ja seurustelee nettikameran

valityksella.
.3 a
//.hhh tytdt valitsevat itsendisesti

puolisonsa, vaikka (.) vanhemmat
toivovatkin heidé&n seurustelevan musli-

mien kanssa.

Kohtaus Teema/HUOMIOARVO/ Reema/REUNAT/ Sivuteema/
RAJAUS €i HUOMIOARVOA OLOSUHDE
31 Selostus perhe valmistautuu... Sudan - Helsinki
Kuva huivipdinen nainen ja  perheen keitti6 perheen keitti6
tytto
3.2 Selostus toisella tyttarelld poikaystév jo on... paikka: Sudanissa

aika: joka toinen vuosi
keino: nettikameran vi-
litykselld

Kuva huivipéinen tytéar

perheen kodin olohuone

33 Selostus1 tytot

valitsevat puolisonsa...

Kuva 1 tytar,
huomioarvo suuri

lukee kirjaa tyttaren huone

Selostus 2 vanhemmat

toivovatkin heidin
seurustelevan
muslimien kanssa...

Kuva 2 tytar,
huomioarvo pieni

lukee kirjaa tyttdren huone

Esimerkkijakson kohtauksissa vain kohtausten alkavat teemat havainnollistuvat ku-
vassa. Ensimmaisessd kohtauksessa teema Sudanista vuosia sitten Helsinkiin saapunut

perhe on annettuna, silld juuri edelld ingressissd on mainittu maahanmuuttajat. Tee-

maa madrittava, paikkaa ja aikaa ilmaiseva orientoiva sivuteema ei asemastaan huo-
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limatta ole sivuseikka, vaan samalla kun se méarittda lauseen péditeemaa, se muistut-
taa koko uutistekstin informaatioytimestd, maahanmuuttajaperheen sopeutumisesta.
Kohtauksen 3.1 kuvaan rajatut huiviin sonnustautuneet nainen ja tyttd ovat tulkitta-
vissa sudanilaisen perheen &idiksi ja tyttareksi, jotka edustavat koko perhettd. Hui-
veja voidaan pitdd huomioarvoisena, kulttuurisena tunnusmerkkind. T4td huomio-
arvoa korostavat kuvan reunat. Reunoille on kuvattu suomalainen keittio, joka puoles-
taan edustaa meronyymisesti perheen Helsingissd sijaitsevaa kotia. Kuvatut TOIMIJAT
on rajattu kuvan keskelle mutta selin ja horisontaalisesti kauas: heidédt on kuvattu vé-
hemmén huomioarvoisina ja tekstin puheenaiheen kannalta toissijaisina. Kuvan teh-
tdvdnd on tdssa kohdin havainnollistaa selostuksen johdattelevaa viestid. Kohtauksen
informaationkulku jatkuu selostuksessa, silld teemaprogressiossa reema/uusi valmistaa
seuraavan kohtauksen teemaan. Kuvan elementit pysyvit entiselldan: perheen huivi-
péiset diti ja tytdr puuhaavat keittiossd. Reeman/uuden abstraktiota ei kuvassa osoiteta,
vaan reeman tehtdvind on kuljettaa informaatiota selostuksen seuraavaan teemaan.
Kohtauksessa on yksi audiovisuaalinen informaatioyksikkd, joka koostuu yhdesté ver-
baalisesta ja yhdestd visuaalisesta informaatioyksikosta.

Kohtauksen 3.2 tematiikka etenee seuraavasti: Edellisen kohtauksen reema on koh-
tauksen ensimmaiinen teema toisella tyttdirelld. Teeman reema, poikaystivd jo on, si-
siltyy taas saman kohtauksen toiseen teemaan pari, jonka reema on tapaa joka toinen
vuosi — —. Kohtauksen molemmat reemat ilmaistaan vain verbaalisesti, ei visuaalisesti.
Kohtauksessa 3.2 teema toisella tyttdirelld on kuvan keskelle rajattu lehted lukeva, huivi-
péinen tytt6. Visuaalisesti tyon huomioarvo on suuri. Hinet on mainittu aiemmin
kohtauksen 3.1 reemassa kahden vanhimman tyttdrensd teini-ikddn. Tyton huomio-
arvoa korostavat lisaksi reunojen elementit, jotka hadin tuskin nékyvat. Kohtauksessa
ensimmdinen teema on seuraavan teeman pari toinen osapuoli ja ndin myos annettu;
kuvan elementit pysyvét samoina. Kohtauksessa on kaksi verbaalista informaatio-
yksikkéd ja yksi visuaalinen.

Jakson kolmannen kohtauksen (3.3) johdattavassa ilmauksessa on kaksi teemaa:
tytot ja vanhemmat. Reemat (valitsevat puolisonsa ja toivovatkin heiddn seurustelevan
muslimien kanssa) puolestaan jaavit verbaalisen informaation varaan, kuten edellisessé
kohtauksessa (3.2). Ne ovat my0s aiheeltaan tekstikokonaisuudessa toissijaisia tapaus-
esimerkkejd yksittdisen perheen eliméstd mutta teemaprogressiossa kuitenkin keskei-
sid. Johdattavan ilmauksen (3.3) teema tytot ja sivulauseen teema vanhemmat ovat an-
nettuja. Tytot on vain muuttunut tyttdrestd geneeriseksi, lajinsa edustajaksi, muslimi-
tytoksi; vanhemmat puolestaan edustaa muslimivanhempia yleensa.

Kohtauksen kuvan huomioarvo korostuu, silld kuvaan on rajattu ldhietdisyydelta
kuvattu OSALLISTUJA, perheen toinen tytir, joka on kuvan TOIMIJA.* Hénet on jo
mainittu, mutta hantd ei ole vield kuvattu. Etdisyys muuttuu kohtauksen aikana,
kun kamera etddntyy kuvatusta. Lukevan tytdn huomioarvo pysyy kuitenkin suu-
rena suhteessa kohtauksen muihin tekstielementteihin. Kameran etdadntyminen
kuvatusta kohteesta synnyttaa uuden visuaalisen informaatioyksikon, joka lankeaa yk-

6. Olen aiemmassa artikkelissani (Immonen 2008b) kasitellyt samaa uutista ja tulkinnut taman luke-
van nuoren virheellisesti pojaksi (s. 112).
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siin verbaalisen informaatioyksikon kanssa, kun johdattavan ilmauksen teemana on
vanhemmat. Néin kaksi samanaikaista visuaalista ja verbaalista informaatioyksikkod
muodostavat kohtauksissa kaksi audiovisuaalista informaatioyksikkoa.

Esimerkin leksikaaliset valinnat ovat merkityssuhteiltaan kiinteitd. Ne kuuluvat,
kuten tematiikan analyysissa jo néhtiin, samaan merkityskenttdan, perheeseen. Mero-
nymia, kokonaisuus-osa-suhde (Shore 2008: 33), luo tekstiin tuttuutta: jaksossa esiin-
tyvit sanat perhe, tytdr, vanhemmat ja naihin liheisesti liittyvat poikaystivd, pari ja
nominilausekkeen toisella tyttirelld mairite toinen. Jakson verbaalisen kielen valinnat
osoittavat, ettd jakso toimisi ilman oheista kuvaakin. Jakson voisi siis ymmartas, jos se
esitettdisiin vain auditiivisesti. Syyna saattaa olla se, ettd uutinen on alun perin tuotettu
monimediaaliseksi eli tehty esitettavaksi television lisdksi myds auditiivisesti radiossa.

Jakson ensimmdisessa kohtauksessa visuaalinen informaatioyksikké muodostetaan
zoomauksella: kamera ldhenee kohdetta. Toisessa kohtauksessa on pysiytetty kuva,
kolmannessa taas kamera loittonee kuvatusta. Jaksossa toimii nyt kohtauksittainen
vaihtelu kuten edellisessdkin esimerkissd. Tdmaé vaihtelu Iuo sykleissd toimivaa rytmid
(ks. Kress & van Leeuwen 2006: 201).

4.3 Informaationkulku ja liike

Téssd alaluvussa kisittelen uutistekstin informaatiorakennetta ja kuvassa tapahtuvan
liilkkeen suhdetta verbaaliseen kieleen kahden esimerkkijakson avulla. Esimerkki-
jaksossa 4 on ensimmidisessd kohtauksessa kameran liike, toisessa hintataulukko ja kol-
mannessa fokuksessa liilkkuva ihminen. Esimerkkijaksossa 5 keskitytdan kuvatilassa ta-
pahtuvan liikkeen ja verbaalisen kielen analyysiin. Esimerkkien 4-5 uutisjaksot ovat
perdisin pienpanimojen vaikeuksista kertovasta uutisesta (verkkoliite 3).

Esimerkissd 4 on uutisen toinen toimittajan puhuma jakso, ja se sijoittuu uutis-
litteraatin puolivaliin.

(4)  Oluen hinta (TV1 29.9.2005 klo 20.30)

4.1

17 Laitilan ja Seindjoen panimoista poike-
ten Nokian panimo on joutunut mukaan

18 hintakilpailuun koska se myy olutta
pulloissa (.) .hhh Nokian panimo onkin

muun alan

19 tapaan vaikeuksissa halvan oluen hinnan

vuoksi (.)
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malla

Taulukko 3.
Informaationkulun analyysi esimerkista 4.

() //

kilpailu on ohi (.

tadstd nouse

//.hhh oluen alennusmyynnit alkoivat jo

Oluerpﬂma 20 viime vuoden kevaalla (.) kovinta hin-
12.pulloa takilpailua kaytiin viime juhannuksena
CYETOS| | kevit 20040
(IS s 20051 | (.) .hhh

muutamissa kovimmissa tarjouksissa on

myyty olutta naitakin hintoja halvem-

nyt alalla uskotaan ettd kovin hinta-

kovin korkealle

hinnat eivat kuitenkaan

Kohtaus Teema/tuttu Reema/uusi, REUNAT, EI- | Sivuteema/OLOSUHDE
KESKUSTA, HUOMIOARVO, | HUOMIOARVOA
RAJAUS
41 Selostus Nokian panimo on joutunut... Laitilan ja Seindjoen
panimoista poiketen
se myy olutta pulloissa
panimo onkin muun alan ta- muun alan tapaan vai-
paan keuksissa
Kuva etdisyys: rakennus vaalean sininen tausta

NOKIAN PANIMO

4.2 Selostus

oluen alennusmyynnit

kovinta hintakilpailua

alkoivat jo viime
vuoden kevialld
kaytiin viime juhan-
nuksena

jo viime vuoden
kevaalld
viime juhannuksena

olutta on myyty nditdkin hin- muutamissa kovim-
toja halvemmalla missa tarjouksissa
Kuva olutpullo, Oluen hinta, hintataulukko
12 pulloa
4.3 Selostus alalla uskotaan Nyt
kovin hintakilpailu on ohi
hinnat eivat tdstd nouse kovin korkealle

Kuva

liikkkuva asiakas

kaupan juomaosasto

kaupan juomaosasto

Jakson ensimmadisessd kohtauksessa teema pysyy samana koko kohtauksen ajan:
Teemana on Nokian panimo, johon kausaalisen sivulauseen demonstratiivi se viit-
taa anaforisesti ja joka toistetaan. Teemat ovat annettuja ja samaviitteisid. Vaikka
erisnimi Nokia mainitaan uutisselostuksessa ensimmadistd kertaa, sen annettuus ko-
rostuu orientoivassa sivuteemassa toistuvasta Laitilan ja Seindjoen panimoista poike-
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ten, silla nditten panimoitten tilaa on jo uutisessa kisitelty. Annettu, puheenaiheen
liahtokohta, selitetddn reemoissa. Reemat puolestaan lankeavat yksiin uuden tie-
don kanssa: niiden tehtdvina on selittdd, mitd Nokian panimo tekee ja miksi. Ndin
kohtauksessa on kaksi verbaalista informaatioyksikkoa. Jaksoon muodostuu myos
kaksi audiovisuaalista informaatioyksikkéd. Kuvassa on nimittdin kaksi visuaa-
lista informaatioyksikkod, kun kameran etdisyys muuttuu kaukaisesta ldheiseksi:
ensin kuvassa on rakennus ymparistdineen ja sitten nimi Nokian panimo (vrt. esim.
3;3.1ja3.3).

Seuraavan kohtauksen (4.2) kuvassa on vasemmalla annettuna olutpullo ala-
nurkassa. Pullonsuu osoittaa kohti taulukkoa, jonka vasemmassa sarakkeessa on ot-
sikko 12 pulloa ja oluen tarkat hinnat ja oikeassa sarakkeessa vuodenaika ja vuosi-
luku, jolloin mainitut hinnat ovat olleet voimassa. Taulukon yldpuolella lukee isoin
kirjaimin Oluen hinta.” Kuvan informaatiorakenne annetusta uuteen vastaa verbaali-
sen kielen lauseiden teemoja, jotka ovat jo annettuja (oluen alennusmyynnit, kovinta
hintakilpailua ja olutta). Uutta puolestaan vastaavat reemat, jotka toistavat taulukon
ajanmddreitd (viime vuoden kevddlld ja viime juhannuksena). Nama leksikaaliset ajan-
ilmaukset ovat tekstikokonaisuudessa eksoforisia, tekstista ulos viittaavia (ks. Larja-
vaara 2007: 349-350).

Sanalla ja kuvalla on selked tyonjako my6s taulukon oluen hintamaininnoissa. Hin-
nat néakyvit tarkasti taulukossa, ja selostuksessa niistd puhutaan adjektiivein: halpa ja
kovin (hintakilpailu). Adjektiivien vertailu luo tekstikoheesiota (Halliday 2014: 632-
634). Taulukon kommentointia tehostavat selostuksen adjektiivit, jotka myds ovat vai-
keasti kuvalla ilmaistavia. Suhteen adjektiivit halpa ja kova ja niiden komparaatio hal-
vemmalla seka kovinta (hintakilpailua) ja kovimmissa saavat vertailukohteensa kuva-
tilan taulukon informaation tarkkuudesta.

Jakson kohtauksen (4.3) johdattava ilmaus alkaa ajan adverbilla nyt (alalla usko-
taan). Tamd ajanmédre paattdd edelld esiintyneiden ajanilmausten ajan nyt tapah-
tuvaan. Se on my0s signaali kohtauksen vaihtumisesta ja johdattavan ilmauksen
aloittamisesta (ks. jaksojen vaihtumisen signaaleista esim. Hasan 1989 [1985]: 68; Hon-
kanen & Tiilild 2012: 217). Ajan adverbi nyt ja paikan OLOSUHDE alalla antavat spatio-
temporaaliset puitteet mentaalista toimintaa ilmaisevalle passiiville uskotaan. Tekija
on ilmipanematon, mutta jo esitetyn valossa puheena oleva toimiala kuitenkin tiede-
tadn (ks. indefiniittilauseen rajaamisesta Shore 1986: 46—49). Néihin kahteen verbaali-
seen informaatioyksikkoon on yhdistetty visuaalisessa kielessd litke. Kuvassa ndytetdan
liikkuva ihminen selin katsojaan. Siind on siten yksi visuaalinen informaatioyksikko,
joka integroituu verbaalisten yksikoiden kanssa samassa kuvatilassa audiovisuaaliseksi
informaatioyksikoksi.

Multisemioottisessa informaationkulussa pronominit luovat merkitystd audio-
visuaalisissa tilanteissa osin toisin kuin pelkistadn verbaalisen kielen varaan rakenne-
tussa kirjoituksessa tai puheessa (ks. Heikkild 2006). Tekstuaalisessa tarkastelussa juuri
pronominit ja muut pro-muodot luetaan tyypillisesti melko selvésti annetuiksi, koska

7. Kressin ja van Leeuwenin (2006 [1996]: 198-201) mukaan kuvan alaosaan sijoitettu kohde merkit-
see tyypillisesti reaalista, tosiasiallista, kun taas ylhaalld oleva ihanteellista, tavoitteellista.
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niiden viittauskohteet ovat 16ydettavissi tai haettavissa aiemmasta tekstiyhteydesti tai
tilanteesta (Halliday 1994: 298). Audiovisuaalisessa informaationkulussa demonstra-
tiivin se korrelaatti on verbaalisessa selostuksessa (ks. kohtausta 4.1), kun taas de-
monstratiivin tdmad viittaussuhteet ovat l9ydettdvissd pikemminkin Hallidayn (mp.)
tarkoittamassa mielessd tilanteesta, usein kuvasta.

Kohtauksen 4.2 reeman nominilausekkeessa nditikin hintoja halvemmalla on de-
monstratiivi nditd ja johdattavassa ilmauksessa (4.3) tdstd. Demonstratiivilla ndmd on
verbaalisesti esittelevd funktio, mutta koko nominilauseke saa merkityksensi saman-
aikaisesti esiintyvistd visuaalisista elementeistd, kuvaan rajatusta taulukosta.

Ison suomen kieliopin (ISK § 720) mukaan demonstratiivipronomineilla viitataan
puhetilanteessa havaittaviin tai tekstissd mainittuihin tarkoitteisiin. Demonstratiiveista
tdmd ilmaisee tarkoitteen kuuluvan puhujan, kun taas se puhuteltavan huomiopiiriin.
Pronomini tdmd jasentdd keskustelua epasymmetrisesti niin, ettd vain puhuja tietaa
tarkoitteen kulloisessakin meneilldan olevassa tilanteessa. Television uutistekstissa toi-
mittaja, siis puhuja, tietdd tarkoitteen ja osoittaa sen verbaalisesti kuvasta. Sana ja kuva
synnyttivit tekstimerkitystd, merkityskokonaisuutta, samanaikaisesti yhteisty6ssa.
Yhteisty6 on intersemioottista.

Larjavaara (2007: 324-348) erottelee kymmenkunta demonstratiivien eri kaytto-
tasoa, joista yksi taso ovat lokaaliset demonstratiivit (mts. 325-327). Esimerkiksi tdstc
tai tdssd ilmoittavat sijainnin jostakin tai jossakin. Merkityksen ymmértamistd ohjaa
leksikaalinen representaatio, joka tosin, kuten myéhemmin osoitan, saa uusia merki-
tyksid, kun selostus liitetddn sen rinnalla liikkuvaan kuvaan.

Larjavaaran (2007: 312) mukaan deiktiseen merkkiin koodattu ohjaava ja paikan-
tava tieto reitittdd vastaanottajan kohteeseen. Kohtauksessa (4.3) demonstratiivi tdstd
reitittdd merkityksensa oluen hintoihin ja hintojen nousuun. Téstd on annettu, silld
se viittaa kohtauksessa jo esitettyihin nominilausekkeisiin nditdkin hintoja, oluen
alennusmyynnit ja oluen hinta. Se on myos tilanneviitteinen: sen korrelaatti on ku-
vassa, ja se ohjaa huomion kuvan uutena esitettdvdan asiaan, hintataulukkoon: kovin
korkealle hinnat eivit kuitenkaan tdstd nouse. Demonstratiivipronominilla on osoit-
tava, esitteleva funktio, koska sitd on kaytetty nominin asemesta. Kuvaan viitatessaan
sen viittausalue laajenee audiovisuaalisessa tekstissd. Kuten verbaalisessa kielessa pro-
nomini voi viitata kokonaiseen propositioon, se voi kuvaan viitatessaan viitata myos
kuvassa esitettyyn toimintaan.

Seuraavassa on vield yksi esimerkki samasta olut-uutisesta, jonka kuvassa tapah-
tuvaa toimintaa selostetaan. Kuvattuna kohteena on liikkuva ihminen. Jakso sijoit-
tuu uutistekstissd heti uutistenlukijan ingressin jalkeen. Esimerkki havainnollistaa
demonstratiivipronominin kédytt6d multisemioottisessa uutistekstissa. Kohtaus alkaa
paikan adverbilla, sisdpaikallissijaisella demonstratiivilla tdssd. Pronomini viittaa ku-
van OLOSUHTEENA olevaan paikkaan, kaupan juomaosastoon, mutta myds materiaalis-
toiminnalliseen prosessiin viedddn. Nominilauseke ndmcdkin korit on teema, annettu,
ja spesifioituu kuvan koreiksi.
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(5)  Oluen osto (TV129.9.2005 klo 20.30)

5.1a 5.1

4 Tassa sitd taas vieddan (.) halpaa
olutta (.) suurten panimoiden mukaan
namakin korit

5 myydaan tappiolla (.) olutale onkin
jo johtanut irtisanomisiin suurissa

panimoissa

Taulukko 4.
Informaationkulun analyysi esimerkista 5.

Kohtaus Teema/tuttu, liike Reema/uusi, liike Sivuteema/OLOSUHDE
Selostus  sitd, halpaa olutta viedaan Tassa
niamikin korit myydaén tappiolla suurten panimoiden
mukaan
olutale onkin jo johtanut... suurissa panimoissa
Kuva kaupan olutkoriosasto vaalean sininen tausta
asiakkaita

Esimerkin 5 lausumassa Tdssd sitd taas viedddn (.) halpaa olutta (.) demonstratiivi
tdssd viittaa kuvan tapahtumiin, narratiiviseen prosessiin. Verbaalisen selostuksen ma-
teriaalinen prosessi viedddn taas tulkitsee kuvan prosessia. Téssd paikallissija-asuinen
proadverbi viittaa suoraan kuvan OLOSUHTEESEEN, paikkaan, jossa jotakin tapahtuu
parhaillaan (ISK § 728). Heikkild (2006: 147) on havainnut, ettd demonstratiivit viit-
taavat kuvateksteissikin kuvan esittdmdin prosessiin. Kohtauksessa esitelldén tuttuna
paikkana kaupan olutosasto ja sielld liikkuva asiakas. Toimintoa vahvistaa adverbi taas
(vrt. Tdssd/Siind sitd taas ollaan).

Esimerkin 5 kuvatilassa Toim1jA, oluen ostaja, on kuvan keskelld; hidn nostaa ko-
rin ja lahtee viemdén sitd. Selostuksessa demonstratiivi tdssd (sitd taas viedddn) viit-
taa sekd verbaalisesti ettd visuaalisesti prosessiin, ja moodien ilmaisemat prosessit
ovat rinnasteisia. Demonstratiivi liittdd toiminnon suoraan kuvaan ja tuo referenssi-
piirin yhteiseksi vuorovaikutustilanteen osallistujille eli lahettdjille ja vastaanottajalle.
Passiivilauseen indefiniittinen tekija (ks. Shore 1986: 48-49) osoittautuu kuvan To1mI-
JAKSI, joka on selin kuvattuna eikd henkilona keskeinen. Kuvan reunoilla on kaupan
hyllyjé ja olutkoreja. Téssdkin audiovisuaalisessa informaatioyksikossd on sanan ja ku-
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van intersemioottisessa yhteistyossd yhdistetty verbaalisen yksikon passiivi ja visuaali-
sen aktiivi, liikkuva ihminen kuvassa.

Kieliopillis-leksikaaliset keinot ohjaavat vastaanottajan kontekstin eri ulottuvuuk-
sille niin, ettd vastaanottaja pystyy oivaltamaan NP-tyyppisten ilmausten oikeat refe-
rentit (Larjavaara 2007: 314). Demonstratiivien kuvaviitteisyys tuo tekstin tilanteen
ldhelle vastaanottajaa, joka on ikddn kuin ldsna selostetussa tilanteessa tdssa ja nyt. De-
monstratiivin tdmd (tdstd [4.3] ja nditikin [4.2]) korrelaatti on kuvatilassa. T4ta de-
monstratiivin fokusointia palvelee kuvassa rajaus.

Esimerkkien 4-5 kuvatilan verbaalisen kielen valinnat vaativat visuaalisen kie-
len elementtejd samanaikaiseen yhteistyohon, jotta tekstiin saadaan merKkitys.
Demonstratiivipronominin korrelaatti on viittaamassa jopa kuvassa tapahtuvaan liik-
keeseen. Selostusainesten ajanilmaukset ja hintavertailut tarkentuvat kuvassa. Verbaa-
linen ja visuaalinen kieli toimivat multisemioottisessa tekstissa yhteisty0ssé viitates-
saan samaan asiaan mutta eri tavoin.

5 Pohdintaa

Televisiouutisten haastattelu-uutinen noudattelee konventionaalisena ja professionaa-
lisena tekstind vakiintunutta rakennetta ja esittdd asiansa sekd verbaalisesti ettéd visuaa-
lisesti televisiolle ominaisin valinnoin. Naistd valinnoista syntyy yhtendinen merkitys-
kokonaisuus, jota televisio institutionaalisena diskurssiyhteisond on tottunut esitta-
main ja johon sosiokulttuurin jasenet ovat tottuneet.

SF-teoria ja visuaalinen kielioppi soveltuvat hyvin tutkimukseni teoriataustaksi,
silld ne tarjoavat samalla metodin analysoida multisemioottista tekstid. Artikkelin
tekstuaalisuuden ja sommittelun tarkastelussa ilmeni, ettd verbaalisen ja visuaalisen
kielen yhteistydssd esiintyy tiettyd sidnnénmukaisuutta, audiovisuaalista kielioppia.
Tarkastelu tarjosi niin ikdan multisemioottisen tekstianalyysin vélineita.

Toimiviksi vélineiksi analyysissani osoittautuivat selostuksen jakaminen jaksoi-
hin ja jaksojen jakaminen semanttisiin kokonaisuuksiin eli kohtauksiin. Kohtauksista
erottuu merkitysta kuljettavia audiovisuaalisia informaatioyksikoité, jotka koostuvat
verbaalisista ja visuaalisista informaatioyksikoistd. Naitd yksikoitd ilmentdd multi-
semioottisen tekstin informaatiorakenne: verbaalisen kielen informaationkulku, lek-
sikaalinen koheesio ja ajan ja paikan olosuhteet sekd visuaalisen kielen elementeistd
informaatiokulun lisdksi rajaus ja huomioarvo.

Analyysin perusteella merkitys syntyy informaationkulussa pitkalti verbaalisen kie-
len keinoin, mutta kohtauksen visuaalisella kielelld on keskeinen asema. Informaation-
kulussa verbaalisen kielen informaatioyksikén teeman/annetun ja reeman/uuden vaih-
telu lankeaa yksiin visuaalisen informaatioyksikoén tutun ja uuden kanssa. Télloin
annetun ja uuden vaihtelu havainnollistetaan kuvassa hyodyntamalld visuaalisen som-
mittelun rajausta. Haastattelu-uutisen kuvan keskelle havainnollistetaan rajaamalla se-
lostuksessa mainittu tekija tai toiminto, ja reunoilla visualisoidaan reema/uusi. Jos
taas verbaalisen kielen teema/annettu ja reema/uusi -rakenteen aikana kuvassa esiin-
tyy visuaalinen huomioarvo, kuvan elementit korostavat sitd toistamalla vain mainittua
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teemaa/annettua, ei reeman sanomaa. T4ll6in on usein kyseessd emotionaalinen pro-
sessi (vaikka vanhemmat toivovatkin...), jota ei erikseen visualisoida. Selostuksessa lek-
sikaalisella koheesiolla on informaationkulun kannalta keskeinen asema, ja visuaalisessa
kielessd taas saadaan aikaan koheesiota visuaalisella toistolla, samojen kuvaelementtien
fokusoinnilla, eri osien ja kokonaisuuksien rajauksella sekd huomioarvon korostuksella.

Verbaalisen ja visuaalisen kielen saumattomassa yhteistyossd huomiota kiinnittavit
multisemioottisen televisiotekstin erityispiirteet. Yksi erityispiirteistd on demonstratiivi-
pronomini tdmd, erityisesti paikallissijaiset fdssd ja tdstd. Demonstratiivin korrelaatti
voi audiovisuaalisen tekstin informaatioyksikdssi sijaita paitsi selostuksessa myos suo-
raan kuvatilan elementissé tai toiminnossa, jota kuvassa korostetaan rajauksella.

Kun sanoista ja lauseista seké kuvien elementeistd syntyy kohtauksia ja kohtauksista
jaksoja, muovautuu kokonainen multisemioottinen teksti konkreettiseksi televisio-
uutiseksi. Haastattelu-uutisen vélttdmattomia rakenneosia ovat uutistenlukijan ingres-
sistd sekd toimittajan puhuman sanan ja liikkuvan kuvan yhteistyostd muodostuvat
selostusjaksot, jotka johdattelevat haastateltavan kuvatilaan. Uutistekstin kokonaisuu-
dessa jokaisella jakson yksikolld on funktionsa ja merkityksensa.

Uusi teknologia synnyttda yha uusia erilaisia alustoja, joiden avulla voi sekd tuot-
taa ettd vastaanottaa audiovisuaalisia tekstejd. Television yksisuuntaisuus muuttuu
koko ajan interaktiivisempaan suuntaan, ja esimerkiksi katsoja voi osallistua ohjelman
kulkuun kesken lahetystd. Nin tekstit ja tekstilajit monipuolistuvat ja verbaalinen ja
visuaalinen kielenkayttd uudistuu. Jatkotutkimuksessa kannattaa keskittyd tarkastele-
maan ldhemmin multisemioottisten, audiovisuaalisten tekstien rytmid, joka ilmenee
nimenomaan teksteissd, joissa verbaalinen ja visuaalinen kieli toimivat samanaikaisessa
yhteistyossé. Jatkotutkimuksessa voisi keskittyd myos eri multisemioottisten tekstien
verbaalisen kielen erityispiirteisiin, esimerkiksi uutistekstien reportaasiosuuksien de-
monstratiiveihin. Yksi jatkotutkimuksen suunta on kehittdd ja analysoida sitd, miten
taman artikkelin havainnoista saisi tyokaluja toisenlaisten multisemioottisten tekstien
analyysiin.
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I s uMMmARY I

Forming the structure of a multisemiotic text:
analysis of televised news interviews

This article deals with the fusion of verbal and visual language in audiovisual and mul-
tisemiotic texts. The analysis focuses on forty news interviews broadcast during the
eight-thirty evening news on Yleisradio (the Finnish Broadcasting Company). The
reporter’s speech and its enclosed frame, i.e. the sequence which precedes the inter-
viewer’s speech, are here analysed in close detail. The subject is approached theoreti-
cally and methodically using the principles of of systemic-functional grammar (SF)
and of the closely related theory of visual design grammar. This article focuses on the
textuality of SF theory’s metafunctions and on the design of visual design grammar re-
spectively.

The analysis shows that both the verbal and visual language of a news broadcast
function in collaboration, both having their own unique roles. The verbal language is
mainly responsible for transmitting information, whereas the associated visual scenes
also play a major part in providing meaning. Within the flow of information, the inter-
play of the theme and rheme is also manifested on screen, whereby new information
presented verbally is subsequently represented visually as new elements that can be
highlighted and topicalised through the judicious use of framing and cropping. If a vis-
ually noteworthy element appears during the theme-and-rheme structure of the nar-
rative, the elements of the enclosed frame indicate the subject of a given theme by re-
peating it. The rheme message is not separately visualised. When discussing the audio-
visual text, we can talk not only about the lexical cohesion of verbal language but also
about visual cohesion. In composing enclosed frames, for instance, repetition can be
used in focusing the same visual elements or cropping out certain parts of a wider pic-
ture. A specific characteristic of the verbal language in news interviews seems to be
the use the demonstrative pronoun fdmd (‘this’) and especially the use of its local cases
tissd (‘here’) and tdstd (‘from here/about this’).

In an audiovisual text, the antecedent of the demonstrative pronoun can be located
not only in the narrative but also directly within the elements of the enclosed frame
or in functions highlighted in the enclosed frame by framing. The article shows that
television news interviews form a conventional and professional text with an estab-
lished structure. Their essential parts are the periods that consist of the newsreader’s
introduction, the sequences consisting of the reporter’s words, and the moving images
that end up in an interview outside the studio.
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Multisemioottisen tekstin jasentyminen:
Tarkastelussa television haastattelu-uutinen

Artikkelissa tarkastellaan verbaalisen ja visuaalisen kielen yhteisty6td audio-
visuaalisessa multisemioottisessa tekstissa. Tarkastelun kohteena on 40 haastattelu-
uutista, jotka on ldhetetty Yleisradion puoli yhdeksédn uutisissa. Haastattelu-uutisesta
analysoidaan tarkemmin uutistoimittajan puhumaa selostusta ja sen oheista kuvaa —
jaksoa, joka edeltdd haastateltavan puhetta kuvatilassa. Aihetta ldhestytddn teoreet-
tisesti ja metodologisesti systeemis-funktionaalisen (SF) kieliteorian ja siithen ldhei-
sesti liittyvan visuaalisen suunnittelun kieliopin keinoin. Artikkelissa keskitytdan SF-
teorian metafunktioista tekstuaalisuuteen ja vastaavasti visuaalisen suunnittelun kieli-
opin sommitteluun.

Analyysi osoittaa, ettd televisiouutisten verbaalinen ja visuaalinen kieli toimivat
saumattomassa yhteisty0ssd siten, ettd molemmilla on omat tehtavinsd. Verbaalinen
kieli valittda padosin informaation, mutta kohtauksen kuvalla on merkityksenannossa
keskeinen asema. Informaationkulussa verbaalisen informaatioyksikon teema-reema-
rakenteen vaihtelu lankeaa yksiin visuaalisen informaatioyksikoén tutun ja uuden
kanssa, kun kuvassa havainnollistetaan viestid kdyttamalla sommittelun rajausta. Jos
selostuksen teema-reema-rakenteen aikana kuvassa esiintyy kohde, jolla on visuaa-
lista huomioarvoa, kuvan elementit korostavat sitd toistamalla mainitun teeman ai-
hetta, mutta reeman sanomaa ei erikseen visualisoida. Multisemioottisessa, audio-
visuaalisessa tekstissd voidaan verbaalisen kielen leksikaalisen koheesion ohella puhua
visuaalisesta koheesiosta. Kuvan sommittelussa kéytetddn toistoa fokusoimalla samoja
kuvaelementtejd ja rajataan eri osia kokonaisuuksista. Yhdeksi haastattelu-uutisen
erityispiirteeksi osoittautuu demonstratiivipronomini tdmd, erityisesti paikallissijaiset
muodot fdssd ja tdstd. Demonstratiivin korrelaatti voi audiovisuaalisen tekstin sisilld
sijaita paitsi verbaalisessa selostuksessa my6s suoraan kuvan elementissé tai toimin-
nossa, jota korostetaan rajauksella.

Artikkeli osoittaa, etté television haastattelu-uutinen on konventionaalinen ja pro-
fessionaalinen teksti, joka on rakenteeltaan vakiintunut. Sen valttdmattomié rakenne-
osia ovat uutistenlukijan ingressistd ja toimittajan puheen sanan ja liikkuvan kuvan
yhteistyossd muodostuvat jaksot, jotka padttyvit studion ulkopuolisessa tilassa toteu-
tettuun haastatteluun. Jaksot rakentuvat pienistd yksityiskohdista, joilla jokaisella on
merKkityksensd ja funktionsa uutiskokonaisuudessa.
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