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Teologian maisteri Johan Schalin väit­
teli yllä mainittua nimeä kantavalla artik­
keliväitöskirjalla pohjoismaisten kielten 
oppiaineessa Helsingin yliopistossa syys­
kuussa 2018. Schalinin väitöskirja käsit­
telee ensisijaisesti skandinaavisten kiel­
ten äännehistoriaa ja kielikontakteja itä­
merensuomalaisiin kieliin 200-luvulta 
jKr. 1200-luvulle jKr. (s. 5). Täten väitös­
kirjalla on relevanssia myös (itämeren-)
suomen varhaishistorian tutkimukselle. 
Väitöskirja koostuu viidestä tutkimus­
artikkelista sekä yhteenveto-osiosta. Yksi 
tutkimusartikkeleista on yhteisjulkaisu 
folkloristi, dosentti Frogin kanssa. Väitös­

kirja on enimmäkseen englanninkielinen, 
mutta siihen sisältyy yksi ruotsinkielinen 
artikkeli, laaja ruotsinkielinen tiivistelmä 
sekä lyhyt suomenkielinen tiivistelmä. 
Kantaskandinaavin ja jossain määrin kan­
tasuomen äännehistoriaa käsittelevän väi­
töskirjan kielivalintoja voinee pitää perus­
teltuina, sillä suomalaisen tiedeyhteisön 
ruotsin kielen taito on vaihteleva ja skan­
dinaavisessa tiedeyhteisössä suomen kie­
len taito on harvinainen. 

Kantaskandinaavista (n. 100–700 jKr.) 
on omaksuttu lukuisia lainasanoja itä­
merensuomeen ja saameen, ja lisäksi se 
on jättänyt jälkeensä myös suoria kielen­
muistomerkkejä erilaisiin materiaaleihin 
kaiverrettujen riimukirjoitusten muo­
dossa. Kyse ei siis ole likimainkaan vain 
rekonstruoidusta kielimuodosta. Asiaa 
tuntematon lukija saattaa kuitenkin saada 
vastakkaisen käsityksen väitöskirjan ni­
men ensimmäisestä sanasta preliterary. 

Pohjoisgermaanin ja itämerensuomen  
äännehistoriallisten ilmiöiden  

selityksiä täydentävä väitöstutkimus
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Tekijä on tiedostanut asian (s. 46) ja pe­
rustelee sananvalintaansa riimukirjoitus­
ten ”epätavallisella ja fragmentaarisella 
genrellä” ja ”ortografisella epäluotetta­
vuudella”.

Schalinin väitöskirjan rungon muo­
dostavat kokoomateoksissa ja tieteellisissä 
aikakauslehdissä julkaistut tutkimus­
artikkelit. Kolmessa niistä painottuvat 
kielikontaktit (ks. Schalin 2014; Schalin & 
Frog 2014; Schalin 2016) ja lopuissa his­
toriallisen fonologian teoria (ks. Schalin 
2017a, 2017b). 

Yhteenveto-osiota voi pitää artikkeli­
väitöskirjan keskeisimpänä osana, sillä 
se tekee yleensä eri aikaan ilmestyneistä 
ja ainakin jossain määrin eri aihepiirejä 
käsittelevistä artikkeleista väitöskirjan. 
Yhteenveto on väittelijän ”viimeinen 
sana”, jota kirjoittaessaan hän ei useinkaan 
enää ajattele kaikesta samoin kuin ensim­
mäisessä artikkelissaan. Näin on asianlaita 
myös arvioitavassa työssä, mikä ilmenee 
jo sen esipuheesta ja ruotsinkielisestä tii­
vistelmästä (s. 15; ks. myös esim. s. 55). 
Edellä mainituista syistä keskityn seu­
raavassa Schalinin väitöskirjan yhteen­
veto-osion arviointiin. Kaiken kaikkiaan 
168 sivua käsittävässä yhteenvedossa käy­
dään lävitse väitöskirja-artikkelien kes­
keinen sisältö jossain määrin päivitetysti. 
Osioon sisältyvät myös Errata and corri­
genda -luettelot, joissa oikaistaan artikke­
leissa havaittuja virheitä. 

Äännehistorian kysymysten  
arviointia

Schalinin väitöskirjan keskiössä oleva 
äännehistoria on historiallisen kielitie­
teen ydinaluetta. Koska Schalinin väi­
töskirjan nimi indikoi pohjoisgermaa­
nisen umlautin eli vokaalistoa koskevan 
(osittaisen) regressiivisen (etä)assimilaa­
tion (esim. gastiz > gestr ’vieras’) olevan 
väitöskirjan pääasiallinen tutkimuskohde, 
tarkastelen ensimmäiseksi umlautia kos­
kevia tuloksia. 

Äännehistoriallisen selityksen talou­
dellisuus on eräs Schalinin eksplikoimista 
keskeisistä lähtökohdista (ks. esim. s. 84, 
86, 103), jos kohta hän myös rekonstruoi 
kantaskandinaavin vokaalistoon yhden 
uuden äänteen (ks. alla). Hän tähden­
tää empiirisen evidenssin tarkan analyy­
sin tärkeyttä mutta nojaa argumentaa­
tiossaan vahvasti myös B. Elan Dreshe­
rin (mm. 2009) foneettisiin teorioi­
hin (esim. s. 46). Schalin pyrkii ratkai­
semaan pääpiirteiltään hyvin tunnetun 
umlaut-ilmiön moniin yksityiskohtiin 
liittyvät anomaliat postuloimalla painol­
listen ja painottomien tavujen i-vokaalin 
pariksi takaisemman, todentamattoman 
i-äänteen. Tällä hän pyrkii ratkaisemaan 
sen, reaalistuiko umlaut vai ei (s. 6, 103, 
121–122). Rekonstruoimansa *i:n synnyn 
Schalin olettaa muinaisgermaanisen ään­
teenmuutoksen e > i aiheuttamaksi ketju­
siirtymäksi. Schalinin mielenkiintoista 
hypoteesia ei ehkä koskaan kyetä sitovasti 
verifioimaan eikä falsifioimaan käytettä­
vissämme olevan todistusaineiston riittä­
mättömyyden vuoksi. 

Toinen Schalinin väitöskirjan keskei­
nen uusi hypoteesi koskee kantaskan­
dinaavin rotasismia. Kantaskandinaa­
vissa tapahtui todistettavasti äännekehitys 
[z] >> [r], jossa /s/:n allofoni [z] lankesi 
yhteen kielessä jo entuudestaan olemassa 
olleen /r/:n kanssa ja jonka väliasteeksi 
nordistit ovat kauan olettaneet grafeemilla 
R merkityn palataalisen r-äänteen. Schalin 
kyseenalaistaa (s. 3) oletetun palataalisen 
r-äänteen esiintymisen ja rekonstruoi sen 
tilalle laminaalisen frikatiivin (s. 146–147). 
Schalin voi olla oikeilla jäljillä; muistetta­
koon, että rotasismi z > r tapahtui myös 
länsigermaanissa.

Schalinin väitöskirjassa on selviä an­
sioita, joista lisää tuonnempana, mutta 
myös kritiikkiä ansaitsevia piirteitä. Si­
vulla 70 Schalin katsoo voivansa sivuut­
taa väitöskirjassani (Heikkilä 2014) esit­
tämäni äänteenmuutosten kronologiat, 
koska olen siinä päätynyt sellaisiin johto­
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päätöksiin kuin että äänteenmuutos X on 
tapahtunut myöhemmin kuin äänteen­
muutos A mutta aiemmin kuin B. Juuri 
niin äännehistorian kronologiaa kui­
tenkin rakennetaan synkronisesta kieli­
aineistosta, ja niin on Schalinkin väitös­
kirjassaan tehnyt (ks. esim. s. 67, 86, 143–
144). Hän perustelee irtiottoaan myös 
väittämällä (s. 70), että käsitykseni ään­
teenmuutosten ontologiasta olisi se, että 
ne ovat poikkeuksetta välittömiä ato­
mistisia tapahtumia. Niin en ole kuiten­
kaan väittänyt (ks. Heikkilä 2014, esim. 
95–96).1 Toisaalla Schalin toteaa avoi­
mesti (esim. s. 121) oman tutkimuksensa 
vaaroina olevan samat metodologiset su­
denkuopat kuin muidenkin tutkijoiden. 
Huomattakoon vielä, että Schalinin (esim. 
s. 53, 67) omat ajoitusehdotukset kanta­
skandinaavin ja myöhäiskantasuomen 
äänteenmuutoksille eivät useinkaan sa­
nottavasti poikkea omistani (ks. Heikkilä 
2011: 68–74, 2014: 97–101, 125–127). Si­
vulla 67 Schalinin argumentaatio päätyy 
itse asiassa Kallion (2014: 163–164) kautta 
omiin ajoituksiini. 

Schalin otaksuu, että umlautin esiaste 
esiintyi foneettisena ilmiönä jo vähintään 
länsi- ja pohjoisgermaanissa – siis vii­
meistään aivan ajanlaskun alussa (s.  31–
32). Näin Schalin lähestyy Kalevi Wiikin 
(ks. jo 1989) teoriaa kantagermaanissa 
idullaan olleesta umlaut-ilmiöstä. Vaikka 
Wiikin uralilaisten kielten kantakieli­
vaiheille antamat ajoitukset ovat nyky­
tiedon valossa aivan liian varhaisia eikä 
uralilaisesta substraatista (esi)kanta­
germaanissa ole tieteellisesti vakuutta­
via todisteita, Wiikin selityksessä esimer­

1. Jos ruotsinkielinen Schalin olisi lukenut 
ruotsinkielisen väitöskirjani huolellisemmin, hän 
olisi myös huomannut, että hänen (s. 98, 132) re-
feroimansa Janne Saarikiven (2015: 105) kritiikki 
väitöskirjastani on korttitalo. Ruotsinkielinen ly-
henne e.Kr. on suomeksi jKr. Siksi ”andra hälften 
av 400-talet e.Kr.” (Heikkilä 2014: 260) ei ole ”400 
BC” kuten Saarikivi (mp.) mm. virheellisesti väit-
tää.

kiksi kantagermaaniselle äänteensiirrok­
selle lienee varteenotettavia foneettisia 
yksityiskohtia (ks. Heikkilä 2014: 43–54). 

Kaikkien historioivien tieteenalojen 
– kielitieteestä geologiaan ja arkeologiasta 
paleontologiaan – haasteena on nykyhet­
kessä olevan todistusaineiston avulla sel­
vittää menneisyyden tapahtumien keski­
näinen aikajärjestys ja ajallinen etäisyys 
nykyhetkestä ja toisistaan. Kronologia 
iänmäärityksineen on siten aina raken­
nelma, ja kaukaista menneisyyttä tutki­
vien tieteenalojen useimmat tulokset ovat 
eriasteisia todennäköisyyksiä. Esimerkiksi 
kahden äänteenmuutoksen keskinäisestä 
ikäjärjestyksestä ajassa ja paikassa on kyllä 
olemassa totuus, mutta sen tavoittaminen 
jää usein todistusaineiston niukkuuden 
tai suoranaisen puutteen takia suurem­
man tai pienemmän todennäköisyyden 
asteelle. Monen tieteenalan hallitseva teo­
ria vallitsee (ja kaatuu) juuri kronologisen 
tietämyksen myötä.

Yhteenveto-osion lähdeluettelosta 
puuttuvat käytetyt etymologiset sanakir­
jalähteet, esimerkiksi LägLoS (= Lexikon 
der älteren germanichen Lehnwörter in 
den ostseefinnischen Sprachen) ja VAEO 
(= Våre arveord: etymologisk ordbok), 
mutta ne on mainittu lyhenteiden yhtey­
dessä. Viime kädessä runologian tuloksiin 
(so. riimukirjoitusten tulkintaan ja ajoi­
tukseen) pohjautuvan väitöstutkimuksen 
yhteenveto-osiossa olisi olettanut viitatta­
van myös Samnordisk runtextdatabas -tie­
tokantaan. 

Arvioitavan väitöskirjan kieliasu on 
virheetön lukuun ottamatta joitakin pie­
niä kirjoitusvirheitä kuten fomer allo­
phones (s. 70) ja christmas (s. 84). ”Kris­
tusmessusta” eli joulusta puheen ollen 
ensin pakanallista talvijuhlaa ja sittem­
min kristillistä Jeesuksen syntymäjuh­
laa merkitsevän yleisgermaanisen sanan 
kantagermaaniseksi väitetty rekonstruk­
tio *jeulō (s. 34, 84) on positiivisen em­
piirisen evidenssin valossa virheellinen 
(po. *jeγwlō < *jeχwlō). Mainittakoon 
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vielä, että sana joulu (< kantaskandinaa­
vin *jeulu < kgerm. *jeγwlō < *jeχwlō; 
esim. Hirvonen 1997) todistaa omalta 
osaltaan äänneasullaan, että sanansisäi­
nen χ katosi kantaskandinaavista ennen 
sananalkuisen j:n katoa (vrt. Heikkilä 
2014: 126, 131). Sivulla 98 Schalin kirjoit­
taa kuin Abborrfors eli Ahvenkoski olisi 
Ankkapurha eli Anjalankoski, vaikka nii­
den tarkoitteet sijaitsevat linnuntietäkin 
pitkin kuljettuna kolmenkymmenen kilo­
metrin päässä toisistaan. Tämä käy ilmi 
esimerkiksi Karttapaikka-palvelusta (ks. 
https://www.maanmittauslaitos.fi/kartta­
paikka).

Kokoavaa arviointia

Schalinin väitöskirjan selvimmät an­
siot ovat nähdäkseni kantaskandinaavis­
ten äänteenmuutosten rekonstruoinnin 
ja mallinnuksen teoreettinen edelleen­
kehittäminen, teorian implementointi 
tutkimuskohteeseen ja kantaskandi­
naavin oletetun palataalisen r-äänteen 
esiintymisen perusteltu kyseenalaista­
minen. Väitöskirjassa esitetyt kanta­
skandinaavin ja kantasuomen relatiivi­
set ja absoluuttiset kronologiat eivät sen 
sijaan sanottavasti poikkea viimeaikai­
sen suomalaisen ja skandinaavisen tutki­
muksen tuloksista. Ennemminkin Scha­
linin väitöskirja vahvistaa niitä; kanta­
skandinaavinen kielivaihe tarkempine 
alajakoineen ajoittuu erittäin suurella to­
dennäköisyydellä ensimmäiselle vuosi­
tuhannelle ajanlaskun alun jälkeen ja 
sekä itämerensuomen kantamuoto kanta­
suomi että saamelaiskielten kantamuoto 
kantasaame hyvin todennäköisesti ko­
konaisuudessaan Pohjolan rautakauteen 
(n. 700 eKr. – 1200 jKr.). Suomen kie­
len napakairan kaltaiset äänneasunsa 
verrattain vanhoiksi osoittamat suppea­
levikkiset lainasanat viittaavat siihen, että 
itämerensuomea oli alettu 500-lukuun 
jKr. mennessä puhua laajalla alueella 
–  myös Suomenlahden pohjoispuolella 

(ks. esim. SSA s.v. napakaira; Heikkilä 
2011, 2014) –, jos kohta viimeiset täysin 
tai melkein yhteisitämerensuomalaiset 
äänteenmuutokset (*š > h ja *z > h sekä 
c > s; Kallio 2007, 2014) lienevät tapahtu­
neet vasta jonkin verran ajanlaskun alun 
jälkeen (Heikkilä 2014: 41–132).

Kokonaisuutena tarkasteltuna Schali­
nin väitöskirja antaa aihetta kahtalaiseen 
vaikutelmaan. Väitöskirjan tekijä on fone­
tiikan ja kantaskandinaavin historiallisen 
fonologian teorian tuntija, jonka tutkimus 
on kontribuutio nordistiikalle ja fennistii­
kalle, mutta paikoittaiset epätarkkuudet 
ja virheet aiemman tutkimuskirjallisuu­
den referoinnissa eivät lisää väitöskirjan 
arvoa. 

Palaan lopuksi vielä väitöskirjan esi­
puheeseen, jossa Schalin ottaa esille tut­
kimusrahoituksen saamisen vaikeuden. 
Mietin, mikä on suomalaisen tiedeyhtei­
sön vointi kymmenen vuotta uuden yli­
opistolain voimaantulon jälkeen, aikana, 
jolloin humanistiset tieteet eivät ole tren­
dikkäitä ja taloudelliset resurssit ovat mo­
niaalla olleet kauan niukkoja. 

Mikko Heikkilä
etunimi.k.sukunimi@tuni.fi

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston monitietei-
sen diakronisen kielentutkimuksen dosentti.
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Keskustelunanalyysin, antropologisen 
lingvistiikan sekä kieltä funktionaalisesta 

ja kontekstin huomioivasta näkökulmasta 
tarkastelevien kielitieteellisten suuntaus­
ten rajapinnassa syntynyt vuorovaikutus­
lingvistiikka (interactional linguistics) on 
parinkymmenen viime vuoden aikana 
kehittynyt omaksi tutkimussuuntauksek­
seen, jossa kieltä ja sen rakenteita tarkas­
tellaan osana sosiaalista vuorovaikutusta. 
Alan tutkimusta tehdään eri puolilla 
maailmaa ja monien kielten parissa. Tätä 


