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Suomen no-partikkeli
ja kysymyksiin vastaaminen keskustelussa

HEeip1r VEPSALAINEN

Viaitoksenalkajaisesitelma Helsingin yliopistossa 20. toukokuuta 2019

Suomen puhekieleen on pesiytynyt salakavalasti ja hyvin tehokkaasti erittdin arsyt-
tdva piirre — ainakin silloin kun sitd rupeaa seuraamaan. Nonottelu. Tuntuu, ettd
puhe alkaa jo ainakin 7o0-prosenttisesti pikku sanalla joka ei merkitse mitdan. Kysy-
mys on siis no-sanasta tai eihdn se varsinaisesti ole edes sana, mitdén se ei ainakaan
tarkoita. (Rantalainen 2013.)

Niin todettiin joitakin vuosia sitten erddn paikallislehden péikirjoituksessa. Aiheen
tutkijana voin toki heti korjata muutaman véarinkasityksen. No-partikkeli ei ole mi-
kaan erityisen uusi innovaatio, joka on péaassyt salakavalasti pesiytymaan kieleen, vaan
se esiintyy jo ainakin Agricolan kielessd (SSA 1995 s. v. no). Liséksi se, ettd puhe al-
kaa 70-prosenttisesti no-partikkelilla, on liioittelua, vaikka no toki yleinen onkin. Siit,
ettd se todella on sana, ovat sanakirjojen tekijit olleet jo pitkddn vakuuttuneet, mutta
siitd, tarkoittaako se mitdén, voisimme keskustella pdakirjoituksen kirjoittajan kanssa
ja olla ainakin osittain samaa mieltd. Olen itse padtynyt vaitoskirjassani toteamaan,
ettd no-partikkelilla on jonkinlainen laaja semanttinen ja proseduraalinen merkitys,
joka tdsmentyy kiyttoymparistossdan mutta joka itsessddn pitda sisalladn varsin vahan.
Paakirjoituksen kirjoittaja ilahtuu tistd kuvauksesta varmasti.

Jo lyhyt Google-haku osoittaa, ettd monet kielenkayttéjat jakavat mielenkiintoni
no-partikkelin kiyton tarkasteluun. Osalla nikokulma on tosin varsin negatiivinen:
lilallinen no-sanan kéytto drsyttad, se koetaan turhaksi ja se halutaan jopa kieltda. Toiset
taas pohdiskelevat partikkelille erilaisia hauskoja kayttoyhteyksia tai esittédvét analyyseja
sen kaytostd. Esimerkiksi erddn blogin kommentoija kuvaa no-partikkelia seuraavasti:

No
On tauko ja pysséys
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Sellainen merkitys jotta Tuumataanpa
Tai ollaanpa odottavalla kannalla
Avataanpa korvat'

Kirjoittaja on péadtynyt hyvin samanlaiseen nidkemykseen kuin Paavo Ravila (1945),
joka esitti, ettd no-partikkelin tehtava on antaa puhujalle lepohetki tulevan puheen
suunnitteluun. Blogikommentoija vie kuitenkin ajatuksen vield hieman pidemmialle ja
kuvaa partikkelia myds sen vuorovaikutteisuuden kautta: silld ilmaistaan odottavalla
kannalla olemista ja korvien avaamista. Blogikommentissa on liséksi kolme kehotusta:
tuumataanpa, ollaanpa odottavalla kannalla ja avataanpa korvat. Nama tekisi mieli
tulkita vastaanottajalle suunnatuiksi, jolloin kirjoittajan kielindkemys muuttuisi asteen
verran keskustelunanalyyttisemmaksi. Partikkeli ei olisikaan vain heijastus puhujan si-
sdisestd prosessista vaan viesti vastaanottajalle ja kutsu yhteiseen tekemiseen. Joka ta-
pauksessa kielindkemyksestd riippumatta kirjoittaja késittelee no-partikkelia jonakin
sellaisena, jolla on puheessa tehtdvd, eikd puheen hairi6tekijana.

Ne kielenkayttdjat, jotka ovat arsyyntyneet sanasta, tekevit kahdenlaisia havain-
toja, ja mielenkiintoista kylld, ndma ovat samat havainnot, joista itsekin ldhdin liik-
keelle tutkimusta aloittaessani. Ensinnakin huomiota saa se, ettd no-partikkeli on ylei-
nen. Itse asiassa se on aivan kaikkialla tai, kuten itse totean, partikkelin mahdollisten
esiintymisympdristojen skaala on laaja. Toisaalta sen yleisyys lienee syynai sille, ettd
hakusanat "nonottelu” tai "no-sana” eivit saa ldheskddn yhtd paljon Googlen haku-
osumia kuin “niinkuttelu” ja “niinku-sana’, joka vaikuttaa olevan monien lempi-
inhokki. Sitd, mika on kaikkialla, ei kuule kovin helposti, ellei sitd rupea tietoisesti
seuraamaan. Jotkut raportoivatkin, etteivit itse tule puheessa no-partikkelia koskaan
kayttaneeksi, mika kertoo siitd, miten huomaamaton osa vuorovaikutusta se on. Voin
melko suurella varmuudella veikata, ettd he kaikki kdyttavat sitd.

Sen sijaan on joukko ihmisid, jonka tiedetddn varmasti ylikdyttdvan sanaa no -
urheilutoimittajat ja urheilijat. Ylipdatdan haastattelutilanteet, siis kysymykset ja eri-
toten vastaukset, ovat sellaisia ymparistdjd, joissa no tuntuu herkasti nousevan tietoi-
suuteen. Niissd se tuntuu olevan erityisen drsyttivi, sillé siitd, mité se tekee erityisesti
vastauksen alussa, ei tunnu saavan mitdan otetta. Tama arsyttavyys lienee my0s suurin
syy sille, ettd tutkimukseni analyysista valtaosa ksittelee vastauksia. Partikkelin tehté-
vien tuntemattomuus drsytti sen verran, etti ne oli pakko selvittaa.

Tutkimuksessani kavi ilmi, ettd no-partikkeli on keskustelussa suurin piirtein yhta
yleinen siirtymén tekevissd puheenvuoroissa ja puheenvuoroissa, joissa se toimii vas-
tauksena. Siirtymaén se aloittaa kahdessa paikassa puheenvuoroa: vuoron alussa ja laa-
jemman vuoron sisalld. Tallainen laajempi vuoro voi olla esimerkiksi kertomus tai
mitd ilmeisimmin vaikkapa sahkopostiviesti, kuten yksi blogikommentoija kuvailee:

Kéytan sitd nimittdin aika paljon jonkinlaisen uuden lauseen aloitusmerkkina
kun kirjoittelen vdhan pidempad sdahkopostia. ”No” on ikdankuin vaihdekepin ko-

1 Blogikommentti. http:/pekkalampelto.vapaavuoro.uusisuomi.fi/vapaa-aika/122592-sanan-no-mer-
kitys#comment-1792828 (25.10.2019).
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lahdus tai pienoinen suuntavivun vadnnos joka pysédyttaa edelld esitetyn ajatus-
rakennelman hetkeksi. Sitd seuraa yleensa joko hienoinen vaihtoehtoinen ajatus tai
omaa spekulointiani edelld esittaméani asiasiséltoon.

Vaihdekeppi siis ohjaa ja korjaa meneillddn olevaa puhetta, kuten olen itse paatynyt
asiaa kuvaamaan. Partikkeli osoittaa, ettd meneilld4n on jokin laajempi kokonaisuus,
projekti, jonka osaksi alkava lausuma tai vuoro asettuu. Tdmén varassa toimii myGs
no-alkuisen kysymyksen esittdvé haastattelija: kysymys on osa jatkumoa ja looginen
seuraava askel siind kokonaisuudessa, joka haastattelusta halutaan muodostuvan.

Responsiivisten toimintojen eli vastausten analysoinnissa ihmisten huomio kiinnit-
tyy intuition pohjalta usein negatiiviseen: oletetaan, etti no-partikkeli ilmaisee jonkin-
laista ongelmaa. Niin kirjoittaa erds blogisti otsikolla ”Sanan 'no’” merkitys”:

Minusta no-sanalla puhuja ikddn kuin pienimuotoisen vastustelun jalkeen 1. hyvik-
syy tapahtuneen tai 2. vastapuolen ajattelun tai asenteen.

1.

- ”No, kylldp4 sataa paljon vettd.”

2.

- ”Miksi herdsit ndin myohdan?”

”No, kun vasytti”

Asiat eivdt ikddn kuin mene ihan tdysin putkeen puhujan mielestd, jolloin hin no-
sanalla kokoaa itsensd, jonka jilkeen pelaa tapahtuneen tai vastapuolen sdannailla.
(Lampelto 2012.)

Analyysina timé on varsin osuva. Kutsun tutkimuksessani téllaista vastapuolen ajat-
telun ja asenteen hyviksymistd ja timén sddnno6illd pelaamista projektin tunnistami-
seksi ja vastaanottamiseksi. Projekti on karkeasti ottaen se, mitd keskustelussa kul-
loinkin késitellddn. Kun keskustelukumppani kysyy miksi herdsit ndin myohddn, voi
olla, ettei hdn pelkéstdan tahdo tietdd syytd my6hdin herdamiselle vaan hén tahtoo
my0s tuoda ilmi, ettéd toisen olisi pitdnyt herdta aikaisemmin. Aloittamalla vastauk-
sensa no-partikkelilla, no, kun vdsytti, vastaaja osoittaa tunnistavansa tdmén pyrki-
myksen. Toisaalta, koska ihmiset tekevat kysymyksilld monenlaisia asioita, ei my6-
hddn herdnnyttd kuulustelevan tarvitse suinkaan olla liikkeelld syyttavilla mielelld.
Hén saattaa myos esimerkiksi udella mehevid juoruja edellisillan juhlista, jolloin ti-
lanne ei vélttdmattd ole lainkaan se, ettd asiat eivit olisi menneet tdysin putkeen.
Myos talloin vastaaja osoittaa samalla partikkelilla tunnistaneensa, mihin kysyjé
pyrkii.

Oletus siitd, etté jollakin partikkelilla pelkéstdan tuotaisiin esiin jotakin ongelmal-
lista, on luonnollinen. Silloin, kun jotakin tdysin normaalia ja tavanomaista tapahtuu,
ei sithen kiinnitd huomiota. Silloin taas, kun jotakin epatavallista tai harmillista ta-
pahtuu, huomio kiinnittyy helposti my6s kieliasuun. Intuition pohjalta tehty analyysi

2. Blogikommentti. http://pekkalampelto.vapaavuoro.uusisuomi.fi/vapaa-aika/122592-sanan-no-mer-
kitys#comment-1792921(25.10.2019).
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on siis siind mielessd ongelmallinen, ettd aivojen muistin varassa tuottama aineisto on
vaaristynytta.

Sen sijaan tarkastelemalla nauhoitettua keskusteluaineistoa tutkija voi esimerkiksi
vertailla kaikkia niitd vaihtoehtoja, joilla on mahdollista vastata usein vaikkapa
puhelinkeskustelun alussa kuultavaan kysymykseen missd si oot. Vastaaja voi sanoa
kotona tai md oon kotona. Toisaalta han saattaa sanoa no kotona tai no md oon kotona.
Vaihtoehdot eivit toki lopu tdhdn. Han voi my6s sanoa md tuun ihan just tai vaikkapa
md en oo ihan varma. Kaikki néistd vastaavat kysymykseen missd sd oot.

Tarkalleen ottaen ainoastaan neljd ensimmdistd vastauksista antaa pyydetyn infor-
maation eli vastaajan sijainnin. Md tuun ihan just ei kerro, missd vastaaja on juuri nyt.
Samalla se kuitenkin kertoo meille ulkopuolisina tarkkailijoina tilanteesta eniten. On
helppo paitella, ettd keskustelijat ovat sopineet tapaavansa jossakin ldhiaikoina ja etta
kysyja ehka jo odottaa vastaajaa, joka on matkalla. Vastauksesta nakyy heidin yhteinen
tietonsa: vastaaja tietdd, ettd toinen ei kysele hinen sijaintiaan muuten vain vaan selvit-
tadkseen, milloin hén on perilld, ja kysyjd voi luottaa, ettd vastaaja tietdd sen.

Parhaiten tiedonhaun téyttda yksikertainen vastaus kotona, mutta samanaikaisesti
se sisdltdad kaikkein vahiten jaettua tietoa. Vastaaja ei osoita merkkidkaan siitd, ettd tie-
taisi, miksi hanen sijaintiaan kysytddn, vaan hin ainoastaan kertoo sijainnin ja siirtaa
vuoron takaisin kysyjalle. Lauseen muotoinen vastaus, md oon kotona, sisdltida asteen
verran enemmdn tietoa. Olen kuvannut sité riittavéksi, eli silld vastaaja osoittaa tulkin-
neensa, ettd hanen konkreettinen fyysinen sijaintinsa oli juuri sitd, mité kysyja halusi-
kin tietdd, eikd han kysynyt sitd selvittddkseen jotakin muuta.

No mitd sitten no-partikkeli tuo vastaukseen? No-alkuisia vastauksia on tdssa
kahdenlaisia, lauseen ja lausekkeen muotoisia, ja ne ovat tehtaviltddn erilaisia. Vastaa-
malla kysymykseen missd si oot lausevastauksella no md oon kotona vastaaja kertoo
paitsi sijaintinsa my®os sen, ettd hén tulkitsee kysymyksen liittyvin johonkin. T4ma4 jo-
kin voi olla esimerkiksi aiemmin tehty yhteinen suunnitelma, mutta vastaus itsessdan
ei kerro, tietadko vastaaja, mitd tahan suunnitelmaan liittyvaa keskustelukumppanilla
on sanottavanaan. Hdn ainoastaan osoittaa tiedostavansa, ettd kysymys on johtamassa
johonkin, ja tarjoaa lausevastauksella asian eteenpiin viemisen kannalta riittavini
tietona oman sijaintinsa. Han saattaa jatkaa itse vuoroaan vaikkapa sanomalla no mdi
oon nyt viel kotona et md luulen et md oon sielld joskus yhdeltd, jolloin hén esittdd sa-
malla tulkinnan siitd, ettd keskustelukumppani on halunnut tietdd, onko hén jo lahte-
nyt tai milloin hén on perilld. Toisaalta hin voi jattaa vastauksensa pelkkddn vastaus-
lausumaan no md oon nyt viel kotona, jolloin jai kysyjan velvollisuudeksi todeta, mita
tdma tarkoittaa yhteisten suunnitelmien kannalta, esimerkiksi sanomalla okei, eli sd
oot sit tddlld joskus yhden maissa. No-alkuisella lausevastauksella vastaaja siis osoit-
taa tietdvinsd, ettd nyt kisitelladn asiaa, joka on hdnen tdménhetkisté sijaintiaan laa-
jempi. Viimeisend vaihtoehtona vastaaja voi my®os vastata sijaintinsa tiedusteluun no
kotona. Sen voi sanoa useammanlaisella intonaatiolla, ja eri vaihtoehdot vilittavit eri-
laista affektia. Yhteistd ndille vastauksille on se, ettd kysyjan ja vastaajan projektit ei-
vit kdy yksiin. Olen kuvannut tata projektin vastustamiseksi, mutta mistadn konk-
reettisesta vastarinnasta ei valttamatta ole kyse. Voi olla, ettd vastaaja pitad kysymysté
turhana, itsestddn selvédnd tai than vain drsyttdvana uteluna. Toisaalta vastaaja saattaa
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my0s esimerkiksi vihjata, ettd hanelld on mielenkiintoisempaa kerrottavaa kuin mité
hin tulkitsee kysyjan odottavan. Niinpa myos se, mité kaikkea vastustaminen voi tar-
koittaa, riippuu monesta tekijdstd, eivitkd no-partikkeli ja kysymyksen muoto vield
itsessddn kerro sitd, miti tilanteessa on tapahtumassa.

Kysymyksen tulkinta on avainroolissa siind, miten vastaaja rakentaa vastauksensa.
Samaan kysymykseen voi vastata useammalla tavalla - lauseella, lausekkeella, partik-
kelilla tai ilman partikkelia - ja kaikilla néistd piirteistd on oma tarked roolinsa. Sil-
loin, kun vastaus alkaa no-partikkelilla, partikkeli kertoo, ettd vastaaja on tunnistanut
jonkinlaisen projektin, ja vastauksen muodosta, lausevastauksesta tai lausekkeesta, kdy
ilmi, milld lailla vastaus suhteutuu tdhén projektiin.

Yksikdan niistd vastausvaihtoehdoista ei toimi pelkastdan tiedon siirtdmiseni vas-
taajalta kysyjalle. Jopa partikkeliton lausekevastaus “kotona’, joka antaa vahiten tietoa
siitd, miten vastaaja on tulkinnut kysymyksen, sisdltad yhdenlaista tietoa, jonka varassa
kysyjan on rakennettava oma seuraava vuoronsa.

Yksi yksittdinen partikkeli, kuten no, voi siis tehdd melko suurenkin eron sii-
hen, miten jokin vuoro tulkitaan. Se ei kuitenkaan tee sitd yksin. No on osa koko-
naista puheenvuoroa, jolla on tietynlainen rakenne, prosodia ja tehtdva. Tamé puheen-
vuoro on osa laajempaa toimintakokonaisuutta, sekvenssié, joka rakentuu useammasta
puheenvuorosta. Lisaksi koko ajan mukana on keskustelijoiden yhteinen tieto, tausta
ja keskusteluhistoria. Partikkelin merkitys syntyy tilanteessa, miké voi toki jonkun
mielestd tarkoittaa sité, ettd no-partikkeli ei tarkoita mitddn. Se, ettei no-partikkelille
ole hahmotettavissa mitddn yksiselitteistd ydinmerkitystd, ei kuitenkaan tarkoita vield
mitddn. Thminen ei tee tulkintoja vain erillisistd sanoista, vaan kayttdd sanoja, kuten
no-partikkelia, tehdessddn tulkintoja maailmasta ja muiden ihmisten toiminnoista,
asennoitumisesta ja paamairista. Sanoilla on tarkoitus.
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