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Lapsen kieli on sellainen ihme, ettd sen
ddreen ovat monet tutkijat pysahtyneet,
tosin eri syistd ja lahtokohdista. Perin-
teisesti se on kiinnostanut psykologiaa ja
kasvatusalaa, mutta yha enemmaian myos
kielentutkijat ovat etsineet siitd teoreet-
tisia tarttumapintoja. Kansainvilisistd
lapsenkielen tutkijoista nykyisin ehka laa-



jimmin tunnettu on Michael Tomasello,
kayttopohjaisen tutkimussuunnan edus-
taja (ks. mm. Tomasello 2003). Suomessa
kielen omaksumisen lingvistinen tutki-
mus on niukkaa, vaikka sithen sovellet-
tavaa kieliteoriaa olisi tarjolla. Tahan ti-
lanteeseen Maija Surakan viitoskirja Ajan
paikka: ajanilmausten kehityspolkuja las-
ten kielessd on tervetullut. Kuin auringon-
sarastus idésta.

Se mitd tarkoitamme ajalla, on ihmis-
mielen tuotetta. Ajan madrittely koostuu
kulttuurisista konventioista, jotka opitaan
kognitiivisten taitojen kehittyessd. Surakan
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mi-
ten suomea ensikielenddn omaksuva lapsi
alkaa osoittaa tietoisuutta ajan olemuk-
sesta ja omaksua ajasta puhumisen kon-
ventioita. Kielen tapa ilmaista aikaa on yh-
taalta deiktinen ja nakokulmasidonnainen
ja toisaalta absoluuttinen. Weistiin (2002)
viitaten Surakka lupaa ottaa kantaa siihen,
miten absoluuttis-konventionaalinen aika-
viitteisyys ja sen ilmaiseminen integroitu-
vat osaksi lasten temporaalis-kasitteellistd
resurssia.

Surakan tutkimus on monografia.
Aluksi hédn esittelee tutkimusasetelman,
tarkastelee kognitiivista teoriaa aika-
viitteisyyden ja kielenomaksumisen ni-
kokulmasta ja sen jalkeen analysoi aineis-
toa seka tilastollisesti ettd merkityksid tul-
kiten.

Aineisto ja teoria

Tutkimuksen aineisto koostuu 2%-8-
vuotiaiden lasten kielestd tallennetuista,
yhteensa 1144 puhejaksosta, joihin si-
saltyy ajanilmaus. Suurin osa on koottu
péivakirja- ja ddnitallentein yhdeksén lap-
sen ja heille tuttujen aikuisten spontaa-
neista puhetilanteista. Surakka on hyo-
dyntanyt kekselidgdsti myds dlypuhelimen
tallennus- ja danitysmahdollisuuksia. Li-
siksi on kaytetty kahden 7-vuotiaan aiem-
pia haastattelutallenteita. T4llainen natu-
ralistinen aineisto tdyttdd mielestani hy-

vin tarkoituksensa, kun on kysymys kie-
len ilmiostd, josta ei helposti saa pyydys-
tetyksi riittavad dataa. Spontaanin puheen
arvo kay ilmeiseksi aineistoja vertailevista
tilastoista: vapaasti tuotetut arkipuheen
lausumat antavat monipuolisemman ku-
van ajanmdaritteistd kuin haastattelut.
Tutkimuksen teoriapohja on kognitii-
visessa lingvistiikassa, jota kisitelldan lu-
vussa 3 yleisesti ja myos sovellettuna kie-
len omaksumiseen. Aikaviitteisyyden li-
sdksi tarkastellaan muun muassa kielen
konventionaalisuutta. Tdhdn aineistoon
hyvin sopiva teoreettinen ratkaisu on
skeeman madrittely suhteessa konstruk-
tioon. Skeema edustaa kehittyvad konven-
tiota, ja konstruktio puolestaan on saavut-
tanut produktiivisuuden tilan ja konven-
tionaalisen aikuiskielen muodon.
Kaytannossd konstruktioksi nime-
tddn tdssd tutkimuksessa ajan adverbiaa-
leina toimivia lausekkeita. Tydssd erote-
taan kahdenlaisia skeemoja: merkitys- ja
rakenneskeemoja. Merkitysskeemoja ovat
puhehetki, mennyt aika ja tuleva aika. Ra-
kenneskeemat ovat merkitysskeemojen
toteutumia eli tilastoitavissa olevia konk-
reettisia kieliopillisia rakenteita (partik-
keleita, lausekkeita, lauseita), jotka toi-
mivat joko aikakehyksind tai muodosta-
vat ryhmén Aika puheenaiheena. Nama
osat on eroteltu luokiteltaviksi yksikoiksi.
Kun muuttujiksi on vield otettu lasten iké
ja ilmausten kieliopillinen tai sisall6llinen
konventionmukaisuus, saadaan runsaasti
kiinnostavaa tilastotietoa. Kdy muun
muassa ilmi, ettd selvisti yleisimpid ra-
kenneskeeman tyyppejé alusta pitden ovat
adverbilausekkeet ja partikkelit. Mutta
kuten Surakka mainitsee, juuri siitéd syysté
muut, myShemmin yleistyvit rakenne-
skeemat, kuten adpositiolausekkeet, ovat
parempia kehityksen osoittimia. Tilas-
toista nakyy myds, ettd konventionaali-
suus ei valttimattd lisédnny lineaarisesti
idn myotd. Merkitysskeemojen kehitys-
vaiheiden yleistettdvyyteen viittaa Ame-
sin (1946) englanninkielisen ja Surakan
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suomenkielisen aineiston merkitysskee-
mojen prosenttinen vastaavuus eri ikéi-
silld lapsilla. Numeerisiin tietoihin pe-
rustuva luku 5 tarjoaa runsaasti dataa ja
pohjustaa yleiskatsauksen antajana hyvin
seuraavia, kvalitatiivista analyysia kasitte-
levid lukuja.

Langackerin (2014: 66) mukaan
adverbiaali-ilmausten tehtdvd on tuot-
taa lauseen puheenaihetta taydentavaa
tietoa erilaisista riippuvuuksista tai olo-
suhteista. Surakka tulkitsee tté niin, ettd
adverbiaali-ilmaukset ovat olosuhde-
kehyksind prosessiensa sekundaarisia
kiintopisteitd; lausuman kuvio taas osoit-
taa, mikd kdsitteistyksen osa on nostettu
korosteisena esiin asiakokonaisuuden ka-
sitteellisestd taustasta. Taman ajatuksen
hin on todentanut empiirisesti aineistos-
taan madrittelemalla ajan paikan.

Ajan paikka

Surakan tutkimuksessa ajan ilmaisemisen
kehityksen tutkiminen fokusoituu pitkalti
ajan adverbiaaleihin, aikaviitteisiin lausek-
keisiin ja aikaa kisitteleviin kysymyksiin.
Predikaattiverbi on valmis tuki, jonka va-
raan ilmaukset rakentuvat. Tiedetain,
ettd lasten kielenkehityksessé niin sanottu
aikaviitteisyyden hajautuminen (decen-
tration) ilmenee ensin tempusjérjestel-
méssé preesensin ja imperfektin erottumi-
sena ja sen jalkeen vaiheittain adverbiaali-
ilmauksissa. Surakan tutkimus alkaa ika-
vaiheessa, jossa lapset osaavat kiyttdd
preesens- ja imperfektimuotoja.
Viitoskirjan otsikon ajan paikka on
konkreettinen ilmid. Sekd kvantitatii-
visen ettd kvalitatiivisen analyysin pe-
rusteella kéy ilmi, ettd jo 2}2-vuotiaiden
lasten ajanilmauksissa tosiaan on ajan
paikka, siis syntaktinen tila “varattuna”
ajanmadritteelle. Aineiston nuorimpien-
kin lasten ajanilmaukset, predikaatti-
verbeineen, ovat tyypillisesti kokonais-
hahmoina konventionaalisia. Sen sijaan
niiden sisdltdmadt ajanmédritteet voivat
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olla joko merkitykseltddn tai rakenteel-
taan ei-konventionaalisia. Surakan ai-
neiston lapset alkavat kayttaa ajan adver-
biaaleja 2%4-vuotiaina. Surakka osoittaa,
ettd lapsi tunnistaa ajan paikan, siis sen
syntaktisen ja pragmaattisen tilan, johon
ajanmairite kuuluu, ennen kuin hallitsee
ajanmadritteen konventionaalisen muo-
don tai referenssin. Havainto on merki-
tyksellinen ja antaa aiheen laajempaan
pohdintaan.

Surakka paljastaa kiinnostavan raja-
pinnan: syntaktiseen rakenteeseen on
upotettu muodollisesti tai semanttisesti
ei-konventionaalinen adverbiaali, kuten
seuraavat esimerkit osoittavat.

(1) 3;2 Ne tuli meille huomenna.
(s. 43,190)

(2) 259 Mind kévin aamulla ky-
lassa. [Todellisuudessa ky-
ldili pari viikkoa aiemmin
illalla.] (s. 134)

(3) 42 M4 voin talld hetkella olla
siin etupenkilld. [Autossa
puhehetkelld kuljettaja ja
lapsi.] (s. 102)

Téllaiset ajan paikoille asettuvat ajan-
madritteet Surakka on nimennyt siirre-
jaljittelyiksi eli siirteiksi (deferred imita-
tion; ks. mm. Piaget 1962; Stern 1985; Melt-
zoff 2002)." Kdy siis ilmi, ettd siirrettyjen
adverbiaalien kaytto varaa lasten lausu-
missa ajanilmausten paikan silloinkin,
kun ajan Kkisitteellinen resurssi ei ole vield

1. Siirre on oma suomennokseni. Vaitoskirjan
esitarkastusvaiheessa kavi ilmi, etta Surakka etsi
sopivaa termia kuvaamaan prosessia, jossa raken-
teeltaan konventionaalisessa ilmauksessa ajan
paikalla on ei-konventionaalinen ajanmaarite.
Pohdin silloin, olisiko kysymyksessa eraanlainen
siirrejaljittely eli siirre (ks. Kauppinen, tulossa).
Tama termi on nahdékseni osuvampi suomennos
deferred imitation -termille kuin aiemmin esitta-
mani viivetoisto (ks. Kauppinen 1998).



riittdvan jasentynyt konventionmukaisen
ajanilmauksen tuottamiseksi. Surakka
madrittelee tilanteen siten, ettd aineiston
pienimpienkin lasten KIELIOPPI-skeema
on riittavasti kehittynyt, jotta sitd voidaan
kayttad resurssina ajanilmausten sijoitta-
misessa niiden konventionmukaisille syn-
taktisille paikoille. Lapset tayttavit ajan
paikan aluksi muutamilla ympéristossaan
kuulemillaan ja muistivaraisesti jaljittele-
millddn ajanmadritteilld, joilla he pystyvét
ilmaisemaan aikaa vain likimaéréisesti.

Esimerkissa 1 tempuksen ja adverbiaa-
lin valilld on semanttinen inkongruenssi.
Esimerkin 2 ristiriita on ajan mittasuh-
teissa, mutta suunta menneeseen on 0i-
kea. Surakan nakemys esimerkistd 3 on,
ettd adverbilauseke tdlld hetkelld sopii ti-
lanteeseen eikd siind ole rakenteellista-
kaan ristiriitaa, mutta konventionaalisesti
se on vakiintunut tarkoittamaan jotakin
abstraktimpaa tilannetta. Olen samaa
mieltd. Lausekkeella on siirteen luonne
- se on leikkautunut jostakin aiemmin
kuullusta puhetilanteesta. Kysymyksessé
on Fillmoren ja Kayn (1995: 3-15-3-21; ks.
my0s Goldberg 2006: luvut 3-5) mainit-
sema varausperiaate (pre-emption). Pu-
hujalla on taipumus kéyttdd mielessdan
valmiina olevaa ilmausta ja siirtdad se
konstruktiossa olevaan paikkaan, joka
hénen intuitionsa mukaan sopii siihen
rakenteeltaan ja aiheeltaan. Surakan tut-
kimuksessa huomio ei ymmérrettavasti
kohdistu siihen, ettd myos ajan paikkaa
ympéroiva syntaktinen rakenne voi olla
(ja usein onkin) synnyltaén siirrejaljittely,
siis kokonaisena kayttoon otettu syntakti-
nen skeema.

Surakan tekema havainto ajan paikasta
saa tukea monelta aiemmalta tutkijalta.
Sitd voi verrata ensinnakin Sternin (1985:
174) kuvaukseen varhaisen siirrejéljittelyn
luonteesta: lapsella pitaa olla kyky koordi-
noida mielessé olevat skeemat operaatioi-
hin, jotka ovat ulkoisissa toiminnoissa tai
sanoissa. Skeemat ovat Sternilld siis, niin
kuin Surakallakin, konstruktion edeltéjia.

Puhetilanteessa skeemoihin yhdistyy jo-
kin referentiaalinen (tédssd tapauksessa ai-
kaan viittaava) aines, joka voi varhaisvai-
heessa erottua epakonventionaalisuutensa
vuoksi. Surakan havainnot tulevat nah-
dikseni lahelle my6s Mottosen (2016: 29—
30) ajatusta syntaktisen skeeman ja lek-
sikaalisen aineksen vilisestd suhteesta:
syntaktinen ja leksikaalinen kuuluvat
yhteen kontekstuaalisesti ja rakenteelli-
sesti mutta toisaalta erottuvat semant-
tisiksi yksikoiksi, jotka edustavat kielen
prosessoinnin tai kieliopillistumisen eri
tasoja — Surakalla kielen eri omaksumis-
vaiheita.? Siind konkretisoituu edelld re-
feroitu (Langackerin) ajatus: adverbiaali-
ilmaukset ovat sekundaarisia suhteessa
lausuman kuvioon.

Ajan kognitiivisia teorioita - Moore,
Weist

Surakka on asettanut tutkimuksensa yh-
deksi periaatteeksi muodon ja merkityk-
sen rinnakkaisen tarkastelun. Laajem-
pana kehyksend on kognitiontutkimus,
jonka ldhtoajatuksia on, ettd ajasta puhu-
misen konventionmukaisuus kehittyy lap-
sen oppiessa ymmartamadn itsensa paitsi
tdssd ja nyt myOs menneisyydessa ja tule-
vaisuudessa. Sithen kuuluu aikakésityksen
hahmottaminen kielen tasoa moniulot-
teisempana, toisaalta deiktisend tai pers-
pektiivisidonnaisena, toisaalta absoluut-
tisena. (Ks. Moore 2006, 2014.) Surakka
havaitsee ainestoistaan Mooren mainit-
semia egokeskisyyden ominaisuuksia:
tapahtumat ajoitetaan oman kokemus-
maailman kiintopisteen kautta.> Mooren

2. Siirteiden tyyppisia ovat my6s memoroidut
kielen kokonaisuudet, joita tutkijat ovat jo pitkaan
havainneet. Niitd on tyypillisesti tarkasteltu etidi-
sind, jotka eivat vield edusta kielen produktiivista
kayttoa (esim. Lieko 1992). Siirrejaljittelyn, memo-
roinnin ja produktiivisuuden raja onkin nahdak-
seni sumea, niin lasten kuin aikuistenkin kielessa.

3. On syyta huomauttaa, ettd termien kal-
taisuudesta huolimatta Mooren egokeskisyys ei
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EGOKESKINEN AIKA -metaforassa men-
neisyys ja tulevaisuus suhteutuvat egon
perspektiivistd nykyhetkeen. Pienen lap-
sen aika ja minuus on téssé ja nyt.

Weistin (2002) relatiivinen, tapah-
tumakeskinen viitteisyysnakokulma on
Surakan mukaan yksi lapsenkielelle omi-
nainen ajanmédrittelyn tapa. Se perustuu
luontaisesti ihmisen toimintaan, koke-
muksiin ja niiden kielentdmiseen. Nuo-
rimmat lapset selviytyvét ldhinnd puhe-
hetken tapahtumien ilmaisemisesta. Var-
haisvaiheessa menneen ajan médritteistd
tavallisia Surakan aineiston ovat dsken ja
viimeks. Monet tdsmétulkintaa edellyt-
tavat deiktiset méaritteet sen sijaan ovat
enintidan oikeansuuntaisia, niin kuin esi-
merkeistd 1ja 2 kavi ilmi.

Aiemmat ja toistuvat tapahtumat ovat
ensisijaisia ajan méarittdmisen keinoja sil-
loin, kun puhe- ja tapahtumahetken ulko-
puolella olevien viittaushetkien kasitteet
eivat vield ole hallussa. Nelivuotias viittaa
Surakan aineistossa tapahtumaan (kun isd
ja mind viimeks mopoiltiin), mutta seit-
senvuotias jo vuosilukuun (sillon kaks-
tuhatta viistoista). Tapahtumakeskisyys
tai tapahtumiin perustuva ajan hahmot-
taminen tuottaa lapsen puheeseen myds
analogisia muodosteita, kuten seitsenvuo-

ole tulkittavissa samaksi kuin Piaget'n tunnettu
egosentrisyyden kasite. Surakka ei sita vaitakaan,
mutta sivulla 147 hén esittaa, etta "[e]gokeskisyys
(Piaget 1959: 9; Nelson 2001: 18) on lapselle suh-
teellisen selvdrajainen strategia menneeseen viit-
taavien ajanilmausten konstruoinnissa”. Surakan
viittaamassa kohdassa Piaget kuitenkin tarkoit-
taa lahinna puheen suuntaamista: "The talk of
our two subjects may be divided into two large
groups - the ego-centric and socialiced. When a
child utters phrases belonging to the first group,
he does not bother to know to whom he is speak-
ing or whether he is being listened to.” Varhaisen
vuorovaikutuksen kyvyn kieltavaksi tulkittuna
Piaget'n egosentrisyys sai kritiikkid jo 1930-luvulla
Vygotskilta (1962 [1934]). Paradoksaalista on, etta
Piaget'n (1962, 1979) yksityiskohtaiset empiiriset
havainnot kuitenkin osoittavat lapsen varhaisen,
kehollisen vuorovaikutuksen merkityksen kielen
edeltdjana.
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tiaan lausumassa Diskona oli ditin synttd-
rit...tai sen jilkeen (s. 127). Esimerkissd
tapahtumakiintopiste on disko. Siitd on
muodostettu maanantaina-tyyppisen ki-
teymén analogia diskona, joka avulla voi
kiertdd konventionaalisen adverbilausek-
keen viime perjantaina. Surakka luonneh-
tii keinoa myds metonyymiseksi, koska
siind disko edustaa viitattua ajankohtaa.
Téllainen korostunut tapahtumiin viit-
taaminen edeltdd abstrahoituneiden ja
vakiintuneiden aikayksikéiden omaksu-
mista. Esimerkissd nakyy myos lapsen
kyky maarittdd aikaa ja luoda analogioita.
Tapahtumakiintopisteet ovat hyodyl-
lisia rakennustelineitd eheiden tarinoi-
den tuottamiseksi. Tdémd on Surakan mu-
kaan oletettavasti tehnyt tarpeelliseksi
myds noin s5-vuotiailla runsastuneen
kun-aikakehyskonstruoinnin, jota hin
pitdd konventiosta poikkeavana. Tdmén
egokeskisen kun-aikakehyksen Surakka
madrittelee erddnlaiseksi siltarakenteeksi
kohti abstraktimpia ajanmédrittimisen
tapoja, koska sen yksinomainen tehtava
ndyttdd olevan puhehetkestd etddlld ole-
vien tapahtumien ajoittaminen. Muodol-
taan rakennetyyppi kun md olin kolme
mua sattu tinne ei naytd poikkeukselli-
selta, mutta Surakka perustaa ajatuksensa
esiintymien maédrddn, muodon toistu-
vuuteen ja joihinkin aikuiskielestd poik-
keaviin piirteisiin. Tdaméan rakennetyypin
avulla lapsi voi Surakan mukaan “kielen-
taa kasitteistystd konkreettinen osamer-
kitys kerrallaan, miki ei ole mahdollista
luonteeltaan abstrahoituneempien ad-
verbiaalilausekkeiden konstruoinnissa”
(s. 118). Lisdperusteeksi hin esittdd, ettd
samaan aikaan substantiivi- ja adverbilau-
sekkeiden sattumanvarainen kaytt6 vihe-
nee aineistossa selvisti. Tdéma on uuden-
lainen, kiinnostava hypoteesi, joka tullee
testatuksi seuraavissa tutkimuksissa.
Ajan mddrittelyn oppimisen yksi
kynnysehto on viittaushetken eriytymi-
nen tapahtuma- ja puhehetkestd. Se ta-
pahtuu Surakan aineistossa 4-4% iki-



vuoden paikkeilla. Sen jalkeen onnis-
tuu adpositiolausekkeiden muodosta-
minen, minkd Surakka ajoittaa aineis-
tossaan 5 vuoden ikddn. Oppimisproses-
sia voi seurata Surakan esimerkeista: alle
nelivuotias tavoittelee terminatiivia vii-
den [X:n] pddstd, mutta viisivuotiaana
hén kayttad kysymyksessddn luontevasti
prepositiorakennetta ennen sitd kun me
ruvettiin syémddn. Weistin mallin viite-
kehyksesta kisin tulkittuna adpositioiden
kdytto nayttdd indikoivan puhehetken,
tapahtumahetken ja viittaushetken vali-
sen aikaviittauksen hallintaa.

Vuorovaikutus, analogia ja metafora

Surakan tutkimuksen teoreettinen kehys
on kognitiivisessa lingvistiikassa, ja ha-
nen aineistonsa koostuu puhekielisistd
vuoroista, joissa on toisinaan mukana
my6s keskustelukontekstia. Tiedetddn,
ettd kognitiivisessa lingvistiikassa kasit-
teistdmisprosessia ei ole tapana analysoida
sithen tapaan empiirisesti kuin vuoro-
vaikutuslingvistiikassa (Eteldmaéki, Her-
lin, Jaakola & Visapdi 2009). Surakka luo-
vii ndiden paradigmojen véliselld alueella.
Hin kylld esittelee vuorovaikutustutki-
muksen nakemyksid ja havainnoi kiitetta-
vasti arkipuheen ominaisuuksia yksittdisid
esimerkkejd analysoidessaan, mutta kun
hén asemoi ensisijaiseksi kasitteistdjaksi
puhuvan lapsen ja toissijaiseksi tutkijan
itsensd (s. 58), aineistossa ndkyva dialo-
ginen keskusteluvuorovaikutus ei saa juu-
rikaan painoarvoa. Mainiona asiana kui-
tenkin pidén sité, ettd Surakka ottaa huo-
mioon myos kehollisen vuorovaikutuksen
- onhan aineistoon saatu muutamia multi-
modaalisia ajanméaritteitd, jotka toimivat
myo0s “ajan metaforien oraina” (s. 176).
Analogia ja metafora ovat ihmismie-
len varhaisia keinovaroja. Tutkimuksen
esimerkeistd hahmottuu kielen omaksu-
misen ja kidyton perustekniikka: lausu-
man hahmon (konstruktion) analoginen
variointi. Analogian ja metaforan avulla

on lasten havaittu tuottavan aikuiskielen
aineksista produktiivisesti omia muo-
dosteita. Ajan médrittdmisen tarpee-
seen lapsi voi kehittdd omintakeisia ad-
verbeja ja adverbilausekkeita. Surakka
on rekisterdinyt ja analysoinut tilanteita,
joissa lapsi on rakentanut omia tilapdis-
sddntdjd ja muodostanut niiden mukai-
sia, ei-konventionaalisia ajan ilmauksia.
Johdonmukaisina tilapdismuodosteina
ne ovat verrattavissa Laalon morfologia-
tutkimuksessa (2010) kuvattuihin lasten
miniparadigmoihin.

Ajattelun, kielen ja toiminnan yhteys
ilmenee syklisistd, spatiaalisista ja mie-
likuvaskemaattisista ajan hahmottami-
sen kiintopisteistd. Aurinko on maan
pailla elavin olennon tirkein ajan ryt-
mittéjé ja siksi luonteva ldhtokohta neli-
vuotiaan pdivilld-tyyppisten ajanmaérit-
teiden x-LLA-analogialle: Mind herdsin
auringolla. Auringolla saa heritd. (S. 130.)
Myoés seuraavassa esimerkissd ajan-
kulun jésentdjani on valo, mutta siind
lapsi muotoilee aikaa madrittavan aika-
substantiivin ja syntaktisen rakenteen ai-
van kuin kysymyksessa olisi paikka, jonne
voi matkustaa. Lapsi (3;8) nikee lasten-
ohjelmassa, miten henkil6t matkustavat
vuoristoradassa pimeilld ja toteaa: Kohta
ne menee aamulle (s. 131). Surakan aineis-
tossa onkin eniten POLKU-metaforan sekd
ajan ja egon liikettd implikoivia lausumia.

Tutkimuksen monista yksityiskoh-
dista kédy ilmi valon maaran, vuodenkier-
ron ja toistuvien rituaalien vaikutus ajan
madrittamiseen. Syklisten ajan késittei-
den hallinta kehittyy idn myostd ytimesta
ulkokehille: vuorokausi (n. 4-vuotiaat),
viikko, kuukausi (5- ja 6-vuotiaat), vuosi
ja kellonajat (7- ja 8-vuotiaat).

Mielikuvaskeemat ovat kehollisesti
koettujen arkikokemusten abstraktioita.
MENNEISYYS ON TAKANA -analogian
avulla lapsi pystyy kiertdimddn vaikean
deiktisen ’toissapdivdn’ vastatessaan
‘milloin’-kysymykseen seuraavasti: Kaks
tonne taaksepdin pdivdd. Puhuessaan hin
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samalla heilauttaa kéddelld olan yli taakse-
pain peukalo edelld. Ndin tima alle kuusi-
vuotias hyodyntda spatiaalista kisitteis-
tysmallia viitatessaan menneeseen ajan-
kohtaan. Tillaiset autenttiset esimerkit
ovat todistusvoimaisia kognitiivisen kie-
lentutkimuksen perusajatusten todentajia.
Niiden avulla voi saada késityksen Moo-
ren EGOKESKINEN AIKA -metaforassa tar-
koitetusta liikkuvan egon tapauksista.

Kokoavasti

Maija Surakka asetti itselleen haasteen:
miten absoluuttis-konventionaalinen
aikaviitteisyys ja sen ilmaiseminen in-
tegroituvat osaksi lasten temporaalis-
kasitteellistd resurssia? Koko ongelmaa
ei tietystikddn voi ratkaista, mutta mo-
nia olennaisia selityksid on tullut tarjolle.
Lapsen lahtopiste on aikakoordinaatis-
ton origossa, egokeskisessd nykyhetkessd,
josta hén vihitellen jasentad aikaa valoi-
suuden vaihtelun, toistuvien toiminto-
jen ja rutiinien avulla. Lapsella on my6s
kaytossddn kasitteellinen resurssi, analo-
gisen abstrahoinnin kyky, joka mahdol-
listaa muun muassa ajankulun abstra-
hoinnin kehollisten skeemojen pohjalta
sekd skeemojen ja rakenteiden varioin-
nin. Kielenkdyton tukirakenteina on ra-
kenneskeemoja ja vakiintuneita ilmauk-
sia, joista ainakin osa kehittyy joustaviksi
konstruktioiksi. Ajan syklinen keh laaje-
nee ja tukee deiktisyyden, muistamisen ja
asioiden yhdistdmisen kykya.

Maija Surakka on tehnyt uranuurta-
jan tyon soveltaessaan kognitiivisen ling-
vistiikan teoriaa ja terminologiaa lasten
kielenoppimiseen. Tutkimusasetelma on
taitavasti laadittu. Asettamansa tavoitteen
hén on saavuttanut erittdin hyvin. Tutki-
muksen empiirinen analyysi on vakuut-
tava. Tutkimus on laaja ja perusteellinen,
rohkean kokeileva ja erinomaisen kiin-
nostava kokonaisuus aiheesta, jota ei Suo-
messa eikd paljon muuallakaan ole aiem-
min tutkittu.
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Viimeaikaisessa fennistiikassa on ollut
néhtavissa kasvava kiinnostus teoriapai-
notteiseen semanttis-kieliopilliseen tut-
kimukseen. Tdhén rintamaan liittyy myos
Markus Hamunen vaitostutkimuksellaan.
Hamusen tutkimus kisittelee neljad suo-
men kielen infinitiivirakennetta konstruk-
tiokieliopin nakokulmasta. Tutkimuskoh-
teena ovat niin kutsuttu koloratiivikon-
struktio (esim.juosta jolkuttaa), E-infi-
nitiivin instruktiivi (juoksee jolkuttaen),
MA-infinitiivin adessiivi (juoksee jolkut-
tamalla) sekd MA-infinitiivin abessiivi

(juoksee jolkuttamatta). Hieman yleistden
rakenteiden voi sanoa kuvaavan sitd, mi-
ten jokin tapahtuu.

Hamusen tutkimusaineisto pohjau-
tuu suomen murteisiin, ja se on koottu
Lauseopin arkiston, Digitaalisen muoto-
opin arkiston sekd Suomen murteiden
sanakirjan materiaaleista. Aineistoa on
tuhansia esimerkkejd, miké on tutkimus-
asetelmaan ja tutkimuskysymyksiin nah-
den hyvinkin riittdvasti. Vaikka ty6n ala-
otsikossa on maininta suomen murteista
ja tekijd sanoo aineiston tarjoavan ikku-
nan valittujen infinitiivirakenteiden kéyt-
toon puhutussa suomessa, ei tutkimus
ole varsinaista murteentutkimusta aina-
kaan perinteisessd dialektologisessa mie-
lessd eika liioin nykyisen suomen puhe-
kielen rakenteiden selvittdmistakadn. Sen
sijaan Hamunen selvittda tarkastelemi-
ensa rakenteiden merkitystd, kayttod ja
kirjoa vanhoissa kansanmurteissa. Var-
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