Suomen kielen imperatiivi -
yksi paradigma, kaksi systeemia

YRJO LAURANTO

1 Johdanto

Kisittelen téssd artikkelissa suomen kielen imperatiivia.* Se kuvataan toisinaan osaksi
morfologisten modusten jirjestelmad indikatiivin, konditionaalin ja potentiaalin
oheen. Toisinaan se liitetddn taas modaalisten lausetyyppien jdrjestelméain deklaratii-
vin ja interrogatiivin yhteyteen. Kisittelen eritoten suomen kielen imperatiivin kaksi-
kasvoisuutta: sitd, miten edelld mainitsemani morfologinen ja syntaktinen impera-
tiivi suhteutuvat toisiinsa. Késilld olevassa johdantoluvussa esittelen ensin tutkimus-
kysymykseni ja kuvailen samassa yhteydessé tutkimusaineistoani (luku 1.1) sekd kéyn
lyhyesti lapi artikkelin rakenteen (luku 1.2).

1.1 Tutkimuksen luonne ja tutkimusaineisto

Artikkelini keskitssé on ensisijaisesti suomen kielen imperatiivin kuvaus: se, miten im-
peratiivi on kuvattu, ja se, mitd muita mahdollisuuksia sen kuvaamiseen on. Kasitykseni
mukaan imperatiivia voidaan tarkastella ainakin kahdesta suunnasta. Ensinndkin sitd
voidaan ldhestya synkronisesta morfologiasta kdsin. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna
imperatiivi muodostaa paradigman, joka koostuu imperatiivin preesensin kuudesta
myonteisestd ja kuudesta kielteisestd persoonamuodosta. Naihin kuuluu mukaan pas-
siivi mutta ei yksikon 1. persoonan muotoa. Persoonamuotoja yhdistdi toisiinsa k-aines,
jonka katsotaan periytyvan vanhimmista kantakielistd. Imperatiiviparadigma on liitetty
verbintaivutuksen kuvauksessa modusten yhteyteen. Se on kuitenkin morfologisesti
paljon sekakoosteisempi kuin muut modusparadigmat: modustunnus vaihtelee persoo-
nittain, ja persoonapéitteet poikkeavat muusta verbintaivutuksesta. Toinen imperatiivi-

1. Olen keskustellut direktiiveista vuosien (ja jopa vuosikymmenten) ajan professori Jyrki Kallio-
kosken ja dosentti Susanna Shoren kanssa. He ovat my6s lukeneet kasikirjoitukseni kriittisesti lapi ja
antaneet minulle paljon ajateltavaa. Ilman heidan tukeaan, kannustustaan ja rakentavaa kriittisyyttaan
ei tatd artikkelia olisi. Kiitan myos professori Esa ltkosta. Hinen kanssaan kdymani keskustelu imperatii-
vista maailman kielissa on ollut valaisevaa ja avartavaa. Artikkelikasikirjoitukseni ovat lukeneet ainakin
kahdesti my6s Virittajan anonyymit arvioijat. lhailen heidan paneutumistaan kasikirjoitukseeni. Ilman
heiddn asiantuntevia ja hyvin argumentoituja huomioitaan téta artikkelia ei olisi voitu julkaista. He an-
saitsevat suuren kiitoksen.
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paradigmaan liittyvd kuvausongelma on se, ettd yhtendisend moduksena imperatiivin
merKkitystd on vaikea madritelld. — T4td ndkokulmaa kutsun synkronis-morfologiseksi.

Toista ndkokulmaa imperatiiviin kutsun diakronis-vuorovaikutukselliseksi.
Imperatiivia tarkastellaan vuorovaikutuksesta ja siind syntyneistd syntaktisista
konstruktioista késin. Puheaktipersoonien imperatiivimuodot ovat osa syntaktista
imperatiivikonstruktiota, lyhyesti imperatiivilausetta. Sekd sen merkitys ettd sen syn-
taktinen muoto poikkeavat niistd lauseista, joissa kdytetdan 3. persoonien tai passiivin
imperatiivimuotoja.

Imperatiivilauseen keskeiseen asemaan - kielissa hyvin yleisesti, ei vain suomessa —
viittaa kielen diakroninen kehitys seké sukupolvien vilisestd, fylogeneettisestd, ettd yh-
den sukupolven sisdisestd, ontogeneettisestd, nikokulmasta. Imperatiivilause on inter-
persoonaisen vaihtokauppasyntaksin (ks. lukua 2) keskiossé siindkin mielessa, ettd ys-
tavysten ja tuttujen vlisen arkikeskustelun lausumadirektiiveista yli puolet saattaa olla
imperatiivilauseita (ks. tarkemmin luvun 2.3 taulukkoa 2).

Kisitykseni mukaan suomen imperatiivilauseen ja ldhes taydellisen imperatiivi-
paradigman suhde on se, ettd ensin on syntynyt lausekonstruktio ja vasta sen jilkeen
paradigma on tdydentynyt sellaiseksi kuin se nykysuomessa on. Imperatiivin 3. persoo-
nien muodot ovat abstrahoituneet imperatiivikonstruktiosta, mutta konstruktion alku-
peréisestd merkityksestd niissd on séilynyt vain osa. Tulkintani on, ettd 3. persoonien ja
passiivin imperatiivimuodot ovat osa modusjérjestelmai. Lauseet, joissa ne esiintyvit,
eivdt edusta syntaktista imperatiivikonstruktiota, imperatiivilausetta, ollenkaan.

Tutkimukseni teoreettiset ladhtokohdat juontuvat osin systeemis-funktionaalisesta
(vastedes SF) kielitieteestd (ks. esim. Halliday 1979, 1994 [1985]; Halliday & Matthiessen
2004; Shore 19913, 1992, 2012a, 2012b), mutta lisdksi kdytdn hyvéikseni kielitypologista
tutkimusta (mm. Xrakovskij toim. 2001; E. Itkonen 2001, 2008; Aikhenvald 2010; van
der Auwera, Dobrushina & Goussev 2011a, 2011b) ja luonnollisesti myds sitd, mité fen-
nistiikassa on esitetty modaalisista lausetyypeistd ja modaalisuudesta ylipaataan (esim.
Laitinen 1992; Forsberg 1998; Kauppinen 1998; ISK 2004; Larjavaara 2007).

Tutkimusaineiston muotoa ja ylipddtdan sitd, kdytetdanko yhtendistd aineistoa vai
ei, ohjaavat pitkalti ne kysymykset, joihin halutaan saada vastaus (Itkonen & Pajunen
2010: 50-73). On lukemattomia sellaisia kysymyksid, joiden vastaus selvida luotetta-
vasti vain jdrjestelmalliselld aineistonkeruu- ja -tarkastelumetodilla, silld tutkijan ja
ylipaatadn harjaantuneen kielenkdyttéjin intuitio on rajallinen. Téllainen kysymys on
esimerkiksi uusien rakenteiden synty; esimerkkini tallaisesta konstruktiosta kdy arki-
puheeseen ja verkkokirjoitteluun jossain maérin vakiintunut modaalinen lienee olevan/
olleen -rakenne (ks. Hodges 2011). Rakenteiden syntyyn liittyy variaatiota ja tallai-
seen variaatioon taas usein — ainakin toisten kielenkayttdjien mielestd — jotakin poik-
keuksellista (tdstd esim. Itkonen & Pajunen 2010: 58-). Mitd imperatiiviin tulee, jar-
jestelmallistd aineistonkeruuta ja -tarkastelua vaatii imperatiivilauseiden aktuaalisten
kayttomerkitysten tutkimus, esimerkiksi se, miss tilanteissa imperatiivilause tulkitaan
kaskyksi, missd taas pyynnoksi, suostutteluksi tai joksikin muuksi, ja ennen kaikkea
se, mika on eri kdyttomerkitysten keskindinen taajuussuhde. Intuitio ei riitd mydskdan
eri lausetyyppien tai vaikkapa muodollisten direktiivityyppien kéyttotaajuuden selvit-
tamiseen (ks. luvun 2.3 taulukkoa 2). Vain aineistosta selvidd niin ikddn imperatiivi-
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lauseiden eri subjektipersoonien keskindinen frekvenssi (ks. luvun 3.1 taulukkoa 4).
Niama kysymykset eivit kuitenkaan ole tdmén artikkelin keskidssd, vaikka niitd sivuan-
kin, vaan kasittelen niitd muualla. Tutkimuskohteeni on sen sijaan kuvaus: se, milld ta-
voin imperatiivilause ja imperatiivimuodot on suomen kielen osalta (ja my6s muissa
kielissd esimerkiksi kielitypologisesta nidkokulmasta) kuvattu, mitd kuvausperinne
heijastelee ja miten muulla tavoin kiinnostukseni kohteena olevaa interpersoonaista
vaihtokauppasyntaksia voitaisiin kuvata. Operoin téssa artikkelissa pitkalti (mutta en
pelkiastaan) sentyyppisilld lauseilla kuin a) tuu mun Iuo, b) antakaa mullekin vihdin ja
¢) Heikki siivotkoon oman huoneensa. Viite siité, ettd lause a edustaa yksikon 2. per-
soonaa, lause b monikon toista ja lause ¢ yksikon kolmatta, ei muutu, vaikka kayttdisin
yhtendistéd keskustelu- tai muuta aineistoa.

Tutkimukseni ei perustu yhtendisen aineiston tarkasteluun, vaan perustelen véittei-
tani pitkalti epdjarjestelmallisesti kerdtyn aineiston, itse keksimieni ja osin myds kir-
joitetuista kieliopeista otettujen, toisin sanoen usein kielioppien kirjoittajien keksi-
mien, esimerkkien avulla. Jos tutkimuksen tarkoitus on “esittda tietoa kielisysteemisté,
siitd, millaisia ilmauksia - - on mahdollista muodostaa ja millaisia oppositiosuhteita
ilmausten vililla vallitsee”, yhtendisen aineiston tarkastelu tai esimerkkien kerddminen
aidoista kielenkéyttétilanteista ei ole vélttdmittd oleellista (Huumo 2007: 174-175). Tar-
koitukseni on osoittaa, ettd suomen imperatiivi muodostaa kaksi systeemid. Nama sys-
teemit ovat kuitenkin toisiinsa sidoksissa, silld toinen on syntynyt toisen pohjalta.

1.2 Artikkelin rakenne

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Pddluvussa 3 kisittelen suomen imperatiivia. Lihden
liikkeelle imperatiiviparadigmasta ja sen erityispiirteistd. Téssd yhteydessa kisittelen
my0s imperatiivimuotojen historiaa. Taman jalkeen tarkastelen suomen imperatiivi-
paradigmaa vertailevasta nakokulmasta. Koska unkarin imperatiivi on geneettisesti
samaldhtoinen kuin suomen, vertailen suomen ja unkarin imperatiivia ja pohdin
sukukielen taustaa vasten suomen imperatiiviparadigman muotoutumista nykyisel-
leen. Imperatiiviin ja sen ldhirakenteisiin viitataan eri tutkimustraditioissa hiukan eri
termein. Tarkastelenkin my®0s sitd, miten imperatiivi suhteutuu jussiiviin ja mitd hyo-
tya jussiivikuvauksesta suomen kaltaisessa kielessa on.

Ennen varsinaista imperatiivilukua 3 selvitian kuitenkin teoreettisia ldhtokohtiani lu-
vussa 2. Liitdn imperatiivilauseen systeemiseen kontekstiinsa, osaksi interpersoonaisten
vaihtokauppalauseiden (~ modaalisten lausetyyppien) jdrjestelmdd, midrittelen
imperatiivilauseen muodon sekd merkityksen ja kasittelen lyhyesti imperatiivilauseen
suhdetta toisaalta muihin lausumadirektiiveihin seki toisaalta modaalisuuteen.

2 Kielellinen vaihtokauppa ja modaalisuus
Témén luvun keskidssd ovat interpersoonaiset lausetyypit, jotka vastaavat pitkalti
fennistisen kuvausperinteen lausemoduksia ja modaalisia lausetyyppeja (ISK 2004:

§ 886-890). Niité kisittelen ensin jarjestelmana alaluvussa 2.1. Luvussa 2.2 kiinnitan
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erityishuomioni imperatiiviin lausetyyppind. Médrittelen syntaktisen imperatiivi-
konstruktion muodon ja perusmerkityksen. Luvussa 2.3 kisittelen imperatiivia yh-
tend direktiivityyppind ja médrittelen kahdessa edellisessd alaluvussa esittimaani
taustaa vasten sen, mitd nidhdékseni piilee termien direktiivi ja direktiiviys takana.
Koska nden modaalisuuden kentdn hiukan suppeampana kuin se on fennistiikassa
tavattu ndhda, selvitdn omaa kisitystdni lopuksi alaluvussa 2.4. Erot eivét ole kuiten-
kaan dramaattisen suuret. Kdytan jonkin verran SF-terminologiaa, mutta en kaik-
kialla - osin siitd syystd, ettd sitd ei ole olemassa, osin siitd, ettd se saattaa aiheuttaa
tulkintaongelmia.

2.1 Kielellinen vaihtokauppa ja interpersoonaiset vaihtokauppalausetyypit

Suuressa osassa maailman kielid erotetaan toisistaan (ainakin) kolme inter-
persoonaista lausetyyppid, nimittdin imperatiivi, deklaratiivi ja interrogatiivi, joiden
perusmerkitykset eri kielissd vastaavat pitkalti — eivit kuitenkaan tiysin - toisiaan
(Sadock & Zwicky 1985: 160). Lyhyesti ja yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd inter-
rogatiivilla ikddn kuin houkutellaan puhuteltua antamaan kielellinen responssi, vas-
taus, deklaratiivilla tarjotaan puhekumppanille jotakin kielellistd ja imperatiivilla py-
ritddn vaikuttamaan puhutellun tulevaan toimintaan tai saamaan hénelta hyodykkeita
(Sadock & Zwicky 1985: 160; ks. myos Halliday 1994 [1985]: 68-71; Shore 1992: 167-
196; ISK 2004: § 886, 889, 1645, 1647; E. Itkonen 2008: 180-183). Kysymys on inter-
aktiosta, kielellisestd vaihtokaupasta (E. Itkonen 2008: 186): sosiaalisten ja muun-
laisten tarpeiden ilmaisemiseksi ja niiden tyydyttdmiseksi on kehittynyt syntaktinen
jarjestelmd. Kutsunkin nditd interpersoonaisia lausetyyppejé jatkossa myds vaihto-
kauppalausetyypeiksi.*

Interpersoonaisia vaihtokauppalausetyyppejd kutsutaan ISK:ssa (2004: § 886-890)
modaalisiksi lausetyypeiksi ja maailmankuvaukseen liittyvid lausetyyppeja syntak-
tisiksi. Piddn nimityksid modaalinen ja syntaktinen lausetyyppi hieman ongelmalli-
sina ensinnékin siitd syystd, ettd syntaktinen lausetyyppi -ilmaus on pleonasmi: kaikki
lausetyypit, my6s modaaliset, ovat syntaktisia. Kaikissa teorioissa ei mydskéadn lasketa
vaihtokauppaan liittyvid lausetyyppejd suoranaisesti modaalisuuden alaan kuuluviksi,
vaikka toki modaalisuus ldhelld vaihtokauppamerkityksid onkin (ks. tastd lukua 2.4).
Termin imperatiivilause ohessa kaytidn vastedes synonyymisesti ilmausta syntaktinen
imperatiivi(konstruktio). Erotukseksi edellisestd viittaan imperatiivissa oleviin verbin-
muotoihin sanaliitolla morfologinen imperatiivi.

Vaikka hyvin useissa maailman kielissd erotetaan toisistaan juuri kolme mai-
nitsemaani interpersoonaista lausetyyppid, on kuitenkin kielid, joiden jarjestelma
on erilainen. Heath (1984: 343-344) esittdd, ettd Australiassa puhutussa nunggubu-
yussa ei ole imperatiivilausetta, vaan sen asemesta kdytetadn deklaratiivia, jonka fi-

2. Viittaan lausetyyppeihin latinaan pohjautuvilla termeilla imperatiivi, interrogatiivi ja deklaratii-
vi, lauseiden merkityksiin viitatessani kaytan taas suomenkielisia termeja, esim. kdsky, kysymys, vdite.
Huomattakoon tdssa yhteydessa, etta Halliday (1994 [1985]: 68-74) viittaa vaihtokauppalauseiden jar-
jestelmaan termilld mood, jonka suomenkielinen vastine on modus. Sekaantumisvaaran vuoksi kaytan
hallidaylaisen "moduksen” asemesta termeja vaihtokauppamerkitys ja vaihtokauppalause(tyyppi).
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niitti on futuuriviitteinen. McGregor (1990) esittdd, ettd toinen australialaiskieli, gu-
niandi, olisi myo6s téllainen (ks. tdstd my6s Shore 1992: 186-187; van der Auwera ym.
2o11a). On my®os kielid, joissa imperatiiveja on useita sen mukaan, viitataanko puhe-
hetkeen, lahitulevaisuuteen vai kaukaisempaan tulevaisuuteen (ks. E. Itkonen 2008:
182-183; Aikhenvald 2010: 23, 159). Usean imperatiivilauseen systeemi on esimerkiksi
ikassa (Frank 1990: 86-89). Ikan imperatiivit ovat siindkin mielessa kiinnostavia, ettd
niitd ei erota toisistaan vain puhehetken ja kehotuksen alaisen (toivotun) toiminnan
tapahtumahetken ajallinen etdisyys vaan myos kehotushetken paikan ja kehotukseen
sisdltyvan toiminnan paikan spatiaalinen etéisyys (Aikhenvald 2010: 159).

Se, ettd imperatiivin, interrogatiivin ja deklaratiivin taustalla olevat perus-
merkitykset ovat kiteytyneet lausemuotoon useissa maailman kielissd, kytkeytyy vah-
vasti sithen, ettd lapsi oppii didinkieltddn toiminnan kautta: mitd sosiaalisesti (ja yksi-
l6llisesti) keskeisempdédn toimintaan kieliopillinen konstruktio liittyy, sitd helpommin
ja nopeammin lapsi sen oppii (Ochs & Schieffelin 1995; myos Halliday 1979; Toivai-
nen 1980: 31-35). Tahén liittyy my0s se, ettd sosiaalisesti keskeiset toiminnat ovat
lasnd myos aikuisten maailmassa ja heiddn kielenkaytossadn, josta lapsi saa malleja
omaan kielenkédyttoonsd. Omassa aineistossani, joka koostuu ldhinna ystévien ja tuttu-
jen vilisestd arkikeskustelusta (ks. tarkemmin lukua 2.3), yli puolet kaikista lausuma-
direktiiveistd on imperatiivilauseita (Lauranto, tekeilld b). Toisaalta lapsenkielen
imperatiivilauseiden suurta frekvenssid on perusteltu myos silld, ettd aikuisten lap-
sille suuntaamista direktiiveistd suuri osa on imperatiivilausemuotoisia. Timén esit-
tdd muiden muassa Aikhenvald (2010: 325-327). Hanell4 ei ole kuitenkaan esittdd vait-
teensd tueksi arkikielenkayttétilanteista laskettua kayttotaajuutta.

Lapsen ontogeneettinen kielenkehitys vertautuu monessa suhteessa fylo-
geneettiseen, eri sukupolvien viliseen kielenkehitykseen (ks. tdstd myds Kauppinen
1998: 163; kasittelen asiaa tarkemmin luvussa 3.1). Se, ettd suuressa osassa maailman
kielid on edelld mainitsemani kolme lausetyyppid, imperatiivi, interrogatiivi ja deklara-
tiivi, voidaan nahdéd merkkin siitd, ettd kulttuurit ovat ainakin néiden lausetyyppien
taustalla olevien sosiaalisten perustoimintojen osalta sangen samanlaisia.

Jo 1900-luvun alkupuolelta saakka on raportoitu siitd, ettd ensimmaisid lapsen-
kieleen ilmestyvid morfosyntaktisia ilmauksia on juuri imperatiivi.? Se, ettd eri kielid
puhuviin yhteis6ihin syntyneet lapset oppivat imperatiivin ensimmaéisten konstruktioi-
densa joukossa, ei sindnsé ole yllattavas, silla imperatiivikonstruktio liittyy yhteen ih-
misen perustarpeeseen, nimittdin siihen, ettd puhuja saa omat tarpeensa tyydytetyksi
muiden ihmisten avulla (ks. my6s Laalo 2011: 111). Itse asiassa toimintaan kehottami-
sen synty tuntuu olevan ihmisen sosiokognitiivisessa kehityksessd paljon syvemmaélld
kuin kielellisissd merkityksissd ja niiden (konventionaalisissa) ilmentymissd, kieliopin
synnyssa ja kehityksessd. Lapsi nimittdin “kehottaa” toisia ihmisid toimimaan jo ennen
kuin hdn osaa aidinkieltddn. Han tekee sen ensin ei-kielellisesti (ks. Bates, Camaioni

3. Ks. esim. saksan ja venajan osalta Toivainen 1980: 32 ja siina olevia lahteita (Stern & Stern 1928
[1907]: 38; Bogoyavlenskiy 1973 [1957]: 290); englannin osalta Halliday 1979; espanjan ja katalaanin osal-
ta Grinstead 2000: 125; heprean, japanin ja kalulin osalta Aikhenvald 2010: 325-330 ja suomen osalta
Toivainen 1961: 305-307, 1980: 31-35; Laalo 2011: 23-25, 111-115.
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& Volterra 1976; Halliday 1979; E. Itkonen 2001: 385-389, joka on tulkinnut Batesia
ym.). Samalla toimintaan kehottamisen siemen voidaan nahda kiintednd osana vuoro-
vaikutukseen kasvamista (ks. em. lahteet ja my6s Ochs & Schieffelin 1995; Kauppinen
1998: 35-38; Tomasello 2001, 2003; Laalo 2011: 112).

Esa Itkonen (2008: 187) toteaa kielifilosofiassa usein ajateltavan niin, ettd viite-
merkitys (joksi han nimedd deklaratiivilauseen perusmerkityksen) olisi loogisesti ensi-
sijainen suhteessa imperatiivi- ja interrogatiivilauseen perusmerkityksiin, jotka han on
nimennyt késkyksi ja kysymykseksi.* Han jatkaa (mp.): "Kielitieteen taholta tima na-
kemys ei saa tukea[.] — - Jos puheakteja tarkastellaan siten, ettd niitd ilmaisevat lause-
tyypit asetetaan jarjestykseen suunnassa ’yksinkertainen > monimutkainen’ saadaan
tulokseksi — karkeasti ottaen — seuraava jérjestys: kisky > viite > kysymys.” Toivai-
sen (1984: 6-7, 10-11) tutkimus tukee Itkosen tulkintaa, silli hinen mukaansa seka
sisdlto- ettd polaarinen interrogatiivi seuraavat suomenkieliseen kulttuuriin syntyneen
lapsen kielenkehityksessd deklaratiivia, mutta niin interrogatiivi- kuin deklaratiivi-
konstruktiotkin ilmestyvit vasta imperatiivin jalkeen. Samoin tilanteen nikee Halliday
(1979): informatiivi® — eriytymaton informaation vaihtoon liittyvé lausetyyppi - ilmes-
tyy englanninkieliseen kulttuuriin syntyneen lapsen kieleen vasta imperatiivin jilkeen.
Téama tapahtuu itse asiassa siind vaiheessa, kun lapselle syntyy uuden toiminnon tarve,
nimittdin tarve kertoa sellaisista asioista, jotka eivat kuulu puhekumppanin valitto-
médn kokemusmaailmaan - toisin sanoen silloin, kun lapsi siirtyy narratiivin maail-
maan. Myohemmin informatiivi jakautuu Hallidayn (1979) mukaan deklaratiiviksi ja
interrogatiiviksi.

Kun puhutaan vaihtokauppalausetyyppien synnysté lapsenkieleen, puhutaan kielel-
listen perustoimintojen kieliopillistumisesta (ks. my6s E. Itkonen 1998: 21-22). Kolme
perustoimintoa kieliopillistuvat, saavat toisin sanoen syntaktisen muodon, siitd syysta,
ettd niiden erossa pitdminen on sosiaalisesti valttimatontd. Samasta syystd kolmen
vaihtokauppalausetyypin jéirjestelmé pysyy kasassa. Syntaktista muotoa ei voi tulkita
miten hyvansi, vaan tulkinta on sidoksissa toisaalta muodon taustalla olevaan mer-
kitykseen ja perustoimintoon sek toisaalta sithen kielenkdyttotilanteeseen, jossa tul-
kinta tehdadn. Téstd syystd on perusteltua puhua lausetyyppien perusmerkityksista.
Ne ovat abstrakteja, mutta ilman niitd jarjestelma ei pysyisi koossa, silld juuri niiden
ympdrille se on syntynyt. Kieliopillistuneeseen merkitykseen voidaan suhteuttaa muita
merkityksid. Se, ettd toimintakehotteiksi voidaan sopivassa tilanteessa tulkita muutkin
kuin imperatiivilauseet, on erottamaton osa tita jarjestelmédd. Tdssd kieliopin ja kon-

4. Termeilla vdite, kdsky ja kysymys viitataan toisinaan interpersoonaisten vaihtokauppalause-
tyyppien perusmerkityksiin (esim. E. Itkonen 2008: 187), toisinaan niilld viitataan taas vaihtokauppa-
lauseiden kayttomerkityksiin, joita ovat edella mainittujen lisaksi esim. suostuttelu, luvananto, anelu,
pyynto, tarkistuskysymys, otaksunta jne. (ks. imperatiivilauseen kayttomerkityksista luvun 2.2 esimerk-
kid 4 ja lukua 2.3).

5. Halliday (1994 [1985]: 43-47) kayttaa englanniksi termia indicative. Olen kaantanyt termin infor-
matiiviksi, silla indikatiivi aiheuttaa turhaa sekaannusta: fennistiikassa indikatiivilla viitataan tunnus-
merkittomaan modukseen, "tositapaan”. Hallidayn kuvaus koskee englantia, mutta my6s suomessa on
merkkeja siitd, etta eronteko voisi olla hyodyllinen. Kieltoverbin suppletiivinen paradigma on jakautunut
niin, etta e-vartaloisia muotoja kaytetaan informatiivilauseissa (= deklaratiivissa ja interrogatiivissa), dl-
vartaloisia taas imperatiivilauseissa.

VIRITTAJA 2/2013 161



tekstin yhteispelissd piilee valtava voimavara. Mutta tdimén voimavaran kaytén mah-
dollistaa peruspuhetoimintojen kieliopillistuminen, se, ettd ne ovat tulleet osaksi ole-
vaisuutta.

Kun kerran maailman kieliin on kieliopillistunut (merkitykseltdan) hyvin saman-
kaltaisia lausetyyppejd, on vélttimatonté eritelld niiden taustalla olevia kielellisid
perustoimintojakin tarkemmin. Tdtd ovat tehneet muiden muassa Sadock ja Zwicky
(1985: 160), Halliday (1994 [1985]), Halliday ja Matthiessen (2004) ja suomen osalta
Shore (mm. 1991a, 1992, 2012a). Suomen vaihtokauppalausetyypit ja niiden taustalla
olevat kielelliset perustoiminnot on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1.
Suomen vaihtokauppalausetyypit ja niiden perusmerkitykset.

VAIHTOKAUPAN

ORIENTAATIO »

PUHUJAN

ROOLI KIELELLINEN EI-KIELELLINEN

ANTAJA ‘mind puhujana annan sinulle  , . . . . .
. RO mind puhujana tarjoan sinulle
jifounaaicl: toimintaa tai jonkin hy6dykkeen’
DEKLARATIIVI J yody

ODOTTAJA ‘mind puhujana odotan sinulta ’mind puhujana odotan sinulta
informaatiota’ jotakin toimintaa’
INTERROGATIIVI IMPERATIIVI

Tamantyyppistd kuvausta on kritisoitu, muun muassa siksi, ettd siind painotetaan pu-
hujan intentioita (esim. A. Hakulinen 1996). On totta, ettd taulukon 1 merkityksissd
korostuu nimenomaan puhujan tahto, puhujan intentio. Mutta puhujan intentioita
ei voi toisaalta tdysin sivuuttaakaan, silld ne ovat tavalla tai toisella mukana vuoro-
vaikutuksen muotoutumisessa. Interpersoonaisten lausetyyppien vaihtokauppa-
merkitykset ovat modaalisuuden sukulaisilmi6 (ks. tarkemmin alalukua 2.4), ja mo-
daalisuutta on vaikeaa - ellei mahdotonta - kuvata ottamatta kantaa puhujan intentioi-
hin (ks. esim. Laitinen 1992: 175-190; Kauppinen 1998: 163-167). Hakulisen esittdmén
kritiikin voi kuitenkin ndhdé koskevan myos ja eritoten sitd, ettd vuorovaikutus tiivis-
tetddn vain ja ainoastaan puhujan intentioksi — tai pikemminkin vuorovaikutukseen
osallistuvien eri puhujien intentioiksi, ikd4n kuin intentioiden vaihdoksi (tdstd kritii-
kistd ks. my6s Shore 1991b; kielitaidon nakokulmasta samantyyppisestd kritiikisté ks.
my0s Kalliokoski 2001; Lauranto 2005b).

Vaihtokauppalausetyypit ovat syntaktisia konstruktioita: perusmerkityksensé ja
kayttonsa lisaksi niilld on myos kiteytynyt muoto. Perusmerkitykseltdan interrogatiivi
ja deklaratiivi liittyvit informaation vaihtoon. Imperatiivilause orientoituu sen si-
jaan muuhun kuin kielelliseen toimintaan. Néin asian kuvaa my6s Sorjonen (2001:
93). Osittain juuri tdstd syystd imperatiivilauseen muodolliset erot interrogatiiviin ja
deklaratiiviin ovat merkittdvat. Késittelen nditd eroja tarkemmin seuraavassa luvussa
(luku 2.2), jossa madrittelen syntaktisen imperatiivikonstruktion muodon ja perus-
merkityksen.
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2.2 Imperatiivi lausetyyppina ja velvoitustahto

Syntaktinen imperatiivi, toisin sanoen imperatiivi lausetyyppind, on suomeen kieli-
opillistunut lausekonstruktio, jonka on synnyttanyt ja jonka elinvoimaisuuteen vaikut-
taa yhé edelleen kielenkayttéjien tarve ilmaista tiettyd interpersoonaista, edellisissd lu-
vuissa kuvailemaani vaihtokauppaan liittyvad merkitystd, nimittdin sitd, ettd ‘mind pu-
hujana tahdon, ettd sind puhuteltuna toimit tai olet toimimatta kuvaamallani tavalla]
tai vaihtoehtoisesti sitd, ettd ‘mind puhujana tahdon, ettd te vastaanottajina toimitte
tai olette toimimatta kuvaamallani tavalla’ (ks. esim. Halliday 1994 [1985]: 68-71; ISK
2004: § 1645-1647; Larjavaara 2007: 496-497). Imperatiivilauseen skeema on seuraava
(ks. kuviota 1).

Vimperatiivi XP

Kuvio 1.
Kanonisen imperatiivilauseen skeema.

Kanonisella imperatiivilauseella viittaan Aikhenvaldin (2010) tapaan niihin
imperatiivilauseisiin, joiden subjektipersoona on jompikumpi 2. persoonista. Kun
tilanne on tdmad, lauserakenne on todellakin omanlaisensa — ei vain suomessa vaan
muutenkin maailman kielissd yleisesti. Ylld olevaa skeemaa eivit suomessa edusta-
kaan ne lauseet, joiden verbi on imperatiivin preesensin 3. persoonissa. (Ks. lukua
3.1, erityisesti taulukkoa 4, ja lukua 3.2, erityisesti kuviota 3.) Skeemassa on vain yksi
pakollinen jésen, itse imperatiivimuotoinen verbi (tai useammasta verbistd koostuva
verbiketju tai -liitto), ja timé on lauseenalkuinen. Paédverbin tdydennysrakenteesta
riippuu - muun muassa siitd, onko paédverbi transitiivinen vai ei -, kuinka monta
tdydennyksend toimivaa lauseketta (XP) lauseessa on. Jos pddverbind on transitiivi-
verbi ja jos se saa totaaliobjektin, objekti-NP on akkusatiivissa ainoastaan silloin,
kun objektina toimii persoonapronomini, muutoin se on nominatiivissa.® Akkusa-
tiivinhan voi ndahdé syntyneen juuri erottamaan subjekti- ja objektiargumentti toi-
sistaan. Sekin, ettd totaaliobjektia ei merkiti, viittaa vahvasti sithen, ettd omana lau-
sekkeenaan ilmaistu subjekti ei kuulu imperatiivilauseen skeemaan. Vilkunan (2000:
128) sanoin imperatiivilauseen subjekti onkin implisiittinen. Tétd kuvastaa kuvion 1
subjektijasenen katkoviivoitus. Subjektin implisiittisyys ei kuitenkaan tarkoita sub-
jektittomuutta. Imperatiivilauseessa ilmaistaankin tyypillisesti sellaista toimintaa,
jota subjektitarkoite pystyy kontrolloimaan (tahdonalaisen, toimintaansa kontrolloi-

6. Kutsun akkusatiiviksi henkiloviitteisten pronominien t-akkusatiivia ja Ison suomen kieliopin (2004)
kuvauksesta poiketen myos sita n-paatteista muotoa, joka toimii objektina (ostin sanakirjan) ja objektin
sukuisena maaran adverbiaalina (olin sielld vuoden).
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van subjektitarkoitteen ja deonttisuuden suhteesta ks. myds esim. Lyons 1977: 826;
Laitinen 1992: 176; E. Itkonen 2008: 208-209).7

Téssd esittimani skeema on alustava siind mielessd, ettd kuvion 1 merkintd V, ..
jattad kuvauksen ulkopuolelle ne tapaukset, joiden verbi on passiivin indikatiivin pree-
sensissé ja jotka niin ollen ovat merkitykseltaan siind mielessa inklusiivisia, ettd keho-
tuksen vastaanottajiin lukeutuu yhden tai useamman muun lisaksi puhuja itse.® Késit-
telen nditd tapauksia (ja imperatiivilauseen edelleenkehitystd nimenomaan persoonan
nékokulmasta) tarkemmin muualla. Todettakoon kuitenkin tissa yhteydessa seuraava.
Nykysuomen tilanne on se, ettd monikon 1. persoonan imperatiivimuoto (esim. soitta-
kaamme) on korvautunut lahes kauttaaltaan passiivin preesensmuodolla (soitellaan, soi-
tetaan, piritellddn tms.). Ndissd passiivimuodon siséltdvissd imperatiivilauseissa (esim.
mennddn jo), ei ole sen enempid morfologista imperatiivin eikd my6skadn morfologista
monikon 1. persoonan merkitsintd. Merkityksellistd on kuitenkin se, ettd ne noudat-
tavat imperatiivilauseen syntaktista skeemaa, joka eroaa selvasti deklaratiivin ja inter-
rogatiivin skeemasta. Tyyppid mennddn jo edustavista lauseista voidaan todeta seuraava:

1) ne ovat finiittiverbialkuisia niin kuin kanoninen imperatiivilause (vrt. niihin
deklaratiivilauseihin, jotka sisdltdvét passiivin indikatiivin preesensin muo-
don, esim. hakijoihin otetaan yhteyttd henkilokohtaisesti, ja niihin deklaratiivi-
lauseihin, jotka ovat oikeastaan aktiivin indikatiivin preesensin monikon 1. per-
soonassa, esim. me soitetaan sulle huomenna),

2) niiden subjekti on implisiittinen niin kuin kanonisen imperatiivilauseen (vrt.
arkipuheessa kaytettyyn deklaratiiviin me soitetaan),

3) mutta niissd ilmaistu toiminta on sellaista, mita subjektitarkoite pystyy kontrol-
loimaan niin kuin kanonisessa imperatiivilauseessa, ja

4) jos niissd on totaaliobjekti, se jad merkinnéttd (paitsi persoonapronominien ta-
pauksessa), kuten kanonisessa imperatiivilauseessa.

Imperatiivius ja persoonanmerkinti voidaan siis ndhda mennddn jo -tyyppisissa lau-
seissa tdysin syntaktisina ilmidina.
Imperatiivilauseeseen saattaa liittyé partikkeleita, niin kuin esimerkeissd 1 ja 2.9

7. Myénnan, ettd implisiittinen subjekti on kasitteend hankala, mutta toisaalta ei voida myoéskaan
puhua implisiittisestd agentista, silla kehotuksen alainen toiminta ei ole valttamatta agentiivista, vaikka
se on subjektitarkoitteen kontrolloitavissa. Lisdksi imperatiivilauseen subjekti pannaan kylla nakyviin
(tulkaa ja tulkaamme vs tule), joskaan sita ei yleensa tehda nikyvéksi omana lausekkeenaan.

8. Inklusiivisuus voi luonnollisesti tarkoittaa mita hyvansa ‘'mukaan lukeutumista’. Kaytan termia
tassa artikkelissa niin, etta mukaan lukeutuu puhutellun tai puhuteltujen lisaksi nimenomaan puhuja.
Ks. inklusiivisuudesta esim. Hakulinen & Karlsson 1979: 289-290; Shore 1985: 40-471; ISK 2004: § 1654;
Makkonen-Craig 2005: 18-19.

9. Esimerkit ovat Helsingin yliopiston Keskusteluntutkimuksen arkiston aineistoa. Kaikkien esimerk-
kien lahteet ovat artikkelin lopussa. Kaytan tassa kohtaa aitoja keskusteluesimerkkeja siita syystd, etta
ne tilanteet, joissa imperatiivilauseita on kaytetty, ovat hyvin tyypillisia kdyttokonteksteja (ks. tasta
jaljempaa).
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(1) [Pajatso]

(Piip)
01 M: jees.
- A: jees. .hh no laittakaa radio auki.
03 (0.4)
04 M: ai niin se on se Pajatso.=
05 A: =se on se Pajatso.
06 M: joo: .=

Esimerkin 1 tapauksessa imperatiivilauseen alkuun on liittynyt dialogipartikkeli no
(r. 2), mutta lause noudattaa sitd skeemaa, jonka edelld madrittelin. Samoin sitd nou-
dattavat esimerkin 2 imperatiivilausetapaukset (r. 5 ja 7).

(2) [Sotka-astiasto]

01 (.)

02 Jaana: ja kaikken ihaninta [mitd md&& sain t&n
03 Mirja: [{ai n&&,

04 Jaana: vanhan Sotka-°astiaston®,

- Mirja: ndytds ny oikei,

06 Jaana: se on [(--),

- Mirja: [ans tassiki,

08 Jaana: se- se on siis kato nyt se on ihan,

09 se on nyt siis,

Esimerkin 2 tapaukset eroavat esimerkin 1 imperatiivilauseesta persoonansa suhteen.
Liséksi lauseiden (r. 5 ja 7) molemmissa finiittiverbeissa on liitepartikkeli -s. Esimer-
kit 1 ja 2 edustavat imperatiivilauseen hyvin frekventtia kiyttod: imperatiivilauseella
kehotetaan sellaiseen toimintaan, josta on aiemmin ollut puhe (esim. 1) tai jonka voi
kehotushetkelld tulkita olevan kiynnissad (esim. 2; ks. tarkemmin Lauranto, tekeilld b,
my0s Lauranto 2012). Kanonisen imperatiivilauseen kédyttoyhteyksid arkitilanteissa en
kasittele kuitenkaan téssé artikkelissa tarkemmin.

Esimerkki 3 on osa keskustelua, jota kéy erds perheenditi muiden verkkokeskusteluun
osallistuvien kanssa (kursivointi on minun).

(3) [Perhekerho]

En aio tehdéd endd ruokaa, mies tehkoon joka toinen pdivi. Aletaan sitten
tehdd siivousvuorotkin, ja mies herdtkoon tyton kanssa puolet distd.Mulla
kun on sellainen olo, ettd olen ilmainen orja, jonka jokainen pyynt6 on lii-
kaa. Hén sanoo ettd rahamme ovat yhteisid, mutta kuitenkin koska hén tie-
naa enemmdn, hén saa kuluttaakin enemman. Vaadinko kohtuuttomia?
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Esimerkissd on kaksi sellaista lausetta, jotka siséltavdt yksikon 3. persoonan
imperatiivimuodon. Muodollisesti lauseet eivdt noudata edelld maériteltyd imperatiivi-
lauseen skeemaa, silld niissd on NP, joka toimii subjektina. Subjekti ei ole siis - Vilku-
nan (2000: 128) sanoin - implisiittinen. Toki tdmén seikan voisi sivuuttaa toteamalla,
ettd koska subjektitarkoite viittaa johonkuhun kolmanteen osapuoleen, se on pakko
panna nikyviin, muutoinhan ei tiedettdisi, kehen viitataan. Tdmé on totta, mutta mi-
kadn rakenteellinen seikka ei estdisi mydskédn sité, ettd puhuteltuun tai puhuteltuihin
viittaavissa 2. persoonien imperatiivilauseissa olisi subjektipronomini mukana (niin
kuin on usein esimerkiksi niissa arkipuheen deklaratiiveissa tai interrogatiiveissa, jotka
ovat 2. persoonissa, esimerkiksi tuutsd huomenna, si tuut kai sit huomenna). Se on kui-
tenkin melko harvinaista (ks. tarkemmin Lauranto, tekeilld a ja b; Vilkuna 2000: 128;
my06s Makkonen-Craig 2005: 44-45)."° Vastaus siihen, ettd 2. persoonien imperatiivi-
lauseet eroavat muodollisesti niistd lauseista, jotka sisdltavit yksikon tai monikon 3.
persoonan imperatiivimuodon, on nahdédkseni yksinkertainen: kyseessd on kaksi eri
konstruktiota. Muodollisen eron taustalla on tietysti merkitys. T4t4 késittelen seuraa-
vaksi.

2. persoonien imperatiivikonstruktion perusmerkitys on erottamattomasti kytkok-
sissd sithen tarpeeseen, johon se on alun perinkin syntynyt. Syntaktisen imperatiivin
merkitys on kaksijakoinen, kompleksinen (myos Halliday 1994 [1985]: 68-69): silld il-
maistaan (1) puhujan tahtoa (2) saada puhutellussa aikaan toiminnallinen reaktio, ly-
hyesti sanoen puhujan velvoitustahtoa. Larjavaara (2007: 497) esittdd samanlaisen ana-
lyysin (kursivointi minun): "Kaiken kaikkiaan direktiiviseen aktiin sisdltyy - - seu-
raavat komponentit: a) representatiivinen siséltd, joka kuvaa asiaintilan, joka kuulijan
olisi toteutettava (vertaa deonttiseen modaalisuuteen), b) subjektiivinen halun tai tah-
don ilmaus, c) kuulijaan kohdistuva velvoitus toteuttaa representaatiolla kuvattu halua-
misen ja tahdon kohteeksi ilmaistu oleminen tai tapahtuminen” Larjavaara (mp.) jat-
kaa: "Tuo c-kohdan velvoitus on siis toiminnallisen tason omaa semantiikkaa, eika
sitd voi palauttaa haluamiseen tai edes tahtomiseen.” Tiaté velvoitustahtomerkitystd on
syntynyt ilmaisemaan syntaktinen imperatiivikonstruktio. Imperatiivilauseen perus-
merkitykseen on toisin sanoen rakentunut puhujan ja puhutellun vélinen velvoitus-
tahtosuhde. 3. persoonien imperatiivimuodon siséltavit lauseet eivit ilmaise tdtd mer-
kitysta. Edellisessa esimerkissa 3 puhuja (= verkkokirjoittaja) ilmaisee kylld toiminta-
tahtonsa", toisin sanoen sen, ettd han haluaisi tai toivoisi jonkun muun toimivan jol-
lain tavoin, mutta se ei ilmaise velvoitusta puhutellulle (= verkkokirjoituksen lukijalle).
Tama heijastuu suoraan konstruktion muotoon, muun muassa sithen, miten subjekti-
tarkoitteeseen viitataan (ks. myods Hakulinen & Karlsson 1979: 288-291).

10. Se, ettd 2. persoonien imperatiivilauseissa ei ole subjektiin viittaavaa pronominia, ei ole omi-
naista vain suomelle vaan hyvin yleista maailman kielissa muutenkin (ks. Aikhenvald 2010: 17-). Tosin
on huomautettava, etté asia ei ole - ainakaan suomen kohdalla - aivan ndin mustavalkoinen (ks. esim.
Vilkuna 2000: 128). En kasittele imperatiivilauseen subjektikysymysta tassa artikkelissa kuitenkaan ta-
man enempaa.

11. Korostettakoon, ettd kayttamani termi toimintatahto ei viittaa mihin hyvansa haluun tai tahtoon
(my0s Larjavaara 2007: 497). Tassa se viittaa nimenomaan puhujan sellaiseen tahtoon, joka kohdistuu
jonkun kolmannen osapuolen toimintaan. Myéhemmin (luvussa 3.2 unkarin imperatiivia kasitellessani)
viittaan termilla myo6s puhutellun tahtoon, joka kohdistuu puhujan toimintaan.
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Kolmaspersoonaisen imperatiivimuodon sisdltavdat lauseet on maddritelty
imperatiivilauseiksi toisinaan myos silla perusteella, ettd vaikka puhuteltua ei olekaan
rakennettu lauseissa kieliopillisesti toiminnan suorittajaksi, hidn ottaa kuitenkin lau-
suman vastaan ja toimii ikddn kuin imperatiivilauseella ilmaistun kehotuksen vilitta-
jand (Matihaldi 1979: 161-162). Samaan tapaan médrittelevit hortatiivin van der Au-
wera ym. (2011a). He antavat seuraavat esimerkit:

(1a) May he live a hundred years! (Optative), (1b) Sing! (Imperative), (1c) Let’s sing!
(Hortative), (1d) Let him sing! (Hortative).

Sen jalkeen esimerkkeja kuvaillaan seuraavasti (lihavointi on minun):

(1a) illustrates an optative. It expresses a wish of the speaker, but there is no appeal
to the addressee to make it true. (1b-d) also express a wish of the speaker, and in
each case, there is an appeal to the addressee to help make it true. With the de-
sired future state of affairs specified as that of someone’s singing, we note that the
person who is supposed to sing is/are the addressee(s) in (1b). In (1c), however, the
intended singer is the addressee(s) together with the speaker. And in (1d), the in-
tended singer is a third person.

Englannin osalta téllainen kuvaus voi olla oikeutettu, silld esimerkkien 1c ja 1d lau-
seet ovat oikeastaan (ainakin alun perin) vaihtokauppanikokulmasta imperatiivi-
lauseita (salli/sallikaa hinen/heidan/meidédn laulaa’), tosin samaan aikaan maailman-
kuvauksen nakokulmasta kausatiivis-permissiivisid rakenteita (ks. my6s Halliday 1994
[1985]: 285-287), mutta en nde timin pitevin suomeen. Suomessa ei ole nimittdin mi-
tadn merkkia siitd, ettd puhuja haluaisi nimenomaan puhutellun vilittdvan velvoit-
teensa jollekulle kolmannelle. Lahden siit4, ettd imperatiivilauseeseen on kiteytynyt jo-
takin merkittavad puhujan ja puhutellun vilisestd toimintavelvoitesuhteesta. Se nakyy
myos imperatiivilauseen eriytymisend omaksi konstruktiokseen.

Alaluvun 2.1 lopussa nostin esiin, ettd imperatiivilause poikkeaa huomattavasti mer-
kitykseltadn interrogatiivista ja deklaratiivista. Ensinnékin interrogatiivilla ilmaistussa
kysymyksessa ja deklaratiivilla ilmaistussa vaitteessa tai toteamuksessa voidaan kasitelld
niin tulevaa, paraikaa tapahtuvaa kuin mennytta toimintaa. Suomen imperatiivilause
viittaa puolestaan valttdmatta tulevaan toimintaan, silli muuhun ei puhuteltua voida
kehottaa. Niin kuin jo mainitsin, timé on tilanne maailman kielissi ylipa4taan (joskin
on kielid, joissa imperatiivilauseita on useita riippuen siitd, miten kauas tulevaisuuteen
viitataan, niin kuin edelld jo mainitsin). Toinen perustava ero on se, ettd vaikka inter-
rogatiiviksi puetun kysymyksen vastaajana ja deklaratiiviksi puetun viitteen tai totea-
muksen vastaanottajana toimii puhuteltu samaan tapaan kuin imperatiivilauseen ke-
hotuksen vastaanottajanakin, interrogatiiviin liittyvé vastaajuus ja deklaratiiviin liittyva
vastaanottajuus eivit ole rakentuneet subjektiudeksi. Syy tdhan on luonnollinen. Puhu-
tellulta voidaan kysya ja hénelle voidaan kertoa my6s muiden kuin hénen itsensi toi-
minnasta, ja talloin subjektiksi saattaa rakentua joku tai jokin muu. Imperatiivilauseessa
puolestaan interaktion rooli eli kehotuksen vastaanottajuusrooli ja kieliopillinen rooli,
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kehotuksen alaisen toiminnan suorittajuusrooli eli subjektius lankeavat valttamattd yh-
teen. Puhuteltua ei voi "kehottaa tai kisked, ettd joku muu tekee”, mutta hinelta voi-
daan kysya ja hanelle voidaan kertoa muiden tekemisisté, haneltd voidaan “kysy4, mitd
joku muu tekee” ja hinelle "voidaan kertoa, mité joku muu tekee”. Téstd syystd sellaiset
lauseet, joiden finiittiverbi on jommankumman 3. persoonan imperatiivissa, eivit ole
varsinaisia imperatiivilauseita. Niiden vastaanottaja on toki puhuteltu, mutta niissd il-
maistun toiminnan suorittajaksi, subjektiksi, ei ole kieliopillisesti rakennettu puhutel-
tua vaan joku mind ja sind tdssd ja nyt -tilanteen ulkopuolinen. Juuri tité tarkoitetaan,
kun sanotaan, ettd imperatiivilauseen subjekti tulkitaan tilanteesta (esim. Halliday 1994
[1985]: 92-95). Kun on kyse toimintaan orientoituneesta vaihdosta, toiminnan suorittaja
ei voi olla kukaan muu kuin puhuteltu (ks. myos Sadock & Zwicky 198s: 173; Aikhen-
vald 2010: 19), eikd subjektia niin ollen tarvitse erityisesti merkitdkddn (fule-muotoon
ei sisélly persoonan merkkid). Deklaratiivin ja interrogatiivin kohdalla tilanne on toi-
nen, eikd mitdan puheaktipersoonaa voikaan suoraan tulkita kummankaan subjektiksi
- vaikka siis deklaratiivin ja interrogatiivin vastaanottaja puhuteltu tietysti onkin.
Imperatiivilause orientoituu siis perusmerkitykseltaan toimintaan, ja liséksi lauseessa
ilmaistu toimintakehotus on suunnattu puhutellulle. Tdmén heijastumaa on se, ettd
imperatiivilause toimii usein vierusparin etujaseneni (ks. esim. ISK 2004: § 1657; my0s
A. Hakulinen 1997; Raevaara 1997) niin, ettd jilkijasen rakentuu siitd, miten puhuteltu
hyvéksyy (tahi on hyviksymattd) hanelle kohdistetun toimintakehotuksen. Voidaan siis
sanoa, ettd imperatiivilauseen perusmerkityksen heijastumaa kielenkéyton tasolla on sen
etujdsenyys. Imperatiivilause voi kuitenkin toimia myos vierusparin jélkijasenend, esi-
merkiksi ohjeen- ja neuvonhakutilanteissa seké luvanpyynndissa (ks. esim. 4 r. 3).

(4) T-paitojen siirto tuolilta toiselle vastaanotolla [YML]

01 Opiskelija: Ma voin kyl.

02 Meneeks noi tohon samaan.

- Opettaja: Joo laita vaikka.

04 Opiskelija: ((Siirtda T-paidat tuolilta pois.))

Itse asiassa ndissdkin tilanteissa imperatiivilauseen jalkijasenyys on samanaikaista etuja-
senyyttd. Esimerkin 4 tilanne on se, ettd opiskelija on tullut opettajan vastaanotolle. Opet-
taja pyytaa opiskelijaa istuutumaan, mutta han huomaa samalla, ettd yhtdén tuolia ei ole
vapaana. Esimerkin vuorot jarjestyvit niin, ettd rivilld 1 olevalla modaalistetulla deklara-
tiivilla (md voin kyl) opiskelija tarjoutuu siirtimaan T-paitoja, jotta hinelle vapautuisi is-
tuin, ja rivilld 2 olevalla interrogatiivilla hidn kysyy opettajalta tarkempaa tietoa siitd, mihin
paidat voisi siirtda. Interrogatiivi on mahdollista tulkita kayttomerkitykseltdan ohjeen-
hakukysymykseksi: kuvatunlaista tarjoutumista seuraa luontevasti sellainen kysymys,
jonka vastaus ohjeistaa tarjoukseen liittyvad toimintaa. Rivilld 3 opettaja vastaa opiskeli-
jan esittdméan kysymykseen imperatiivilauseella. Opettajan vastauslause sisdltad konses-
siivisen vaikka-partikkelin. Se viittaa vahvasti neuvottelukontekstiin (ks. ISK 2004: § 759;
Kauppinen 2006: 172, 182-183): tisséd tapauksessa opettajan voi nahda tulkitsevan opis-
kelijan kysymyksen joko permissiivisesti luvanpyynnoksi tai ohjeenhauksi (tai samaan
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aikaan molemmiksi). Rivin 3 imperatiivilause toimii siis rivin 2 vuoron konsessiivis-
permissiivisena jalkijasenend mutta samalla etujasenend, joka edellyttad uutta jalkijasenta.
Talld tavoin syntyy vieruspariketju, jossa vuorojen tehtévit limittyvét. Imperatiivilauseen
jalkijdsenend voi sanoa toimivan opiskelijan toiminnan (r. 4), silld kielellistd responssia
opiskelija ei keskustelussa anna. Tdmi johtunee siité, ettd koko keskustelun aloittaja on
opiskelija (r. 1): hén itse tarjoutuu siirtdiméan T-paidat tuolilta rivilld 1.

Olen madritellyt tdhdn mennessa sen, mité tarkoitan imperatiivilauseella ja mihin
laajempaan systeemiin se kuuluu. Siirryn seuraavaksi imperatiivilauseen ja direktiivien
suhteeseen.

2.3 Velvoitustahto ja direktiivi

Késittelen téssa alaluvussa sitd, miten direktiivit liittyvat imperatiivilauseeseen ja erito-
ten imperatiivilauseen merkitykseen, velvoitustahtoon. Edellisessd alaluvussa madritte-
lin imperatiivilauseen syntaktiseksi konstruktioksi, velvoitustahtoa ilmaisevaksi, tietyn-
muotoiseksi lauserakenteeksi. Termid imperatiivi (ja sen muunkielisid vastineita) kéyte-
tddn kuitenkin myos pelkéstdan merkityskategoriaan viitattaessa (esim. Birjulin & Xra-
kovskij 2001; Kibardina 2001: 321-328). Lahtokohta on se, ettd ldhes mikd hyvénsa lau-
seessa ilmaistu puhujan tahto, joka kohdistuu jonkun muun toimintaan, mahdollistaa
imperatiivikuvauksen. Téllainen lahestymistapa on saanut osakseen myos kritiikkia.
Forsbergin (2004) mukaan Birjulinin, Xrakovskijin ja Kibardinan kuvauksissa imperatiivi
sekoittuu direktiivin késitteeseen. Télld tavoin médriteltynd imperatiivi hajoaakin kasiin.
Termi direktiivi on yleisesti kdytossd nimenomaan merkityskategorian nimend. Di-
rektiivi on médritelty monissa yhteyksissd hiukan eri sanakééntein (ks. esim. Austin 1962;
Ross 1968; Searle 1969, 1976; Lyons 1977: 754—755; Sorjonen 2001: 93-95; ISK 2004: § 1645;
Larjavaara 2007: 496-498), mutta maéritelmid yhdistavat kuitenkin seuraavat seikat:

1) Kyse on puhujan ja puhutellun vilisestd vuorovaikutuksesta.

2) Puhuja ohjailee puhutellun tulevaa tekemistd, direktiivit orientoituvat siis ei-
kielelliseen toimintaan.

Juuri edelld mainitulla tavalla direktiivi maéritelladn myds ISK:ssa (2004: § 1645):
”[d]irektiivi on ohjaileva lausuma, jolla kisketdan, kehotetaan, pyydetddn tai neuvo-
taan puhuteltua toimimaan tai olemaan toimimatta tietylld tavalla”. ISK:n méaritelma
on siind mielessd tarkempi, ettd siind viitataan myds tilanteisiin tulkintoihin, joita kut-
sun kdyttomerkityksiksi (ks. my6s Lauranto, tekeilld b):

3) Direktiivit voivat olla mm. kiskyja, kehotuksia, pyynt6ja ja neuvoja.

Lisaksi ISK:n médritelmidssi voidaan nidhdé - 16yhd mutta tarpeellinen - viittaus direk-
tiivien muotoon:

4) Direktiivi on lausuma.
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Direktiiveja ei edusta siis valttdméttd vain lausumien yksi, syntaktinen alatyyppi, ni-
mittdin lause (ks. tarkemmin ISK 2004: § 1003), vaan niitd voivat edustaa my0s esi-
merkiksi yksittdiset sanapartikkelit ja muut lausetta pienemmat kokonaisuudet. Toi-
saalta direktiiviksi ei kutsuta pidempéd kuin yhdestd lausumasta muodostunutta ko-
konaisuutta. Ndin madriteltynd direktiivi on kuvauksessa hyodyllinen kisite. Direktii-
vit muodostavat funktionaalisen kiyttokategorian, eivit kieliopillisesti maériteltdavaa
ilmausryhmaa.

Yhté kaikki siind, miten direktiivi on yleisesti méaritelty, on suora yhteytensé
velvoitustahtoon. Tdmai voi toteutua imperatiivilauseena mutta my6s muuntyyppisind
lausumadirektiiveind. Imperatiivilause on kuitenkin velvoitustahdon kieliopillistuma,
sen tyypillisin toteuma. Tétd tyypillisyyssuhdetta osoittaa osaltaan se, kuinka frek-
ventti direktiivityyppi imperatiivilause on niissd kielenkayttétilanteissa, joita voidaan
pitdd hyvin perustavanlaatuisina, ystdvien ja tuttujen vilisissd arkikeskusteluissa (ks.
taulukkoa 2).”> Taulukkoon 2 on laskettu mukaan vain ne direktiivit, jotka suuntautuvat
puhujalta yhdelle tai useammalle puhutellulle, ei sellaisia, inklusiivisiksi kutsumiani ta-
pauksia, joissa puhuja lukeutuu itse mukaan sithen ryhmiéan, jolle direktiivi on suun-
nattu, esimerkiksi menndcn jo.

Taulukko 2.
Direktiivien kokonaismaara ja eri rakennetyyppien jakauma arkikeskusteluaineistossa.

Lausumadirektiivit Esiintymid | Osuus (%)
Imperatiivilauseet 242 54,8
Interrogatiivilauseet 93 21,0
Deklaratiivilauseet 84 19,0
Imperatiivi- tai deklaratiivilause

(syntaktinen ambiguiteetti) u 2
jos-lauseet 10 2,3
Finiittiverbittémat 7 1,6
Partikkelit 5 1,1
Yhteensa 442 100

Imperatiivilause kuuluu sosiaalisesti keskeisen merkityksensd ja niin ollen kaytts-
frekvenssinsakin puolesta interpersoonaisen vaihtokauppasyntaksin keskioon (ks.
my6s Hamblin 1987: 2-3). Kun tdstedes puhun direktiivien taustalla olevasta merki-
tyksestd — ja niin ollen imperatiivilauseenkin perusmerkityksestd -, kdytdn rinnan
velvoitustahto-termin ohessa termia direktiiviys. (Teen kuitenkin hienoisen eron ter-
mien taustalla olevien kisitteiden vilille, mutta tétd kisittelen hiukan myohemmin esi-
merkin 5 jalkeen.) Velvoitustahto on yhdenlaista direktiiviyttd, puhujan ja puhutellun
vilinen suhde, johon kuuluu erottamattomasti se, ettd puhuja velvoittaa nimenomaan

12. Aineistoa on kaiken kaikkiaan noin 12,5 tuntia. Ks. tarkemmin Lauranto, tekeilla b. Imperatiivin
kayton ja puhujien tuttuusasteen suhteesta ks. myds Raevaara & Sorjonen 2006: 135.
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puhuteltua tekeméén jotakin, ei vilillisesti jotakuta muuta ihmisté tai jotakin asiain-
tilaa. Tietysti jo termin direktiivi voi tulkita viittaavan juuri tahan: direktiivi tulee lati-
nan partisiipista directum ’suunnattu’. Suunnattuuteen liittyy luontevasti suuntaajan li-
sdksi se, mihin — tdssd yhteydessd luonnollisesti kehen - suunnataan.

Edellisessé luvussa esiin tuomani verkkokeskusteluesimerkin 3 lauseet, joissa esiin-
tyy 3. persoonan imperatiivimuoto (mies tehkdon joka toinen pdivi ja mies herditkoon
tyton kanssa puolet 0Oistd), eivat edusta imperatiivilauseita. Ne eivét yksinkertaisesti
mahdu imperatiivikonstruktion méaritelmaén (ks. lukua 2.2). Namai lauseet eivit ole
my6skaan direktiivejd, silla niihin ei liity edes tilanteisesti puhujan puhuteltuun suun-
taamaa velvoitustahtoa.

Direktiivejd esiintyy toki muissakin kuin arkikeskusteluissa, mutta arkikeskustelu-
tilanteet ovat direktiivien suhteen keskidssd siind mielessd, ettd ne rakentuvat puhujan
ja puhutellun varaan jo hyvin konkreettisessakin mielessa: niiden kieliaineksen tuottaa
yksinkertaisesti useampi kuin yksi kielenkayttdja. Toki vahvasti puhujan ja puhutellun
varaan - tosin jo hiukan abstraktimmassa mielessd — rakentuvia tekstilajeja voivat edus-
taa kirjallisetkin kielenkiyttotilanteet, esimerkiksi ruoanvalmistusohjeiden antaminen,
varoitukset ja ohjeet kyltteind ja niin edelleen, eiké néissikddn lausumien tulkinta direk-
tiiveiksi tuota juuri ongelmia. Mitd epamadrdisemmiksi puhuteltu (tai lukija) jossakin
kielenkéyttotilanteessa on tehty, sitd vaikeampaa on usein erottaa puhujan puhuteltuun
kohdistamaa ohjailutoimintaa sellaisesta toiminnasta, jossa puhuja kuvailee asiaintiloja
ja rakentaa toimijat kdyttdmiinsa syntaktisiin konstruktioihin niin, ettd toimijoiksi voi-
daan tulkita yhtd hyvin “puhuteltu” (tekstin lukija) kuin kuka hyvinsi muukin yhteisén
jasen: ndin direktiiviyden ja ei-direktiiviyden raja saattaa hdmartya (ks. my6s Honka-
nen 2001, 2012: 62—73). Tdssd ei tietysti ole mitdédn erityisen kummallista, silld direktiivit
muodostavat funktionaalisen kayttokategorian, ja talloin yksittdisen lauseen tulkinta di-
rektiiviseksi tai ei-direktiiviseksi riippuu siitd, millaisesta toiminnasta kulloisessakin ti-
lanteessa on kysymys. Kun itse toiminta tunnistetaan usein sen perusteella, mita yksittéi-
silld lauseilla tehddén, ollaan kehéssd ja direktiivinen tulkinta saattaa jadda epavarmaksi.

Direktiiviyden syntaktinen paikannus saattaa tuottaa ongelmia, vaikka puhuteltu
olisikin rakennettu tekstiin kieliopillisesti eksplisiittiseksi, kuten esimerkissa 5.

(5) [Tjéreb.]
KARON BEACH
Karonin lemped lahdenpoukama houkuttelee sinua, joka nautit rauhallisesta
ymparistostd mutta et halua olla eristyksissa. Karonin kyldssa on kaikki tar-
vittava, mutta tunnelma ei ole liian levoton. Aivan naapurissa on kuitenkin
vauhdikas Patong Beach.

Helppoa ja huoletonta

Karon on aidonoloinen thaikyld, jossa turisteja pidetddn kuin kukkaa kdm-
menelld. Hotellimme sijaitsevat kauniissa ymparistossd, puutarhan keskelld
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tai rannan tuntumassa. Karonin kyldssa on rivi kotoisia ravintoloita, kaup-
poja ja raitileitd. Vaihtoehtoja herkutteluun ja illanviettoon on riittavasti
joka paiville, mutta pikkukylda runsaampikin tarjoilu on lahelld: taksilla hu-
rautat viereisen Patongin ostos- ja baarikatujen vilinddn hetkessa.

Teksti on ilmestynyt matkaesitteessd. Niitd julkaistaan eritoten siksi, ettd matkatoimisto
saa myydyksi matkojaan. Ndiden tekstien pdamaéra on siis saada kuluttajat toimimaan
tietylld tavalla. Huomattavaa kuitenkin on, ettd kun esimerkin 5 tekstin yksittéisid lau-
seita tarkastellaan sellaisinaan, on vaikea viittda, ettd jokin niistd toimisi direktiivind —
siitd huolimatta, ettd tekstin tunnistaisi juuri matkoja mainostavien matkaesitetekstien
genreen kuuluvaksi (ks. myds Honkanen 2012: 69—70). Direktiiviys ei olekaan tdssd
tekstissd syntaktista, eikd sitd ole helppo kytked mydskéddn tekstityyppiin (~ kielelli-
seen toimintaan tai toimintatyyppiin), joka on tdssa tekstissd lahinna deskriptiivinen,
kuvaileva. Direktiiviys on téssd esimerkissd pikemminkin tilanneldhtoistd. Se kytkey-
tyy kokonaisen tekstilajin padméariin ja reaalistuu niin ollen kokonaisena tekstini, ei
lauseina eikd lausumina (Laszl6 2001; Lauranto 2007; Honkanen 2012; ks. myds Larja-
vaara 2007: 497). Téssd yhteydessd ei kannatakaan puhua direktiiveistd vaan yksittdisten
direktiivienkin taustalla olevasta direktiiviydestd, ohjailevuudesta, puhujan ja puhutel-
lun tai kirjoittajan ja lukijan vilisestd, tilanteisesti syntyneestd velvoitustahtosuhteesta.
Direktiiviys voi siis toteutua niin syntaksin kuin tekstin ja dialogin tasolla. Siitd huoli-
matta, ettd nden direktiiviyden lausumiakin laajempiin kokonaisuuksiin liittyvana il-
miond, yli lausuman ei ole mielestdni kuitenkaan tarpeen laajentaa termin direktiivi
merkitysté eikd kayttod. Kéytan termid velvoitustahto vain lausumadirektiivien taustalla
olevasta merkityksestd, mutta termilld direktiiviys viittaan edellisen lisaksi myos teksti-
lajikohtaiseen ohjailevuuteen. Direktiiviys pitda siis sisdlldan velvoitustahdon ja on niin
ollen kisitteend laajempi. Kédytannossa termit ovat kuitenkin usein synonyymiset.

2.4 Vaihtokauppamerkitysten suhde modaalisuuteen

Téssd alaluvussa kuvaan interpersoonaisten lausetyyppien vaihtokauppamerkitysten ja
modaalisuuden suhdetta. Perustelen sitd kuvausvalintaa, jossa interpersoonaisia lause-
tyyppeja, deklaratiivia, interrogatiivia ja imperatiivia, ei kuvata lausemoduksiksi tai mo-
daalisiksi lausetyypeiksi. Interpersoonaisten lausetyyppien vaihtokauppamerkitysten ja
modaalisuuden suhde voidaan ldhestymistavassani tiivistdd seuraavasti: kielellisena il-
mi6ni modaalisuus on suppeampi kuin interpersoonaiset vaihtokauppamerkitykset.
Modaalisuus on toisin sanoen merkitysjarjestelmi, joka toimii vaihtokauppamerkitys-
jarjestelman sisdlla (ks. my6s E. Itkonen 2008: 181-182). Halliday (1994 [1985]: 356-357)
viittaa tdhdn samaan rajaamalla modaalisuuden alan polaaristen ddripdiden valiseksi
alueeksi, johon itse daripdat eivat kuulu. Episteemisen modaalisuuden puolella tima
tuntuu ehka selvemmaltd kuin deonttisen. Kasittelen ensin episteemisen modaalisuu-
den suhdetta vaihtokauppamerkityksiin. Sen jilkeen siirryn deonttisen modaalisuu-
den ja velvoitustahdon suhteeseen.

Kielellisen modaalisuuden ala on jaettu usein - ainakin - kahtia: episteemiseen ja
sithen, mika ei ole episteemistd. Episteemiselld modaalisuudella viitataan — lyhyesti
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sanottuna — siihen merkitysalaan, joka liittyy asiaintilojen varmuuteen ja toden-
nakoisyyteen (ks. esim. Laitinen 1992: 154; Forsberg 1998: 38-39; Nuyts, Byloo &
Diepeveen 2005: 8; Larjavaara 2007: 403-407; E. Itkonen 2008: 204-205). Se on ku-
vattu toisinaan omaksi modaalisuuden alakseen, toisinaan taas osaksi propositionaa-
lista modaalisuutta, joka kattaa varsinaisen episteemisen modaalimerkityksen liséksi
my0s evidentiaalisen modaalisuuden (esim. Palmer 2001; my6s ISK 2004: § 1557).
Evidentiaalisuus on yhteydessa episteemisyyteen siind mielessé, ettd evidentiaalisuu-
dessa voidaan asiaintilojen varmuusasteeseen nahdi otettavan kantaa eksplisiittista-
mélld informaation ldhde (Laitinen 1992: 206; Forsberg 1998: 52-59; Nuyts ym. 2005;
Larjavaara 2007: 408-409; E. Itkonen 2008: 206-207), mutta episteemisestd yhtey-
destddn huolimatta evidentiaalisuutta ei ole valttaimitta tarvis kuvata osaksi modaa-
lisuutta, ei ainakaan osaksi modaalisuuden ydintd (Larjavaara 2007: 408; ks. myds
Kuiri 1984: 29-37).

Kuten tdmén luvun alussa totesin, modaalisuus voidaan nahdé sind merkitysalueena,
joka asettuu polaaristen ddripditten, puhtaan my6nnon ja kategorisen kiellon, viliin.
Episteemistd modaalisuutta voidaan Hallidayn (esim. 1994 [1985]) kuvauksessa nahda
vastaavan modalisaation (modalization). Kysymys on siis korrespondenssista, ei ekvi-
valenssista (ks. my6s alaviitettd 14). Modalisaation yhteydessd polaariset ddripadt —
jotka eivit siis ole osa modalisaatiota — toteutuvat todellisessa kielenkdytdssa sellaisena
myoOnteisend tai kielteisend deklaratiivina, jossa ei ole modaaliaineksia. Asia voidaan
kuvata seuraavasti (ks. kuviota 2).1

Huomenna on
aurinkoista.

varmasti
varmaankin
mahdollisesti
ehka
tuskin

varmasti (ei)

Huomenna ei
ole aurinkoista.

Kuvio 2.
Deklaratiivilauseen vaihtokauppamerkityksen ja modalisaation suhde.

13. Kuvio 2 on muokattu Hallidayn (1994 [1985]: 357) kuviosta (ks. my&s Larjavaara 2007: 405-406,
erityisesti kuvaa 3). Halliday (mts. 357-361) lukee modalisaatioon (~ episteemiseen modaalisuuteen) mu-
kaan myos tietyt temporaalimerkitykset ja pitaa niiden ilmaisimia (aina - yleensd - joskus - koskaan)
modaalisina. En ota tahan kuitenkaan kantaa tassa artikkelissa. Ks. aina-sanan interpersoonaisesta mer-
kityksesta myos Shore (2009).
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On toki makuasia, luetaanko myonteinen ja kielteinen napa modaalisuuteen mukaan
vai ei. Jos ndin tehddén, kasvatetaan tietysti modalisaation alaa my6s niihin tapauk-
siin, joissa sitd ei ole merkitty milldan tavalla - tai on merkitty vain yhdellé tavalla:
syntaktisesti deklaratiiviksi, yhdeksi vaihtokauppalausetyypiksi. Larjavaara (2007:
407) huomauttaakin, ettd tdlld tavoin kuvattuna ja ymmérrettynd ”[e]pisteeminen
modaalisuus rdjahtda laajaksi kentdksi mité erilaisinta puhujan subjektiivista ilmai-
sua ja episteemisen asenteen ottoa”. Se, ettd darinapoja ei tulkita mukaan modaali-
suuden piiriin, johtaa itse asiassa toiseenkin modaali-ilmauksia koskevaan kuvaus-
seikkaan. Edustamani nikemyksen mukaan tunnusmerkiton indikatiivi ei ole mo-
dus, silld indikatiiviushan on nimenomaan moduksettomuutta, sité, etta lause edus-
taa jompaakumpaa verbimoduksetonta ddripaatd. Kdytdn tdstd huolimatta vastedes-
kin indikatiivi-termid. En viittaa silld kuitenkaan “indikatiivimodukseen” vaan dek-
laratiivi- ja interrogatiivilauseen moduksettomuuteen. Indikatiivi on siis ikddn kuin
modukseton nollavalinta suhteessa modusvalintoihin, konditionaaliin ja potentiaa-
liin.*

On hyvin yleisesti tunnustettua, ettd ei-episteemistd modaalisuutta edustavat toi-
saalta deonttiset, toisaalta dynaamiset modaalimerkitykset.” Ndiden kahden modaali-
merkityksen suhdetta on tutkittu useissa yhteyksissé, ja moni tutkija on tullut sithen
tulokseen, ettd niiden yhdistaiminen yhden kattomerkityksen alle ei ole paras mahdol-
linen kuvaustapa (esim. Laitinen 1992: 185-186; Nuyts ym. 2005: 8—9; Larjavaara 2007:
414-415; E. Itkonen 2008: 208-209). Deonttisella modaalisuudella viitataan normatii-
viseen, tekoihin kohdistuvaan modaalimerkitykseen, silld "deonttiset lausumat voi aina
halutessaan tulkita preskriptiivisesti” (Laitinen 1992: 190). Tdssd mielessd deonttinen
modaalisuus voidaankin kuvata “sosiaaliseksi modaalisuudeksi”, silld normit ovat yh-
teisollisid (Larjavaara 2007: 409-410). Deonttisuus koskee siis “sitd, mitd sosiaalinen ti-
lanne sallii, kieltaa tai velvoittaa” (Larjavaara mp.). Dynaaminen modaalisuus on puo-
lestaan yleisesti liitetty modaalisuuden alaisen persoonan kykyyn.*

Deonttinen modaalimerkitys on edelld esitetyn perusteella hyvin ldhelld jo aiem-
missa luvuissa méadrittelemédni kompleksista velvoitustahtoa. Kuvaan velvoitustahdon
kompleksiseksi juuri siitd syystd, ettd se on enemmaén kuin deonttinen modaalisuus
(ks. my6s Larjavaara 2007: 497). Imperatiivilauseen kuvaaminen osaksi modaalisuutta

14. Halliday (1994 [1985]) kayttaakin indicative-termid aivan toisessa merkityksessa: indikatiivi jakau-
tuu hanen kuvauksessaan deklaratiiviin ja interrogatiiviin, ja niin ollen indikatiivi on valintasuhteessa
imperatiivilauseeseen. Ks. myds alaviitetta 5.

15. Tahan ei-episteemiseen modaalisuuden tyyppiin viitattiin aluksi termilla juurimodaalisuus (root
modality, ks. esim. Coates 1983).

16. Toisaalta "normien ennakkoedellytys on (ei-normatiivinen) kyky - - tehda jotain” (E. ltkonen
2008: 209), ja tassd mielessd dynaamisen ja deonttisen modaalisuuden voi ndhda linkittyvan yhteen.
Deonttinen modaalisuus liittyy luonteenomaisesti tilanteiden sosiaalisuuteen, so. esim. toisen osallistu-
jan tahtoon tai yleisempiin moraalikasityksiin, kun taas dynaamisen modaalisuuden voi nahda kytkey-
tyvan tilanteiden ei-sosiaalisiin piirteisiin, tekijaan itseensa, olosuhteisiin taikka molempiin, esimerkik-
si modaalisuuden alaisen persoonan kykyyn, kyvyttémyyteen ja hetkelliseen tunnetilaan (Larjavaara
2007: 415). Termina ei-sosiaalinen on tosin huono siind mielessa, ettd kielenkayttajat ilmaisevat myos
objektiivisia, historiallisia, olosuhteista johtuvia pakkojakin aktuaalisissa tilanteissa ottaen huomioon
keskustelukumppaninsa tiedot, kokemukset ja arvomaailman (Laitinen 1992: 196-197). Dynaaminen mo-
daalisuus ei ole kuitenkaan taman artikkelin keskiossa.
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on nahty epdvarmana my0s fennistiikassa: ”[t]Jammdinen [deonttinen] modaalisuus
on ldhelld niin sanottua direktiivisyytté (eli ohjailevia puheakteja tai kielen ohjailevia
funktioita) tai ihan sitd itsedan” (Larjavaara 2007: 409).

SF-teoriassa deonttista modaalisuutta vastaa suurin piirtein se, mitd Halliday (1994
[1985]: 88-91) kutsuu modulaatioksi (engl. modulation, vrt. edelld kisiteltyyn modali-
saatioon). Modalisaation tapaan my6s modulaatio voidaan méiritelld kahden polaari-
sen adripadn valiin asettuvaksi alueeksi. Sen yhteydessd ndmi darinavat ovat (myontei-
nen) preskriptio ja (kielteinen) proskriptio”: ne merkitykset, joita ilmaistaan myontei-
selld ja kielteisella imperatiivilauseella (ks. kuviota 3).

Pure minua.

Saat purra minua. /
Sinun tdytyy purra minua.

lupa / sen yhteisolliseen

sopimukseen tai puhujan
tahtoon perustuva
vélttamattomyys

yhteisolliseen sopimukseen
tai puhujan tahtoon
perustuva kielto /

tekemattomyyden Et saa purra minua. /
suotavuus Sinun ei pida purra minua.
a pure minua.
Kuvio 3.

Imperatiivilauseen velvoitustahdon ja modulaation suhde.*®

Jos modulaatio kuvataan samalla tavalla kuin modalisaatio, toisin sanoen kahden po-
laarisen adripaén véliin jadvaksi merkitysalueeksi, myonteinen ja kielteinen imperatiivi-
lause jadvit modulaation ulkopuolelle - eivit siksi, ettd niiden merkitykseen ei siséltyisi
modaalisuutta, vaan siksi, ettd ne ilmaisevat vield enemmdn kuin pelkdn modulaatio-
merkityksen. Huomionarvoista on siis se, ettd olen edelld kuvannut velvoitustahdon
kompleksiseksi siind mielessd, ettd puhujan tahtoon liittyva modulaatiomerkitys on yh-
distynyt vaihtokauppamerkitykseen: imperatiivilauseeseen odotetaan responssia.”

17. Proskriptio < lat. proscribere 'tuomita, kieltad; rajoittaa’. En kdyta tassa yhteydessa suomen sanaa
kielto, koska se on monimerkityksinen. Se ei tarkoita vain toimintaa rajoittavaa kieltoa, proskriptiota,
vaan myos kielteisyytta ylipaataan (esim. kieltolause).

18. Ks. tastd myos Larjavaara 2007: 412-413 ja erityisesti kuvaa 4. Kuviossa ei ole pyritty ilmaisemaan
kaikkia mahdollisia deonttisia ilmauksia.

19. Voi vaittaa, ettd imperatiivilauseen suhdetta deonttiseen modaalisuuteen ei pidakaan voida ku-
vata samalla tavoin kuin deklaratiivin suhdetta episteemisyyteen, koska imperatiivi ei kuulu totuusehto-
semantiikan vaan mahdollisten maailmojen semantiikan alaan. Kuvaukseni lahtokohdat ovat kuitenkin
aivan toiset: haluan korostaa sité, etta imperatiivilauseen merkitys on kompleksinen. Imperatiivilause
sisaltdd modaalimerkityksen lisaksi myos vaihtokauppamerkityksen, ja tassa mielessa imperatiivilause
rinnastuu kielellisena toimintana deklaratiiviin ja interrogatiiviin. Vaihtokauppamerkitykset eivat ole
modaalisia, ja ne muodostavatkin oman systeeminsa - joka on toki yhteydessa modaalisuuteen.
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Kuvioiden 2 ja 3 kuvauksissa ldhtokohtana ovat interpersoonaiset vaihtokauppa-
merkitykset ja niiden syntaktiset ilmaisimet: kielelliseen vaihtokauppaan suuntautu-
vat deklaratiivi ja interrogatiivi sekd toiminnan ja hyddykkeiden vaihtoon suuntautuva
imperatiivi. Modulaatio on toki kiintedsti yhteydessd myos imperatiivilauseeseen, silld
myonteisen imperatiivilauseen merkitykseen saattaa aivan yhtd hyvin liittyd yhteiso-
sopimuksellinen tai puhujan tahtoon perustuva valttimattomyys tai puhuja saattaa il-
maista silld puhutellulle myontdménsé luvan (ks. luvun 3.3 esimerkkid 17). Mutta sa-
maan tapaan on myos modalisaatio (so. episteeminen modaalisuus) kiinteédssd yhtey-
dessd deklaratiiviin, silld myonteiselld modaaliaineksettomalla deklaratiivilla puhuja
voi niin ikdédn ilmaista asiaintilojen varmuutta ja todennakoisyytta.

Minua viehittad esitteleméni lahestymistapa myds siitd syystd, ettd se ottaa — tosin
vain implisiittisesti — kantaa kielen kehitykseen. Imperatiivin k-aines on vanhimpiin
kantakieliin rekostruoituja kielenaineksia (ks. tastd tarkemmin lukua 3.1). Useat nyky-
suomen modaaliverbit ovat puolestaan melko nuoren kehityksen tulosta (Laitinen 1992:
116-143; my0s Flint 1980). Tdma ei tietenkddn tarkoita sité, ettd ennen nykyisia modaali-
verbejd ei olisi ollut toisia modaaliverbeja, kenties sellaisia, jotka ovat kielestd jo ha-
vinneet, mutta sen voi nahdi tarkoittavan sitd, ettd modaalisuus on alkanut ylipaataan
kehittya interpersoonaisten vaihtokauppamerkitysten mahdollistamaan tilaan. Vuosi-
satojen ja -tuhansien kuluessa yhteiskunnan ja eri kielenkéyttétilanteisiin kuuluvien so-
siaalisten roolien monimutkaistuessa “yksinkertaisen” vaihtokauppajirjestelmén oheen
on tarvittu lisdd niitd ilmauksia, joilla alati monimutkaistuvaa sosiaalista suhteistoa on
voitu kielentdd.

3 Suomen imperatiivi

Imperatiivia kasitellddn usein yhtendisena kategoriana silloin, kun kuvauksen koh-
teena on sellainen kieli, jossa imperatiivi muodostaa tdydellisen tai lihes tdydellisen
persoonaparadigman. Néin on tehty fennistiikassa (ks. esim. Penttild 1963; ISK 2004:
§ 889), mutta myds maailman kielid laajemminkin kasittelevissd kielitypologisissa
kuvauksissa (ks. esim. Birjulin & Xrakovskij 2001; van der Auwera ym. 2011a). Ka-
sittddkseni syy tdhdn on morfologiakeskeisyys siind mielessd, ettd kuvauksen lahto-
kohdaksi on otettu morfologinen paradigma, ei syntaktisia konstruktioita. Aidin-
kieltddn opetteleva lapsi oppii kuitenkin nimenomaan syntaktisia konstruktioita.
Hén ei opi morfologisia elementtejd vain niiden itsensd vuoksi vaan osana konstruk-
tioita: vuorovaikutukseen osallistutaan ja vaihtokauppaa kdydddn syntaksilla, ei
morfologialla.

Imperatiivin kuvauksen morfologiakeskeisyyteen on suomen kielen tutkimuk-
sessa puututtu aiemminkin. Hakulinen ja Karlsson (1979: 289) toteavat, ettd ”[1]ahinna
morfologisin perustein on perinteellisesti luokiteltu imperatiiviksi myds 3. persoonan
ilmaukset”. Samaan voidaan tulkita viittaavan my6s Vilkunan (2000: 128; kursivointi
minun): "Imperatiivit ymmaérretddn yleensd luontaisesti subjektittomiksi: subjekti, kés-
kettédva henkild, on implisiittinen. Imperatiivin 3. persooniksi sanotuissa tapauksissa
asia on toisin, ja myos subjekti-NP on usein mukanal.]”
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Kisittelen tdssd luvussa suomen kielen imperatiivia eri nikokulmista. Ensinnd 1a-
hestyn sitd morfologisen imperatiiviparadigman sisélta kisin (luku 3.1) ja sitten vertail-
len suomen imperatiiviparadigmaa muihin kieliin, etupaéssd unkariin (luku 3.2). Ala-
luvussa 3.3 keskityn sithen, mité tarkoitetaan jussiivilla ja miten se liittyy imperatiiviin
ja laajemmin modaalisuuden kenttdén.

3.1 Suomen imperatiiviparadigma

Suomen kielen myonteisen imperatiivin (preesensin) muotoparadigma esitetddn usein
jotakuinkin niin kuin se on esitetty taulukossa 3.2°

Taulukko 3.
Imperatiivin preesensin muotoparadigma.

Yksikko Monikko
1. pers. - teh-kda-mme
2. pers.  tee~ teh-kda
3.pers.  teh-ko-on teh-ko-6t
Passiivi teh-td-ko-6n

Taulukossa 3 esiteltyd imperatiiviparadigmaa yhdistda eri persoonamuodoissa esiin-
tyvé k-aines. Huomattakoon, ettd imperatiiviparadigma on morfologinen kisite. En
ota tdssd kantaa siihen, ettd monikon 1. persoonan tehkdidmme-tyyppiset muodot
ovat arkipuheessa ddrimmdisen harvinaisia ja niiden asemesta kiytetddn passiivi-
muotoja.

Yksikon 2. persoonassa k:ta ei nyky-yleissuomessa ole, mutta muoto on (useim-
missa murteissa ja huolitellussa yleispuheessa) jadnnoslopukkeellinen ja viittaa siis sii-
hen, ettd sanan lopussa on ollut konsonantti. Téksi konsonantiksi on rekonstruoitu *-k.
Se on rekonstruoitu vanhimpiin kantakielivaiheisiin asti (L. Hakulinen 1979: 243-245;
Lehtinen 2007: 70-71) ja sitd kautta my6s suomen kaukaisimpiin sukukieliin, muiden
muassa unkariin (ks. esim. Kulonen 1993: 63). Muodon aiempaan k:llisuuteen viittaa-
vatkin erdat suomen murteet, nimittdin itdsavolaismurteet, joissa yksikon 2. persoonan
imperatiivimuodot saattoivat olla k:llisia silloin, kun -k oli absoluuttisessa lopussa, jopa
vield 1900-luvun jalkipuoliskolla (T. Itkonen 1965: 198-216).

Suomen imperatiivin analyysin pohjaksi on otettu seuraava oletus: koska on yksi
paradigma, on myo6s yksi ja vain yksi merkitys ja on vain yksi jarjestelma. Télloin
imperatiivia tarkastellaan ainoastaan synkronisesta muotoparadigmasta kisin, ja
tarkastelu saa vertailukohtansa muitten modusten muodostamista paradigmoista.
Tama nakokulma jattad syntaktiset konstruktiot piiloon: sen, ettd eri imperatiivi-
muodot ovat osa erilaisia lauserakenteita. Kutsun tdtd nidkokulmaa synkronis-
morfologiseksi.

20. En ota tassa yhteydessa kantaa imperatiivin perfektitapauksiin.
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Vaikka morfologinen paradigma koostuukin synkronisesta ndkokulmasta eri
persoonamuodoista, ne ovat toisiinsa nahden eriarvoisia diakronisesti (tdstd jatkan
hiukan myéhemmin). Yksikon 2. persoonan erityisasemasta kertovat omalta osaltaan
myds arkisen keskustelupuheen persoonafrekvenssit (ks. taulukkoa 4).

Taulukko 4.
Imperatiivilauseet persoonittain.

Implisiittisena subjektina yksikon 2. persoona 203 67,9 %
Implisiittisena subjektina monikon 2. persoona 39 13,0%
Inklusiiviset tapaukset, joissa puhuja sisallyttaa yh- 57 19,1%

den tai useamman puhutellun lisaksi mukaan it-
sensa (naista 1 sisaltaa morfologisen imperatiivin,
loput 56 passiivimuotoisen finiitin)

Puhelinkeskustelun lopussa 38 66,7 %
Osanottajan lahtiessa 1 1,8 %
Muut 18 31,6 %
(57)  (100,1 %)
Yhteensa 299 100 %

Omassa aineistossani (ks. tarkemmin Lauranto, tekeilld b) selvisti yleisimpid ovat yk-
sikon 2. persoonan imperatiivilauseet. Inklusiiviset imperatiivilauseet (jotka on siis
suunnattu yhden tai useamman puhutellun lisdksi puhujalle itselleen) ovat yleisem-
pid kuin monikon 2. persoonan lauseet, mutta tima johtunee aineistoni laadusta. Ai-
neistosta noin 70 % on puhelinkeskusteluja, ja niille on tyypillistd, ettd niiden lopussa
esiintyy imperatiivilause (Schegloft & Sacks 1973: 313; Sorjonen 2001: 103), suomessa
erityisesti sellainen imperatiivilause, joka on merkitykseltdan inklusiivinen (puhuja +
puhuteltava ja kenties joku muu). Tami seikka vaikuttaa aineiston edustavuuteen aina-
kin siind mielessa, ettd puhelinkeskustelut on dokumentoitu alusta loppuun ja niiden
lopetusfraasitkin nousevat niin ollen korosteiseen asemaan. Jos inklusiivisista tapauk-
sista poistetaan puhelinkeskustelun loppuun sijoittuvat imperatiivilauseet, inklusiivi-
tyyppi on véahédkayttoisin. Eri persoonien frekvenssi kuvastaa omalta osaltaan kasit-
tadkseni nimenomaan syntaktisen imperatiivikonstruktion eri persoonien tyypilli-
syytté: tyypillisin on yksikon 2. persoona, sitten monikon 2. ja epétyypillisin inklusiivi-
nen (~ monikon 1. persoonan) rakenne.

k-aineksista suffiksia ja yksikdn 2. persoonan jddnnoslopuketta (sekd sen
rajapidennystoteumaa) on kutsuttu imperatiivin tunnukseksi.” Vaikka eri persoonissa
esiintyvid tunnusaineksia yhdistadkin k-aines, huomion kiinnittda kuitenkin se, ettd

21. Nykysuomen imperatiivin preesenstaivutuksessa 3. persoonien, monikon 1. persoonan ja passii-
vin muodoista voi - halutessaan - segmentoida persoonapdatteen: teh-ko-6n, teh-ké-ot; teh-kdd-mme;
teh-td-ké-6n. Monikon 1. persoonan osalta segmentointi on selvin; 3. persoonissa ja passiivissa seg-
mentointi tuottaa omat ongelmansa (ks. myés ISK 2004: § 118). Yhta hyvin 3. persoonien ja passiivin
imperatiivisuffiksin koko loppuosaa (-kOOn, -kOOt) voitaisiin kutsua nippumorfiksi (vrt. ISK 2004: § 57,
123, 1584). Se voitaisiin kuvata myos salkkumorfiksi (ks. esim. Karlsson 1999: 93), silla segmentti on se-
manttisesti kompleksinen ja itse asiassa fonologisesti (joskaan ei ortografisesti) myos jakamaton pitkan
vokaaliaineksensa takia.
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tunnuksissa on paljon ensi katsomalta selittdmatonté variaatiota — verrattuna muihin
moduksiin, konditionaaliin ja potentiaaliin. Vokaaliaineksensa suhteen imperatiivin
tunnusvariantit jakautuvat seuraavasti (ks. kuviota 4):

RYHMA 2
RYHMA 1
tehkdamme
tehkaa

RYHMA 3

tehkdon tehkdot

tehtakodn

Kuvio 4.
Morfologisen imperatiivin tunnusvarianttien ryhmittely.

Kuviossa 4 imperatiiviparadigma on jaettu vokaaliaineksensa perusteella kolmia. Ryh-
mat ovat seuraavat:

1) yksikon 2. persoonan tunnusvokaaliton variantti, jossa alkuperdisestd *k:stakin
on sdilyneend vain mahdollinen rajapidennyskonsonantti,

2) monikon 2. ja 1. persoonan k-variantit, joiden vokaaliaineksena on a tai d, ja
3) 3. persoonien ja passiivin k-variantit, joiden vokaaliaineksena on o tai 6.

Tédssd on siis kyse morfologisesta paradigmasta, eiki siihen sen vuoksi ole pantu moni-
kon 1. persoonan kohdalle edes vaihtoehdoksi muotoa tehddn, joka ei ole imperatiivi-
muoto.

Kun tarkastellaan paradigman sisdistd morfologiaa, yksikon 2. persoonan tyy-
pillisyys ja ensisijaisuus (verrattuna muihin persooniin) kuvastuvat nyt tunnus-
merkittomyytend (ks. esim. VISK 2004 s. v. tunnusmerkkisyys): siind, ettd yksikon
2. persoonassa ei ole persoonapditettd laisinkaan eikd persoonapiitettd ole myos-
kaan rekonstruoitu mihinkaian kantakielivaiheeseen, vaikka itse k-tunnus (tule* <
*tulek) lieneekin kuulunut jo varhaisimpiin kantakielivaiheisiin (ks. esim. L. Haku-
linen 1979; Lehtinen 2007).2* Aikhenvaldin (2010: 18-20) mukaan tdma on tavallista
maailman kielissd ylipddtdan: yli kolmannes maailman kielistd on sellaisia, ettd yksi-

22. Mm. unkarissa imperatiivin yksikdn 2. persoonassa on kaytossa myos persoonapaatteellinen va-
riantti (ks. esim. Kulonen 1993), mutta tama on myohasyntyista ja liittyy kasittadkseni vahvasti unkarin
imperatiivimoduksen edelleenkehitykseen. Ks. tasta tarkemmin lukua 3.2.
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kon 2. persoona on mahdollisimman vihipukeinen, vaikka imperatiivi muissa per-
soonissa merkittdisiinkin (ks. my6s Birjulin & Xrakovskij 2001: 23-24).

Yksikon 2. persoonan imperatiivimuoto on tunnusmerkittdmin, morfologisesti
tyhjin koko imperatiiviparadigmassa. Tamin lisdksi ryhmien 1 ja 2 varianttien sisilld
on seuraavanlainen tunnusmerkkisyyshierarkia tunnusmerkittomimmastd tunnus-
merkkisimpéadan: puhu-* > puhu-kaa > puhu-kaa-mme. -kAA-aineksen pitkd vokaali
on historiallisesti imperatiivin tunnuksen (-kA) ja persoonapéitteen (-A < mksm *-6A
< vksm *-tA) yhteensulauma. Kiinnostavaa tissd yhteydessd on se, ettd paitsi yksi-
kon 2. persoonan *-k:n myos monikon 2. persoonan -kA-aineksen oletetaan periyty-
van vanhimmista kantakielivaiheista, nykysuomen O:lliset muodot ovat huomattavasti
nuorempaa perua (Lehtinen 2007). -kA-tunnuksen A:n historia on epéselvd, mutta ei
liene varsinaisia esteitd sille, ettd se ndhtiisiin vanhana sidevokaalina. Yksikon 2. per-
soonan k-loppuiseen (ja persoonapditteettoméddn) imperatiivimuotoon olisi lisitty
A-sidevokaalin vilityksellda monikon 2. persoonan péite ja ndin olisi saatu erotetuksi
monikon 2. persoonan muoto yksikon toisesta. Monikon 1. persoonan puhukaamme-
muodon pitki-A:llisuus on syntynyt monikon 2. persoonan mallin mukaan niin, ettd
“perusmuotona’ on pidetty monikon 2. persoonan muotoa (ks. esim. L. Hakulinen
1979; Lehtinen 2007: 129). Lyhyt-A:llisia muotoja (esim. menkdme) lienee esiintynyt
vield 1500-luvulla, kenties vield muutama vuosisata myohemminkin. Pitka- ja lyhyt-
A:llisen muodon vaihtelua on kuitenkin vaikea nayttda toteen, silld vanhimmassa kirja-
suomessa pitkid vokaaleja ei merkitty laheskdian johdonmukaisesti: aluksi pitkid vokaa-
leja merkittiin kahdella vokaalinmerkilld vain ensi tavussa eiké siindkédan aivan sdin-
nollisesti (ks. Lehikoinen & Kiuru 1993: 74-77). Sité, ettd monikon 1. persoonan pitka-
A:llista muotoa olisi kdytetty laajalti eri suomen murteissa, ei ole kuitenkaan osoitettu
(ks. Nirvi 1947: 40-43), mutta kansanrunoudessa ja vanhassa kirjakielessé sitd kylla
kaytettiin (ks. Nirvi 1947: 43; Lehikoinen & Kiuru 1993: 139-140). Nirvin (mts. 40) mu-
kaan nykysuomen -kAAmme-loppuisen muodon asemesta kéytettiin yleisesti suomen
murteissa passiivin indikatiivin preesensmuotoa jo 18o0-luvulla.

Nykysuomessa monikon 2. persoonan “imperatiivin tunnus” -kAA voidaan néhda
kaksifunktioisena. Se on ensinnikin syntaktisen imperatiivikonstruktion morfologi-
nen merKkitsin ja toiseksi tdman lauserakenteen persoonanosoitin, jonka tehtiva on
erottaa tyypillisimmasta eli yksikon 2. persoonasta tyypillisyysasteikossa seuraavaksi
tuleva, so. monikon 2. persoona (ks. my0s seuraavan luvun 3.2 kuviota s5). Tyypilli-
syys heijastuu kauniin ikonisesti my6s muotoon. Kun merkityksen tyypillisyys vahe-
nee, muodon ilmiasu enenee. Niin kdy myos ryhmin véhiten tyypillisen persoonan
merkinndssd: imperatiivilauseen epatyypillisin persoona, monikon 1. (tehkddmme), saa
vield lisamerkinndn verrattuna edelliseen, monikon 2. persoonaan. Historia ja nykyi-
syys kulkevat kisi kddessa.

Imperatiivin 3. persoonien ja passiivin paidtevariantit muodostavat oman ryhmansa
(kuvion 4 ryhmi 3). Ne eroavat muodollisesti O:llisuutensa perusteella ryhmisté 1 ja 2.
Tamin voi puolestaan nahdé kuvastavan niiden funktionaalista eroa: ne eivit ota osaa
syntaktiseen imperatiivikonstruktioon. Kuvailemani A- ja O-muotojen jérjestyminen
on kuitenkin melko nuorta. Vield 180o-luvulla esimerkiksi Eurén (1849) antaa 3. per-
soonien imperatiivimuodoille sekd A:lliset ettd O:lliset variantit (sanokaan, sanokaat,
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sanokoon, sanokoot; ks. Lehikoinen & Kiuru 1993: 139-140). Tosin von Becker (1824)
samalta vuosisadalta tuntee vain O:lliset variantit. Von Beckerin ja Eurénin variantti-
erot ovat kaiketi alueellisia, mutta nykyisen huolitellun yleiskielen A:llisten ja O:llisten
muotojen ero saattaa heijastella luontaista, funktiohakuista kehitysta siitd huolimatta,
ettd se saattaa olla osin my6s ulkoisesti ohjailtua. Joka tapauksessa on hyvin toden-
nékoisti, ettd nyky-yleissuomen (3. persoonien ja passiivin) O:lliset muodot ovat tu-
hansia vuosia nuorempia kuin 2. persoonien muodot. *-k ja -kAA periytynevét uralilai-
sesta kantakielestd, kun taas 3. persoonien ja passiivin muodot lienevit syntyneet vasta
kantasuomeen, joko suomalais-saamelaiseen kantakieleen (varhaiskantasuomeen) tai
itdimerensuomalaiseen kantakieleen (myohéiskantasuomeen) (ks. Leskinen 1970: 70-;
L. Hakulinen 1979: 243-244; Lehtinen 2007: 70-71). On lisittava, ettd suomen eri muo-
tojen ikdero ei vield sulje kokonaan pois sitd, ettd jo varhaisimmissa kantakielivaiheissa
olisi ollut taydellinen tai ldhes tdydellinen imperatiiviparadigma. Tatd eivit tue kuiten-
kaan muitten nykykielten imperatiiviedustukset. Jos siis tdydellinen paradigma varhai-
simmissa kantakielissa onkin ollut, se on ollut todennékéisesti erilainen kuin nyky-
suomen jdrjestelma eikd siitd ole jadnyt jalkia nykykieliin.

Ongelmalliseksi imperatiivimuotojen kuvauksessa osoittautuu se, etti eri persoo-
nissa kdytettaviat muodot kuvataan osaksi samaa paradigmaa. Néin on perinteisesti
tehty. Tama johtuu késittadkseni — niin kuin jo olen maininnut - siitd, ettd perinteinen
kuvaus on keskittynyt vahvasti morfologiaan ja sitd on ohjannut morfologia siind mie-
lessd, etta kaikissa muodoissa on “sama” k-aines — jonka samuus on kuitenkin harhaa,
silld muodot ovat syntyneet eri aikoina. Toinen vaihtoehto on kuvata ne kahdeksi toi-
sistaan (ainakin osittain) erilliseksi jarjestelméksi seuraavaan tapaan:

1) Puheaktipersoonien imperatiivimuodot (jadnnoslopukkeellinen puhu ja A:lliset
puhukaa, puhukaamme) ovat imperatiivilauseen morfologisia rakennusaineksia.
Ne toimivat toisaalta syntaktisen imperatiivikonstruktion morfologisina mer-
kitsimina ja toisaalta imperatiivilauseen sisdisind persoonanmerkitsimina. Ne
ovat osa imperatiivikonstruktiota, jonka perusmerkitys on interpersoonainen
velvoitustahto.

2) 3. persoonien ja passiivin imperatiivimuotojen (puhukoon, puhukoot, puhut-
takoon) O:lliset tunnukset eivit ole lausetyypin merkitsimid. Niiden tehtdva
on yksinkertaisesti modaalistaa deklaratiivilauseita, ja ne kuuluvat modaali-
jarjestelmédn. (Ks. tarkemmin lukua 3.2.) Témén puolesta puhuu my®és se, ettd
menneeseen aikaan viittaaminen (olkoon sitten tehnyt -tyyppinen imperatiivin
perfekti) on mahdollista juuri ndiden persoonien yhteydessa.

3) Nédmid kaksi jarjestelmdd suhteutuvat toisiinsa diakronisesti niin, ettd
imperatiivimodus on abstrahoitu imperatiivilauseesta, interpersoonaista syn-
taksia edustavasta konstruktiosta, jonka synty on vuorovaikutuksessa ja vuoro-
vaikutukseen osallistuvien vilisessd velvoitustahtosuhteessa. Tdtd tulkintaa
puoltaa osaltaan se, ettd yksikon ja monikon 2. persoonan muodot (puhu ja
puhukaa) ovat huomattavasti vanhempia kuin 3. persoonien ja passiivin muo-
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dot (puhukoon, puhukoot, puhuttakoon). Imperatiivimoduksen abstrahoitumi-
nen syntaktisesta imperatiivikonstruktiosta pitad luonnollisesti sisalladn myos
sen, ettd konstruktion alkuperdinen kompleksinen velvoitustahdon merkitys on
moduksessa supistunut puhujan toimintatahdoksi, joka ei kohdistu erityisesti
puhutellun vaan kenen hyvénsé toimintaan ja myos sellaiseen toimintaan, jota
subjektitarkoite ei kontrolloi ensinkédn, silld subjektia ei ole (satakoon vaikka
koko pdivin).

Siirryn seuraavaksi paradigman sisédisesta nakokulmasta laajempaan: sithen, miten suo-
men imperatiivi suhteutuu muiden kielten, etupdissi unkarin, imperatiiviin (luku 3.2).

3.2 Vertaileva nakokulma: imperatiivi moduksena

Kaikissa kielissd ei ole morfologista imperatiivia lainkaan. Imperatiivikonstruktion
muoto on toisin sanoen tallaisissa kielissa tdysin syntaktinen. Toisaalta ne kielet, joissa
morfologinen imperatiivi on olemassa, eroavat toisistaan huomattavasti sen suhteen,
kuinka laajalti persoonajérjestelmédén imperatiivimuoto on levinnyt. Tdté tilannetta
kuvaa muutaman Euroopassa puhutun kielen osalta kuvio 5.

1P [ ) ce [e}e) [e}e) [eXe)
2P L) L) o0 [ e} [e}e}
3P o0 o0 [eXe) [eXe) [eXe)

unkari suomi espanja italia englanti

Kuvio 5.

Morfologisen imperatiivin esiintyminen eri persoonissa unkarissa, suomessa, espanjassa,
italiassa ja englannissa. (Lyhenteet: Y = yksikko ja M = monikko; 1P = 1. persoona, 2P = 2.
persoona ja 3P = 3. persoona.)

Huomattakoon, ettd kaikkiin kuviossa 5 mainittuihin kieliin on kieliopillistunut
imperatiivilause. Espanjassa ja italiassa imperatiivimuodot ovat olemassa ja kiytossa,
mutta koska ne koskevat vain 2. persoonia, ne toimivat puhtaasti imperatiivilauseen
rakennusaineina.® Niin ollen niissa kielissd imperatiivimoduksen kisite on kuvauk-

23. Espanjan ja italian yksikon 2. persoonan imperatiivimuotojen olemassaolo on hiukan kyseen-
alainen, silla omaa muotoa ei ole kaikilla verbeill4, italiassa viela harvemmilla kuin espanjassa. Espanjas-
sa monikon 2. persoonan imperatiivimuoto on puolestaan kaikilla verbeilla. Espanjan ja italian tilanne
on siinakin mielessa erikoinen, etta kummassakin kielessa nominaalinen morfologia on hyvin niukkaa
mutta verbaalimorfologia taas hyvin rikasta. Voisi siis olettaa, etta kielissa olisi myds imperatiivimodus
ilmaisemassa tiettyja modaalisia merkityksia. Tilannetta selittaa ainakin osaltaan se, ettd kummassa-
kin kielessa on hyvin elava subjunktiivimodus. Subjunktiivi onkin molemmissa kielissa kaytossa myos
tietyissa imperatiivilauseissa, espanjassa tosin vield laajemmin kuin italiassa, mutta etupadssa kano-
nisen imperatiivilauseen ulkopuolella, esimerkiksi teitittelypersoonan yhteydessa (ks. kanonisesta
imperatiivilauseesta luvun 2.2 kuviota 1).
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sessa turha. Espanja ja italia osoittavat kauniisti sen, ettd jos kielessd on morfologinen
imperatiivi, se 10ytyy ensinni 2. persoonista (ks. van der Auwera ym. 2011a, 2011b).
Suomessa ja unkarissa tilanne on hiukan toinen, silld kummassakin imperatiivi on le-
vinnyt myo6s yksikon ja monikon kolmanteen sekd monikon ensimmadiseen, unkarissa
vieldpa yksikonkin 1. persoonaan. Morfologinen imperatiivi on kylld ndissékin kielissd
imperatiivilauseen yksi tunnusmerkki, mutta se esiintyy liséksi konstruktioissa, joita
en pidd imperatiivilauseina. Kyse on siis kolmaspersoonaisista imperatiivimoduksen
sisaltavistd lauseista (mies tehkoon joka toinen pdivd) ja unkarin yksikon 1. persoonassa
olevan subjektin sisaltavistd lauseista (ks. esim. 7b ja 8 myohemmin). Englannissa ei
ole jarkevaa puhua imperatiivista morfologisena kategoriana lainkaan — mika ei tieten-
kdan tarkoita sitd, ettd englannissa ei olisi syntaktista imperatiivia.

Puhuin edelld tarkoituksellisesti imperatiivimuotojen levidmisesti 2. persoonista
monikon 1. persoonaan, 3. persooniin ja vieldpa yksikon 1. persoonaan, sillé juuri erdén-
laisesta laajentumisesta on kisittddkseni fylogeneettisesti kysymys (yhti lailla tietenkin
oppimismielessd ontogeneettisesti). Eri kielten jérjestelmat ovat laajenneet omalla ta-
vallaan tai ovat jddneet laajenematta, ja ne kuvastavat kukin omalta osaltaan erilaajuisia
imperatiivijarjestelmid. Se, ettd imperatiivi on levinnyt suomessa ja unkarissa 3. per-
sooniin, on kuitenkin edellyttdnyt imperatiivilauseen kompleksisen perusmerkityksen
“puhujan tahto saada puhutellussa toimintareaktio’ eli velvoitustahdon konstruoimista
osiin niin, ettd muodon modaalimerkitykseksi on jdanyt ‘puhujan toimintatahto.

Téstd ndkokulmasta on luonnollista se, ettd suomen imperatiivimodus ei esiinny
lainkaan interrogatiivilauseissa. Tilanteet, joissa puhuja esittdisi eksplisiittisesti
oman tahtonsa puhutellun (tai jonkun muun) suorittamaa toimintaa kohtaan ja sa-
malla kysyisi, mistd toiminnasta on kysymys, olisivat sindnsi kai mahdollisia mutta
vuorovaikutuksen nakokulmasta perifeerisid. Tilanne muuttuisi kuitenkin téysin, jos
imperatiivimoduksen modaalista merkitysté ei tarvitsisikaan liittda puhujaan, vaan se
voitaisiin liittdd - tietyin edellytyksin — my6s puhuteltuun (ks. esim. 6).

(6)  *Mihin Heikki pankoon timan?

Niin kuin edelld sanoin, esimerkin 6 kaltainen lause on suomessa mahdoton. Sen voi-
daan selittad johtuvan siitd, ettd suomen kielessd imperatiivimoduksen perusmerkitys
liittyy puhujan toimintatahtoon. Mutta jos imperatiivimoduksen tahtomerkitys laa-
jenisi niin, ettd interrogatiivilauseissa (jotka suuntautuvat vahvasti puhuteltuun niin
kuin imperatiivilauseetkin, mitd heijastelee muun muassa niiden vahva etujdsen-
hakuisuus) imperatiivimodus ilmaisisikin puhutellun, ei puhujan, toimintatahtoa ti-
lanne olisi tdysin kdypa (ks. tdstd myos Halliday 1994 [1985]: 89). Lauseen mihin Heikki
pankoon tdmdn? merKkitys olisi siis jotakin sellaista kuin ‘mihin sind tahdot Heikin pa-
nevan tdiméin?’. Niin suomessa ei kuitenkaan ole. Toisaalta juuri tdmé on tilanne unka-
rissa (ks. esim. 7a ja 7b; glossauksessa kéytetyt lyhenteet on selitetty artikkelin lopussa).

(7) a. Mi-t kér?
‘miki-AKK tilaa+INDIK+PREES+Y3P

’Mita han tilaa?’
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b. Mi-t kér-j-en?
mikd-AKK pyytdd-IMPER-Y3P
"Mita hénen pitéisi tilata (sinun mielestdsi)?’

Unkarin imperatiivi on osoitettu fylogeneettisesti samaldhtoiseksi kuin suomen im-
peratiivi. Tunnus j periytyy vanhasta *k-tunnuksesta (Papp 1968; Kulonen 1993). Un-
karin interrogatiivilause voi olla missd hyvansd moduksessa: konditionaalissa, joka
on samaldhtdinen kuin suomen ne-tunnuksinen potentiaali (ks. em. ldhteet), tunnus-
merkittomassé indikatiivissa (esim. 7a) ja imperatiivissa (esim. 7b). Lauseiden 7a ja 7b
merkitysero on seuraava. Esimerkin 7a indikatiivisella lauseella puhuja kysyy puhutel-
lulta puhtaasti sitd puhehetkeen tai tulevaisuuteen viittaavaa asiaintilaa, joka koskee
jotakuta kolmatta henkil6d. Esimerkin 7b interrogatiivilla puhuja kysyy puolestaan pu-
hutellun mielipidettd tilaamisesta, siitd teosta, joka lauseessa ilmaistaan. Imperatiivi-
modus on mahdollinen unkarin interrogatiiveissa, mutta tdlloin modus viittaa nimen-
omaan puhutellun toimintatahtoon, ei puhujan. Niinpa on luonnollista, ettd impera-
tiivi esiintyy myos sellaisissa interrogatiiveissa, joiden subjekti on 1. persoonassa, siis
sellaisissa lauseissa, jotka viittaavat kysymyksen esittdjddn itseensd (esim. 8).

(8) Mi-t kér-j-ek?
miki-AKK pyytad-IMPER-Y1P
’Mita ma tilaan?’

Esimerkin 8 kaltaisen interrogatiivin merkitys on jotakin sellaista kuin ‘mitd suositte-
let minun tilaavan?” tai ‘mitd minun pitdisi sinun mielestidsi tilata?’ Koska imperatiivi
viittaa ndissd lauseissa nimenomaan puhutellun tahtoon, lauseiden tulkinta on valtta-
mittd ohjeenhakukysymys. Kun puhuja rakentaa itsensd interrogatiivissa esittiméansé
toiminnan subjektiksi ja kysyy samalla puhutellun suhtautumista tdhdn tulevaan te-
koon, han pyytdd ohjetta. Ohjeenhakukysymyksen voi siis nahda kieliopillistuneen un-
karissa tietynmuotoiseksi — toisin kuin suomessa, jossa se ei vilttimitta eroa tiedon-
hakukysymyksestd muodollisesti lainkaan.>* On tietenkin selvéd, ettd suomessa sellainen
interrogatiivi, jonka finiitti on indikatiivin preesensin yksikon 1. persoonassa, tulkitaan
useimmiten ohjeenhakukysymykseksi: miksi muuten puhuja esittiisi kysymyksen sen
asiaintilan toteutumisesta, johon hin on rakentanut itsensa subjektiksi? Téllainen tilanne
on harvinainen, mutta se on kuitenkin mahdollinen (ks. esim. ¢9) (Lauranto 2004: 98).

24, Niissa suomenkin ohjeenhakuina toimivissa interrogatiiveissa, joiden subjekti on 1. persoonas-
sa, kdytetaan toisinaan nesessiiviverbia (esim. mitd mun pitdis tilata?). Toisaalta niissa esiintyy myos
tahdon - taikka pikemminkin intention - modaliteetti, nimittdin konditionaali (esim. mitd md tilaisin?).
Kauppisen (1998: 169) mukaan "konditionaalimorfeemi kantaa - - tahdon tai halun merkityspiirretta”,
ja han katsoo, ettd konditionaalin ensisijaista kayttoa heijastelevat ne lauseet, jotka ovat yksikon 1. per-
soonassa ja joissa ilmaistaan subjektitarkoitteen intentionaalisuutta (mts. 171-172). Tassé on kiinnosta-
va yhtymékohta unkarin imperatiiviin: seka unkarin imperatiivimodus etta suomen konditionaalimodus
ilmaisevat - kumpikin omalla tavallaan - tahtoa. Tuntuu kuitenkin siltd, ettd suomen mitd md tilaisin? ja
mitd md tilaan? ovat erimerkityksiset: edellisessa ei niinkaan kysyta puhutellun tahtoa, vaan kysymys on
retorinen, kun taas jalkimmaisessa (jossa unkarissa olisi imperatiivi) on kyse ohjeenhausta, puhutellun
mielipiteestd. Tadma suomen konditionaalin ja unkarin imperatiivin osittainen limittyminen on mielen-
kiintoinen ilmio, mutta en pysty kasittelemaan sitd enempaa taman artikkelin puitteissa.
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(9)  On talvi, ja ulkona on pakkanen. Timo, Annun setd, on pukemassa Annua,
joka on alle kolmen vanha. Timoa on pyydetty tekemdédn tdma4, silli Annu
on lahdossé ulos leikkimadn vanhempien sisarustensa kanssa.

Annu: mihin md meen?
Timo: sa meet ulos Hissun ja Ailikin kanssa.

Esimerkissd 9 Annu esittdd sedélleen interrogatiivin, jonka subjektitarkoitteena han on
itse. Alle kolmen vuoden ikdinen Annu eldé - vield ainakin osittain - sellaisessa maail-
massa, jossa hdntd muun muassa puetaan ja riisutaan ja jossa muut tekevit paatokset
hénen puolestaan, pitkalti siis kontrolloivat hanen toimintaansa. Annun maailma ei
ole aikuisten maailma: hénen ndkokulmastaan on luontevaa kysyd, mitd hénelle seu-
raavaksi tapahtuu. Annun interrogatiivi onkin tulkittavissa puhtaaksi tiedonhaku-
kysymykseksi, ‘mihin mé oon menossa?’ Osaltaan my6s Timon vastaus on merkki
siitéd, ettd Annu hakee interrogatiivillaan tietoa, ei Timon mielipidettd, ei siis ohjetta,
silld vastauksen syntaktinen muoto on deklaratiivi, ei imperatiivi (vrt. mee ulos Hissun
ja Ailikin kanssa; ks. ISK 2004: § 1657; my0s Lauranto, tekeilld b).*

Unkarin imperatiivimodus muodostaa siis — suomesta poiketen — persoonien
osalta tdyden paradigman, ja sitd voidaan kayttdd myos interrogatiivissa. Tallainen
taysi imperatiiviparadigma on otollinen alusta moduksen edelleenkehitykselle. Pitka
matka ei nimittdin ole endd subjunktiivimodukseen. Juuri tdhdn suuntaan unkarin im-
peratiivi onkin vahvasti kulkemassa - ja monessa suhteessa jo vahvasti my6s kulke-
nut.*

Unkarin imperatiivin subjunktiivimaista kayttod edustaa esimerkki 10 (esimerkki-
lause on muokattu Csepregiltd, 1991: 184):

(10)  Anya-m az-t mond-t-a, hogy
4iti-Y1POSS se-AKK sanoa-MENNYT-Y3P ettd
hiv-j-ad fol  este.

kutsua-IMPER-SUBJY2P+OBJ3P ylos  tand+iltana
Aiti(ni) pyysi sinua soittamaan (hénelle) tini iltana’
Esimerkissd 10 imperatiivimuotoa hivjad on kiytetty subjunktiiville tyypillisessd ko-

tekstissa, ettd-sivulauseessa, samaan tapaan kuin subjunktiivia kdytetdan romaanisissa
kielissd, esimerkiksi espanjassa (ks. esim. 11).

25. Asia ei ole nain suoraviivainen, silla aikuisten maailmassa ohjeenhakukysymysten vastaus voi-
daan antaa myos deklaratiivilla, esimerkiksi tietyissa asiantuntijuuteen liittyvissd institutionaalisissa
ohjaustilanteissa (ks. Sorjonen 2007; Lappalainen 2004), mutta myos arkisessa keskustelussa (ks. Lau-
ranto, tekeilla b).

26. Ks. my6s Peltola (2011: 205-212): suomenkin imperatiivissa, eritoten 3. persoonien muodoissa
(Peltolan termein jussiivissa), on nahtavissa subjunktiivimaisia piirteita.
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(1) Mi madre me dij-o que

minun aiti minulle sano-PERF+Y3P ettd
la llam-ara-s esta noche.
hanta+FEM kutsua-SUBJUNKT+IMPERF-Y2P tdna iltana

’Aitini pyysi minua sanomaan sinulle, etti soittaisit hanelle tin iltana.

Unkarin imperatiivi onkin kehittynyt vahvasti sithen suuntaan, ettd se on modus-
jarjestelmén téysivaltainen jasen.” T4td modusta kdytetdan toki lisaksi alkuperdisessa
tehtdvdssdan imperatiivilauseessa — jossa puhuja esittdd toimintakehotuksen puhutel-
lulle (ks. esim. 12a ja 12b)*.

(12) a. Hiv-j-ad fol este.
kutsua-IMPER-SUBJY2P+OBJ3P ylos tana-+iltana
’Soita hanelle tana iltana’

b. Hiv-j-al fol este.
kutsua-IMPER-SUBJY2P+OBJPAP ylos tand+iltana
’Soita minulle tdnd iltana’

Toisaalta se, ettd imperatiivia kdytetddn ettd-lauseessa, niin kuin unkarinkielisessé
esimerkissi 10, ei ole vierasta suomellekaan (esim. 13; esimerkki on Shoren 2005: 68—
69):

(13)  Aiti sanoi, etti ota sitten semmoisia tavallisiakin kuvia, Kurrikin myéntaa.

Esimerkki 13 muistuttaa unkarinkielistd esimerkkid 10 imperatiivin kdyton osalta,
mutta niissd my6s on perustava ero. Esimerkin 10 efti-lause edustaa epdsuoraa kerron-
taa: eftd-lauseen 2. persoona viittaa sithen puhuteltuun, jolle koko lausekompleksi on
tuotettu. Vahva merkki epasuoruudesta on se, ettd verbinmuoto hivjad viittaa kolmas-
persoonaiseen objektiin (sen lisaksi, ettd se viittaa subjektinsa osalta yksikon 2. persoo-

27. Tosin on huomattava, etta unkarin subjunktiivin imperatiivimaisuus nakyy mm. siin3, etta
tempusvalintoja siind ei voi tehda; konditionaalissa taas voi.

28. Esimerkkien 12a ja 12b verbinmuodot eroavat toisistaan siitd syysta, ettd unkarin finiittiverbi
kongruoi subjektin lisaksi myos objektin kanssa. Objektikongruenssi on usein kuvattu niin, etta siina
erotetaan epamaardinen objekti (yksikdn 3. persoonan epaméardiseen tarkoitteeseen viittaava) maa-
raisesta (yksikon 3. persoonan maaraiseen tarkoitteeseen viittaavasta). Kuvaus on kuitenkin nahdakseni
huono, silla silloin, kun objekti viittaa puheaktipersoonaan, siis darimmaisen maardiseen tarkoittee-
seen, kaytetadn epamaaraista verbinmuotoa. Objektikongruenssin synty piileekin nahdakseni vuoro-
vaikutuksessa: lahtokohtana ei ole erilaisten kolmaspersoonaisten tarkoitteiden toisistaan erottaminen
vaan puhetilanteeseen osallistuvien erottaminen puhetilanteen ulkopuolisista (ks. tarkemmin Lauranto
2005a). - Kummastakin yksikon 2. persoonan muodosta on olemassa myds lyhyempi muoto: hivd, jossa
ei ole imperatiivin tunnusta (esim. 12a), ja hivj, joka on persoonapéétteetdn (esim. 12b).
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naan): sen merkitys on ’soita hinelle’ (sananmukaisesti kutsu hant&’). Suomenkielisen
esimerkin 13 tilanne on toinen. Kyse on kylldkin referoinnista, mutta ettd-lauseessa il-
maistu edustaa suoraa kerrontaa: sen 2. persoona ei viittaa puhuteltuun vaan Kurriin,
siihen, jota diti kehotti ottamaan tavallisiakin kuvia. Suoran ja epdsuoran esityksen ta-
sot kuitenkin kohtaavat persoonan osalta sellaisissa referointijaksoissa, joissa puhuja
referoi puhutellulle sellaista tilannetta, jossa hin itse on aiemmin kehottanut puhutel-
tua tekemdin jotakin, esimerkiksi mahin sanoin sulle, etti soita sille”. Suomessa ett-
lauseen verbinmuoto saa suoran kerronnan imperatiivin tulkinnan, mutta tillaisesta
kotekstista voisi lahted liikkeelle sen epdsuoraan kerrontaan liittyva tulkinta subjunk-
tiiviksi. Luultavasti juuri téllaisten referointitilanteiden kautta on alkanut unkarin im-
peratiivin kehitys subjunktiivin suuntaan.

Unkarin imperatiivi osoittautuu (jo tdimén lyhyenkin) kuvailun perusteella eri-
laiseksi kuin suomen: se muodostaa todellakin yhtendisen paradigman, jonka muo-
toja yhdistdd modaalinen merkitys. Unkarin imperatiivin paradigmaisuutta osoittaa
osaltaan sekin, ettd yksikon 2. persoonan imperatiivissa on (tai voi olla) persoonan-
merkitsin samaan tapaan kuin paradigman muissakin persoonissa on. Lisaksi timan
modaalisen paradigman tiettyji muotoja kdytetddn sitten syntaktisessa imperatiivi-
konstruktiossa, imperatiivilauseessa.

Unkarin ja suomen imperatiivit ovat geneettisesti samaldhtdiset, ja kummassa-
kin kielessd on tapahtunut paljon samaa. Néistd syistd olen suomen ja unkarin im-
peratiiveja vertaillut: alkuperéltadn samasta syntaktisesta imperatiivikonstruktiosta on
abstrahoitu imperatiivimodus. Imperatiivin asema moduksena on kuitenkin unkarissa
paljon selvempi kuin suomessa. Suomen imperatiivin kehitys on jaanyt - unkariin ver-
rattuna - “puolitiehen”” Unkarin imperatiivimoduksen kehityksen subjunktiivimai-
seen suuntaan on nihdakseni mahdollistanut se, ettd imperatiivi on ensin levinnyt -
interrogatiivin kautta — my0s yksikon 1. persoonaan. Suomeen on kuitenkin syntynyt
imperatiivimoduksen siemen, 3. persoonien ja passiivin imperatiivimuodot, joita kut-
sutaan myos jussiiviksi. Téta kisittelen seuraavaksi.

3.3 Imperatiivi ja jussiivi

Kisittelen tdssd alaluvussa imperatiivin suhdetta jussiiviin. Eri tutkimusperinteissé
termeja imperatiivi ja jussiivi kdytetddn hieman eri tavoin. Termit ovat perdisin la-
tinasta, ja niiden latinalaiset merkitykset ovat hyvin samanlaiset. Jussiivi perus-
tuu verbin iubere 'madritd, kdsked johdokseen, menneeseen viittaavan partisiipin
neutrimuotoon iussum. Termi imperatiivi liittyy taas samaan sanaperheeseen kuin
verbi imperare ‘maarata, kisked; hallita’ (joka koostuu puolestaan kieltoprefiksista
in- ja alkuaan verbistd parare valmistaa, varustaa’). Yksittdisissa kielitypologisissa
tutkimuksissa kdytetdan toisinaan termié imperatiivi (esim. Aikhenvald 2010), toisi-
naan termid jussiivi (esim. Palmer 2001), viitataanpa sitten lausetyyppiin tai verbin-
muotoihin, mutta yhtéd kaikki termit imperatiivi ja jussiivi ovat usein synonyymiset.

29. Puolitiehen jaaminen on tietysti kuvauksellinen harha: kielen kehityksen paamaara ei ole auko-
ton systeemi.
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Toisinaan tehddan ero jussiivin ja imperatiivin vilille niin, ettd edellinen viittaa lau-
setyyppiin, jalkimmainen verbinmuotoihin tai modukseen (esim. E. Itkonen 2008).*°

Termid jussiivi kdytetadn my0s yksittaiskielten kuvauksessa. Jussiiviksi kutsutaan esi-
merkiksi sitd muinaisheprean modusta, jonka merkitykseksi on kuvattu puhujan tahto
tai toive (Malygina 2001: 274). Jussiivi esiintyy myos viron kielioppikuvauksessa (impera-
tiivin ohessa). Siksi kutsutaan - erotukseksi imperatiivista - sitd modusta, jota kuvaillaan
usein “epésuoraksi kdskyksi”. Tarkemmin sanottuna se ilmaisee puhujan tahtoa jonkun
kolmannen osapuolen toimintaa kohtaan, referoitua direktiiviytta sekd puhujan toivetta
ja myontymistd (Metslang 2005: 581). Viron jussiivimuotoinen finiitti on kaikissa persoo-
nissa samanmuotoinen, mutta subjektipersoonaksi kiy mikéd hyvéinsa. (Ks. myos EKK
2007: SU 30.) Viron jussiivilauseen finiitissé esiintyvi gu-tunnus on joka tapauksessa sa-
maa alkuperdd kuin suomen k-imperatiivi, mutta se on kehittynyt omaan suuntaansa
ja sen ympdrille on rakentunut interpersoonainen lausetyyppi, syntaktinen jussiivi-
konstruktio, joka eroaa niin muodoltaan kuin merkitykseltdan imperatiivilauseesta.

Jussiivi on otettu mukaan myds suomen kuvaukseen. ISK:ssa (2004: § 1666) sitd ku-
vataan seuraavasti:

Muista direktiivisistd lauseista poikkeaa seka rakenteeltaan ettd pragmaattisesti sub-
jektillinen imperatiivilause, jonka verbinmuotona on jussiivi ottakoon, ottakoot.
Jussiiviin sisédltyy sallimisen ja myontymisen merkitys. Jussiivi saa perussubjektin,
ja sen taivutusparadigmaan kuuluu paitsi 3. persoonan yksikko ja monikko myos
passiivi — —. Jussiivilauseen objektin sija méaraytyy samalla tavoin kuin subjektil-
listen vaitelauseidenkin, toisin sanoen totaaliobjekti on yksikossd n-péddtteinen — —.
Passiivissa jussiivin totaaliobjekti on nominatiivimuotoinen aivan kuten passiivin
sisaltdvan viaitelauseenkin objekti. — — Jussiivilause ei valttamatta ole verbialkuinen
toisin kuin varsinaiset 2. persoonan imperatiivilauseet.

Jussiivilla viitataan ISK:ssa siis verbinmuotoon, johon siséltyy sallimisen ja myonty-
misen merkitys. Tdtd verbinmuotoa kiytetddan ISK:n mukaan my6s “subjektillisessa
imperatiivilauseessa”. Olen sitd mieltd, ettd varsinaisiksi muotokategorioiksi riittdvét
suomen kielen kuvauksessa imperatiivimodus ja syntaktinen imperatiivikonstruktio eli
imperatiivilause. Kuten olen jo useasti todennut, 3. persoonan imperatiivimuodot eivét
my6skdan nahdakseni esiinny imperatiivilauseessa. Itse asiassa juuri tdhédn viitataan
niin ikdan ISK:ssa “jussiivilauseen” syntaktista muotoa madriteltdessd. Jussiivilauseen
madritelmassd ndet nostetaan esiin sen erot (kanoniseen) imperatiivilauseeseen, ja
madritellyksi tuleekin itse asiassa deklaratiivilause - erona deklaratiivilauseeseen on
se, ettd jussiivilauseen finiittiverbi on “jussiivimuotoinen”. ISK:n kuvauksessa voidaan
ndhdé haettavan sitd, ettd kolmaspersoonaisen imperatiivimuodon siséltavit lauseet
eroavat varsinaisesta imperatiivilauseesta, minun kuvauksessani siitd konstruktiosta,
jonka ydinrakenne on kanoninen imperatiivilause.

30. Termi hortatiivi kuuluu samaan merkitysrypadseen, mutta en kasittele sitd tassa yhteydessa,
silld sita ei ole juuri kdytetty suomen kuvauksessa. Ks. kuitenkin Forsberg 1998: 368-369 ja myds luvussa
2.2 olevaa lainausta World atlas of language structures -teoksesta (van der Auwera ym. 2011a).
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Sekad syntaktiseen imperatiivikonstruktioon ettd 3. persoonien ja passiivin impera-
tiiviin eli imperatiivimodukseen voi kisittadkseni sisiltya sallimisen ja myontymisen
merkitys. Jos kuvauksessa halutaan puhua jussiivista, se on suomessa pikemminkin
merkitys-, el muotokategoria. Taté kasittelen seuraavaksi.

Luvussa 2.2 nostin esiin imperatiivin 3. persoonan kiyton tilanteessa, jossa puhuja-
kirjoittaja ei varsinaisesti kehota toimintaan puhuteltua vaan jossa hin ilmaisee tah-
tonsa kolmannen osapuolen toimintaa kohtaan (ks. esim. 14).

(14) [Perhekerho]

En aio tehdé endd ruokaa, mies tehkion joka toinen pdivi. Aletaan sitten
tehdd siivousvuorotkin, ja mies herdtkdon tyton kanssa puolet distd.Mulla
kun on sellainen olo, ettd olen ilmainen orja, jonka jokainen pyynté on lii-
kaa. Hén sanoo ettd rahamme ovat yhteisid, mutta kuitenkin koska hén tie-
naa enemmin, hin saa kuluttaakin enemmén. Vaadinko kohtuuttomia?

Kirjoittaja itsekin nimeaa kielellisen toimintansa tekstinsd viimeisessé lauseessa vaati-
mukseksi.

Puhuja-kirjoittajan toimintatahtoa ilmaisevia imperatiivilauseita l6ytyy myos
sdanto- ja saadosteksteistd (ks. esim 15).

(1)  [EIS]

4.8

Jos jasen haluaa erota EIS:sta, ilmoittakoon hdn siitd kirjallisesti
hallitukselle tai sen puheenjohtajalle tai ilmoittakoon eroamisesta
EIS:n kokouksessa poytikirjaan merkittiviksi. Hallitus voi erottaa
jdsenen, joka on laiminlydnyt jisenmaksunsa maksamisen.

Esimerkki 15 eroaa esimerkistd 14 siind, ettd esimerkin 15 kursivoitujen lauseiden tul-
kinta on direktiivinen. Kun Elektroniikkainsindorien seuran jasen lukee seuran sdén-
t6jd, esimerkiksi juuri ylld lainaamaani neljattd pykalds, on odotuksenmukaista, ettd
hédn samastuu pykaldssd mainittuun jaseneen. Jos hin on lisaksi etsimdssd tietoa siit,
miten seurasta erotaan, on vield todenndkoisempéd, ettd han tulkitsee 3. persoonan
imperatiivimuodon sisiltavit lauseet etsimikseen toimintaohjeiksi, ohjaileviksi lausu-
miksi, joilla “késketddn, kehotetaan, pyydetddn tai neuvotaan puhuteltua toimimaan - -
tietylla tavalla” (ISK 2004: § 1645), direktiiveiksi.*

Esimerkin 16 viimeisessad kappaleessa esiintyva 3. persoonan imperatiivimuodon si-
sdltdvd lause saa puolestaan pikemminkin sallimis- tai my6ntymistulkinnan.

31. Kanner (2011) on osoittanut, ettd tamantyyppinen imperatiivin kdyttd on selvésti vahenty-
nyt. Sdadoskonteksteissa kdytetaan nykysuomessa huomattavasti enemman esimerkiksi on -TAvA
-rakennetta kuin 3. persoonan imperatiivia.
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(16) [Vauva]

Viesti:

Karstaongelmaan pyydetadn apual

Meidin n. 3kk pojalla on hirveisti karstaa. Oon laittanu padhan Ceridal
kylpy6ljya pari tuntia ennen kylpemistd, mutta ei tunnu tehoavan. Téndan
neuvolassa neuvolatiti kertoi tuotteesta nimeltd Ducray-Kelual-emulsio. Se
pitdisi pestd sampoolla pois, ni vahén jéi epdilyttdd... Onko kenellakdan koke-
musta ko. tuotteesta vai onko teilld karstaongelmia ratkottu muilla keinoin?

Vastaus:

Omilla lapsillani olen kayttdnyt sitd mitd valmiina kotoa 16ytyy. Eli joskus
vauvadljyd, mutta myds ruokadljy kay.

Oljy paihin ja puuvillainen vauvanhattu paihin. Se siksi, ettei 6ljy sotke
esim. sankya. Anna 6ljyn vaikuttaa vaikka muutaman tunnin tai vaikka koko
péivéan ajan. Ennen kylpya reilusti kampaat karstan irti paanahasta. Se kylld
irtoaa, kun on hyvin pehmitetty. Varo tietty aukiletta, mutta eihin se tasai-
sesta kampaamisesta vaurioidu.

Pédan pesen shampoolla kylvyssa. Ndilld ohjeilla olen kaikilta kolmelta kars-
tat saanut pois. Jokainen ostakoon mitd ainetta tahansa, mutta minun koke-
mukseni on, ettei sithen kannata rahaa tuhlata. Vauvantarvikkeilla rahaste-
taan sumeilematta nykypéivana.

Esimerkin 16 kursivoitu lause poikkeaa tulkinnaltaan edellisistd. Lauseen objektina toi-
mii nimittdin NP mitd ainetta tahansa, jonka merkitys on eksplisiittisesti myonnyt-
tavd. Téllaisessa kotekstissa imperatiivilla ilmaistun toimintatahdon ja konsessiivis-
permissiivisen merkityksen ero neutraalistuu: jos puhujan tahdon alaiseksi rakenne-
tun toiminnan suorittaja saa itse valita, mihin hin toimintansa kohdistaa, hanelle on
suotu itse asiassa lupa.

Permissiivinen merkitys on kuitenkin yhtd mahdollinen my®6s toispersoonaisen
imperatiivilauseen yhteydessé (ks. esim. 17).

(17) Vessakeskustelu puheenjohtajan kanssa. [YML]

Liisa: Jos mé en ehdi ennen tité nis saaks md mennd ennen kum meidn ryhmi
kokoontuu.
Timo: Joo mee ihmeessa.

Liisa ja Timo ovat tyotoverukset. He ovat tupakalla ennen kokousta, jonka puheen-
johtajana Timo on toimiva. Liisa pyytdd Timolta lupaa® kiydda WC:ss4, ja Timo antaa sen

32. Tassd luvanpyynnossa on kiinnostavaa myds se, ettd se sisdltad modaaliverbin saada eika
modaaliverbia voida. saanko tehdd jotakin -tyyppiset luvanpyynnét liittyvatkin usein juuri institutionaa-
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imperatiivilauseella. Konsessiivis-permissiivinen merkitys tuntuu esimerkkien perus-
teella voivan olla mukana niin 3. persoonien imperatiivimuodon sisaltavissa lauseissa
kuin varsinaisissa (puheaktipersoonaisissa) imperatiivilauseissakin. Jos jussiivilla tar-
koitetaan niitd imperatiivimuotoja, joiden merkitys on konsessiivis-permissiivinen
(ISK 2004: § 1666), se on kuvauksessa turha, silld kaikkia imperatiivimuotoja voidaan
kayttaa sellaisissa lauseissa, joiden yksi mahdollinen tulkinta on mydntymys tai luvan-
anto.

Kun konsessiivis-permissiivinen merkitys on mukana imperatiivilauseen tulkin-
nassa, niin kuin esimerkin 17 lausumassa joo mee ihmeessd, on luonnollisesti kyse kieli-
opillistuneesta direktiivistd: permissiivisyydenkin voidaan néet nahdi olevan osa di-
rektiivistd velvoitustahtomerkitysta (jonka toinen osa on lausetyypin vaihtokauppa-
merkitys). Konsessiivis-permissiivinen merkitys ei ole siis pelkéstdadn 3. persoonien
imperatiivimuotojen merkitys, ja niin ollen kolmaspersoonaisen jussiivikategorian
muodostamista ei voi kasittdakseni perustella niin, ettd sen ja vain sen merkitys liittyy
myo6ntoon ja luvanantoon.s

4 Yksi paradigma, kaksi systeemia

Vaikka artikkelini versoo moneen eri suuntaan, sen ydinkysymys on yksinkertainen:
miten kuvata imperatiivi? Kuvausongelman aiheuttaa se, ettd ndenndisesti yhtendi-
sen taivutusparadigman eri persoonamuodot ottavat luonnostaan osaa kahteen - niin
muodoltaan kuin merkitykseltdankin - erilaiseen syntaktiseen konstruktioon. Jos
tama hyviksytddn, on erotettava toisistaan morfologinen ja syntaktinen imperatiivi.
Kuviossa 6 (ks. seuraava sivu) olen suhteuttanut toisiinsa imperatiivi- ja deklaratiivi-
lauseen nimenomaan morfologisen imperatiivin nakékulmasta. Morfologinen impera-
tiivi on merkitty kuvioon katkoviivoin.

Kanonisen imperatiivilauseen ydinverbi on imperatiivin jommassakummassa 2.
persoonassa (kuvion 6 kohta A), ja perusmerkityksendédn tdma lauserakenne ilmaisee
direktiivista velvoitustahtoa. Kanonisen imperatiivilauseen pohjalta on syntynyt lause-
rakenne, jonka avulla puhuja kehottaa yhdesté tai useammasta puhutellusta ja itses-
tadn koostuvaa joukkoa (kuvion 6 kohta B). Tdmén rakenteen ydinverbi on passii-
vin indikatiivin preesensissd, mutta yhta kaikki sen voi ndhdi edustavan samaa skee-
maa kuin kanoninen imperatiivilause - siitd huolimatta, etti siini ei ole morfologista
imperatiivimerkintdi. 3. persoonien imperatiivimuodot puolestaan esiintyvit lause-
rakenteessa, joka ei noudata samaa, kanonisen imperatiivilauseen skeemaa vaan joka

lisiin tilanteihin, kun taas voinko tehdd jotakin -tyyppiset heijastelevat - ja niilla samaan aikaan tietysti
myos rakennetaan - puhujan ja puhutellun vélista tilanteista tasa-arvoa.

33. Huomattakoon, ettd esimerkissa 14 esiintyva imperatiivilause aletaan sitten tehdd siivous-
vuorotkin on sekin merkitykseltaan (permissiivis-)konsessiivinen. (Tahan huomioni kiinnitti toinen ano-
nyymi arvioija.) Esimerkkilause on kiinnostava myés siind mielessa, ettd voidaan pohtia, lukeutuuko sii-
hen mukaan puhutelty, ja jos lukeutuu, milla tavoin. Kysymys on tarkea siksi, etta puhutellun mukaan
lukeutumisesta riippuu pitkalti se, kuuluuko lausuma kieliopillistuneiden direktiivien joukkoon. Kyse
saattaa olla siitd, ettd tassa kohtaa tekstia puhuja-kirjoittaja ikdan kuin siirtyy rinnakkaismaailmaan,
tilanteeseen, jossa han kay dialogia puolisonsa kanssa.
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pikemminkin edustaa samaa muottia kuin deklaratiivilause (kuvion 6 kohta C). Sen
perusmerkityskaén ei ole puhujalta puhutellulle suuntautunut direktiivinen velvoitus-
tahto.

____________ =
B Imperatiivilause, . : L . .
'ossapei morfologista | A Kanoninen imperatiivilause, jossa morfologinen |
Jim eratiivia vaai imperatiivi toimii imperatiivilauseen yhtena
. P - | tunnusmerkkini: Mene pois! Menkéd Pois! |
jossa merkintd on
tdysin syntaktista: | |
Menndén pois! | |
IMPERATIIVFLAUSE = |
syntaktinen imperatiivi |
[ . y ) i
C Modaalistettu deklaratiivilause, jossa
| morfologinen imperatiivi on modustunnus: |
| Mies menkéén pois! [
DEKLARATIIVILAUSE

Kuvio 6.
Suomen syntaktisen ja morfologisen imperatiivin suhde.

Kiinnostavan vertailukohdan suomen imperatiiville ja sen kehitykselle antaa toi-
sen suomalais-ugrilaisen kielen, unkarin, imperatiivin kehittyminen vuosisatojen ja
-tuhansien aikana. Unkarin imperatiivi muodostaa suomesta poiketen tiyden, kuusi-
persoonaisen paradigman, ja sitd kiytetddn monissa sellaisissa syntaktisissa yhteyk-
sissd, joissa subjunktiivikielissa kaytettdisiin subjunktiivia. Unkarin imperatiivin ke-
hityksen subjunktiivimaiseen suuntaan on mahdollistanut se, ettd jossakin vaiheessa
imperatiiviin on muodostunut tdysi persoonaparadigma. Paradigma lienee ensin téy-
dentynyt yksikon 1. persoonan osalta niin, ettd imperatiivia on alettu kayttaa sellaisissa
interrogatiiveissa, joissa puhuja kysyy puhutellun neuvoa, ohjeenhakukysymyksissa.
Niissé lauseissa imperatiivin merkityskin on hiukan muuntunut: sillé tarkoitetaan pu-
hutellun, ei puhujan, toimintatahtoa. Samaan tapaan kuin unkarissa myds suomessa
morfologinen imperatiivi on levinnyt kanonisesta imperatiivilauseesta sen ulko-
puolelle, suomessa 3. persoonien lisdksi passiiviin (jota nykyunkarissa taas ei ole). Ka-
nonisen imperatiivilauseen morfologinen merkitsin on téssd yhteydessd saanut uuden
merkityksen: se on muuttunut lausetyypin ja lausetyypin sisdisen persoonan merkit-
simestd modustunnukseksi. Suomen modusjarjestelma on lisddntynyt ndin yhdells,
modulaatiomerkityksiselld moduksella. Imperatiivimoduksen asema on kuitenkin
siind mielessd erityinen, ettd se ei muodosta suomessa tayttd persoonaparadigmaa, niin
kuin muodostavat konditionaali ja potentiaali. Se saattaa olla himmentévédd, mutta
hammennys liittyy tdssd yhteydessd nimenomaan kuvaukseen, ei kieleen itseensa. Kie-
len kehitykselld ei ole pdamadrad, tai pdamadra ei ole ainakaan se, etté kieli saataisiin
kuvatuksi jaannoksettomasti ja kauniin symmetrisesti.
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Liite 1
Esimerkkien glossauksessa kaytetyt lyhenteet

AKK = akkusatiivi
FEM = feminiini
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IMPER = imperatiivi

IMPERF = imperfekti

INDIK = indikatiivi

MENNYT = menneeseen viittaava aikamuoto

PERF+Y3P = lyhyt perfekti, yksikon 3. persoona

PREES = preesens

SUBJUNKT = subjunktiivi

SUBJY2P+OBJPAP = subjektin osalta yksikon 2. persoona, objektin osalta jokin
puheaktipersoona

SUBJY2P+OBJ3P = subjektin osalta yksikon 2. persoona, objektin osalta (maarai-
nen) 3. persoona

Y1P = yksikon 1. persoona

Y2P = yksikon 2. persoona

Y3P = yksikon 3. persoona

I  suvMARY I

The imperative in Finnish - one paradigm, two systems

The Finnish imperative can be examined from at least two different perspectives.
Firstly, from the perspective of morphology, it can be regarded as a paradigm consisting
of the personal forms of the present (and the perfect). This is reflected in traditional
descriptions of the Finnish verb, which treat the imperative as one of the (morphologi-
cally defined) moods. The writer calls this perspective the ‘synchronic-morphological’
perspective. Secondly, the imperative can be examined from the perspective of inter-
action and the syntactical constructions that emerge within such interaction. This the
writer calls the ‘diachronic-interactive’ perspective.

The imperative forms realising speech act roles (i.e. 1 and 2™ person roles) are part
of a syntactic imperative construction, i.e. an imperative clause. The imperative clause
schema includes the following formal features: the lack of a subject phrase (though not
the lack of a subject), the imperative marking on the finite verb, and, if there is a total
object, the object is not marked with the n-accusative. From a semantic perspective,
the imperative clause expresses (1) the speaker’s desire to (2) make the addressee per-
form an action. The author refers to this complex interactive meaning as an ‘obligating
desire. The imperative clause, thus, construes a speaker-addressee relationship based
on such an ‘obligating desire. There is a fundamental reason for the development of the
imperative construction, namely that the speaker’s needs are satisfied with the help of
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other people. The imperative clause is one of the first constructions that children learn,
and from a phylogenetic perspective it is one of the earliest linguistic forms.

The relationship between the imperative clause and the imperative paradigm is such
that the 1* and 2™ person clause construction was created first and only afterwards was
the paradigm completed with 3™ person forms. The third-person forms carry only part
of the meaning of the original imperative construction, namely the modal meaning of
the speaker’s desire for action (which, depending on the context, may also be given the
directive interpretation of obliging the addressee). Third-person imperative forms are
therefore part of the mood system, and the clauses in which they appear are declara-
tive clauses.

The role of the imperative within the mood system is nevertheless different in that,
as a mood, its paradigm remains incomplete. An interesting point of comparison in
this respect is Hungarian. The Hungarian imperative has developed largely as it has in
Finnish, but in Hungarian the imperative has spread to all persons, including the first-
person singular. The morphological imperative in Hungarian is developing - and, in-
deed, has already developed to a large extent - into a kind of subjunctive.

Suomen kielen imperatiivi
- yksi paradigma, kaksi systeemia

Suomen imperatiivia voidaan tarkastella ainakin kahdesta nakékulmasta. Ensinnakin
sitd voidaan ldhestyd morfologiasta kédsin. Ndin muodostuu paradigma, joka koostuu
imperatiivin preesensin (ja perfektin) persoonamuodoista. Imperatiiviparadigma on
liitetty verbintaivutuksen kuvauksessa modusten yhteyteen. T4td ndkokulmaa kutsu-
taan artikkelissa synkronis-morfologiseksi. Toinen nidkokulma on se, ettd imperatiivia
tarkastellaan vuorovaikutuksesta ja siind syntyneistd syntaktisista konstruktioista ka-
sin. T4td ndkokulmaa kutsutaan diakronis-vuorovaikutukselliseksi.

Puheaktipersoonien imperatiivimuodot ovat osa syntaktista imperatiivikonstruktiota,
lyhyesti imperatiivilausetta. Sen skeemaan kuuluvat mm. seuraavat muotoseikat: subjekti-
lausekkeettomuus (mutta ei subjektittomuus), finiitin imperatiivimerkinta ja se, ettd
totaaliobjektia ei merkitd n-akkusatiivilla. Merkityksen ndkokulmasta imperatiivi-
lause ilmaisee (1) puhujan tahtoa (2) saada puhutellussa aikaan toiminnallinen reaktio.
Tatd kompleksista interaktiivista merkitystd kutsutaan artikkelissa velvoitustahdoksi.
Imperatiivilauseella luodaan siis velvoitustahtosuhde puhujan ja puhutellun vilille.
Imperatiivikonstruktion synnyn taustalla on fundamentaalinen syy: se, ettd puhuja saa
omat tarpeensa tyydytetyksi muiden ihmisten avulla. Imperatiivilause onkin lapsen en-
simmadisid konstruktioita, ja fylogeneettisestd ndkokulmasta imperatiivi on vanhimpia
kielenaineksia.
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Imperatiivilauseen ja imperatiiviparadigman suhde on se, ettd ensin on synty-
nyt lausekonstruktio ja vasta sen jilkeen paradigma on tdydentynyt sellaiseksi kuin
se nykystandardisuomessa on. Imperatiivin 3. persoonien muodot ovat syntyneet
imperatiivikonstruktion pohjalta, mutta konstruktion alkuperdistd merkityksta niissé
on vain osa: modaalinen toimintatahdon merkitys (joka voi tilanteisesti toki saada
my0s puhuteltua velvoittavan, direktiivisen tulkinnan). 3. persoonien imperatiivi-
muodot ovat siis osa morfologisten modusten jérjestelmas, ja lauseet, joissa ne esiin-
tyvat, ovat deklaratiivilauseita. Imperatiivin asema modusjérjestelméssa on toki eri-
tyinen siind mielessd, ettd moduksena se ei muodosta tayttd paradigmaa. Kiinnosta-
van vertailukohdan antaa tdssi kohtaa unkari, jonka imperatiivi on kehittynyt pitkalti
samoin kuin suomen mutta jossa se on levinnyt kaikkiin persooniin, myos yksikén
u:seen. Unkarin morfologinen imperatiivi onkin kehittymassa - ja pitkalti jo kehitty-
nytkin - erddnlaiseksi subjunktiiviksi.

Kirjoittajan yhteystiedot (address):
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

200 VIRITTAJA 2/2013



