Tiedon rajat ja vuorovaikutus

Toteamukseen tai vaihtoehtokysymykseen vastaavat
voI OLLA -rakenteet

JARKKO NIEMI

1 Johdanto

Tarkastelen tdssd artikkelissa modaaliverbin voida ja A-infinitiivin olla yhdistdmien
voI oLLA -rakenteiden voi olla, se voi olla, voi se olla ja voihan se olla kayttod vastauk-
sissa toteamuksiin ja vaihtoehtokysymyksiin.' Toteamuksella tarkoitan viitettd, jossa
jokin asiaintila esitetddn paikkansapitdvand, tai kannanottoa, jossa esitetddn referenttia
tai asiaintilaa evaluoiva eli laadullisesti arvioiva viite (ks. Pomerantz 1984; Sorjonen &
Hakulinen 2009). Esimerkki 1 havainnollistaa vor oLLA -lausuman kaytt6d vastauk-
sena viitteeseen (md kylli veikkaan sitd ettd tdd [tietokone] vaan kuumuu taas liikaa),
esimerkki 2 vaihtoehtokysymykseen (Aiheuttaisko se tota). Esimerkin 1 riveilld 2 ja 6
oleva akronyymi emt tulee sanoista "en ma tiedd”>

(1)
01 19:43 <+Kabri> Marko: joko keksit ratkasun? :P
19:43 <+Marko> no emt
19:43 <+Kabri> md kylld veikkaan sitd ettd t&a vaan kuumuu
taas liikaa

19:43 <+Marko> se voi olla

S¥v v I

19:43 <+Marko> emt

07 19:44 <+Marko> vaihtoehtoja on

1. Kayttaessani kapiteeleja verbiketjussa voi oLLA tarkoitan kaikkia tutkimiani rakenteita eli voi olla,
se voi olla, voi se olla ja voihan se olla. Kiitan Markku Haakanaa, Tiina Onikki-Rantajaaskod, Marja-Leena
Sorjosta seka Virittajan kahta anonyymia arvioijaa arvokkaasta palautteesta.

2. Esimerkit ovat peraisin chat-keskustelusta. Rivien alussa olevat numerot viittaavat kellonaikaan,
jolloin puheenvuoro eli repliikki on ilmestynyt chat-kanavalle, ja sen jalkeen on keskustelijan nimimerkki
kulmasulkeissa ja tuotettu repliikki.
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(2)
- 11:44 <@rolle> Aiheuttaisko se tota..
- 11:45 <+Marko> voi olla... en oo varma kyl
03 11:45 <+Marko> voin syventyd tarkemmin sitte ku tuun
04 mikkelista

Keskustelunanalyyttinen tutkimus kannanottoihin ja vaihtoehtokysymyksiin vas-
taamisesta on keskittynyt paljolti polaarisuusasteikon kahteen ddripdahédn: saman-
mielisyyttd tai myontod ja erimielisyytta tai kieltoa ilmaiseviin vastauksiin (esim.
Pomerantz 1984; Raymond 2003; ks. my6s + 'plus’ ja - 'miinus’ -vastaukset, Schegloff
2007: 59-60). Kannanottoon annetun, avoimuutta tai epavarmuutta implikoivan vas-
tauksen on nahty yhtailtd ilmaisevan heikkoa samanmielisyyttd (Pomerantz 1984: 73),
mutta toisaalta on esitetty mahdolliseksi pitdd sitd heikkona erimielisyyden esityksend
(Tainio 1996: 91-93). VOI OLLA -lausumat ilmaisevat, ettd toteamuksessa (esim. 1) tai
kysymyksessa (esim. 2) ilmaistu propositio pitdd mahdollisesti paikkansa. Ne siis pro-
jisoivat jatkumon, jonka toisessa padssd on myonto ja toisessa kielto, ja asemoivat lau-
sujansa nikemyksen kotekstissa ilmaistusta propositiosta ndiden kahden déripdan vi-
lille, ei kielloksi mutta ei selviksi myonnoksikddn. Selitys selvin myonnon tai kiellon
puutteelle voidaan tarjota esimerkiksi vetoamalla eksplisiittisesti tiedon puutteeseen
(esim. 1 emt = en ma tied?) tai sen epdvarmuuteen (esim. 2 en oo varma kyl). Kéayt-
tamalld vor oLLA -lausumaa puhuja asettuu varauksellisesti toiminnalliseen linjaan
(alignment, ks. Stivers, Mondada & Steensig 2011: 20-21) edeltdvin puhetoiminnon
kanssa ja voi implikoida erimielisyyttd. vor oLLA -lausumille yhteinen avoimuuden
merkitys syntyy verbiketjusta voi olla, joka ilmaisee episteemistd arviota eli puhujansa
asenteen proposition todenpergisyyttd kohtaan.

Tutkimukseni ldhtokohtana on yhdistdd keskustelunanalyysin (esim. Goodwin &
Heritage 1990) ja konstruktiokieliopin (Fried & Ostman 2004) ajatuksia ja tarkastella,
millaisia vuorovaikutusfunktioita on selvin my6nnén tai kiellon sijasta avoimuutta
implikoivilla responsiivisilla lausumilla. Kiinnostukseni kohdistuu neljaan ilmaus-
tyyppiin, joissa muotovaihtelu koskee verbiketjun voi olla seuralaisia ja konstituenttien
jarjestysta: voi olla, se voi olla, voi se olla ja voihan se olla. Tarkoitukseni on osoittaa,
ettd kyse on neljésta eri konstruktiosta, joiden toteutumia kiytetadn samankaltaisissa
vuorovaikutuksen konteksteissa mutta jotka eroavat toisistaan niin muotopiirteiltdan
kuin vuorovaikutusfunktioiltaan.

Artikkelin rakenne on seuraava: Esittelen seuraavaksi tutkimuksen aineis-
ton, minka jilkeen luvussa 3 kuvaan konstruktioajattelua ja sen suhdetta vuoro-
vaikutuksen tutkimiseen. Luvussa 4 kerron tutkimukseen valituista vor oLLA
-rakenteista ja niihin liittyvéstd episteemisyydestd. Luvut 5 ja 6 ovat varsinaisia
analyysilukuja, joissa kasitellyt nelja rakennetta on jaettu pareiksi niiden muoto-
rakenteen yhtildisyyksien perusteella: luku 5 esittelee rakenteiden voi olla ja se voi
olla kiyttod ja keskindisid eroja, luku 6 esikenttéisen (ks. ISK 2004: § 1369) modaali-
verbin yhdistdmié voi se olla ja voihan se olla -rakenteita. Artikkelin paattda yhteen-
veto ja pohdinta luvussa 7.
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2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu @énitallennetuista tai videoiduista arkikeskusteluista,
videoiduista institutionaalisista keskusteluista sekd chat-keskusteluista. Arki-
keskustelut ovat puhelin- tai kasvokkaiskeskusteluja ystivien tai sukulaisten vililtd
(Helsingin yliopiston suomen kielen oppiaineen keskusteluntutkimuksen arkisto; mer-
kinta Sg), kun taas institutionaaliset keskustelut ovat esimerkiksi videoituja Kelan ja
parturikampaamoiden asiakastilanteita (Kotimaisten kielten keskuksen suomen kie-
len nauhoitearkisto; merkinta T). Yhteensa aineistoni vo1 OLLA -lausumia on 36:n eri
keskustelun litteraatista. Puhutun kielen aineistoa tdydentdvit eradn vapaamuotoisen
ja keskustelunaiheiltaan monipuolisen chat-kanavan keskustelut 12 kuukauden ajalta
(chat). Chat, Internetin keskusteluteksti (Kotilainen 2008), on puhutun kielen tapaan
valitontd, reaaliaikaista dialogia, mutta se kdydadn kirjoitettuna. Chat-kieleen usein
liitettyja tunnusmerkkeja ovat erilaisten usein englannista tulevien akronyymien (ku-
ten lol, ’laughing out loud’) ja tunneikonien eli esimerkiksi hymitiden kaytto (esim.
Androutsopoulos 2007: 280; englannin asemasta chat-kielessa ks. Kotilainen ma.).

Suuri osa aineistosta on keritty sanahakujen avulla (esim. “voi ol’, "voi s¢”, “voiha”
ja suppeahkosta osa-aineistosta jopa “olla”). Menetelmidssd on ongelmansa, silld esi-
merkiksi haku “voi ol” sulkee pois kiytot, joissa verbien vilissd on adverbi tai par-
tikkeli, ja toisaalta puhutun kielen litteraattien erikoismerkinnit vaikeuttavat ha-
kua. Puhutun kielen aineistosta merkittivd osa onkin loytynyt nauhoja kuuntele-
malla ja poimimalla esimerkkeja yksitellen. Taulukko 1 esittdd erimuotoisten vor oLLA
-lausumien lukumaidrit aineistossa. Chat-aineistosta haettujen esimerkkien luku-
mdédrdn perdssd sulkeissa oleva luku osoittaa, kuinka monta kuukautta chat-aineistoa
on kayty lapi haettaessa kyseistd vor oLLA -rakenteen muotoa.

Taulukko 1.
Toteamukseen tai vaihtoehtokysymykseen vastaavat voi oLLA -lausumat.

Puhuttu kieli | Chat | Yhteensa
voi olla 17 28 (4 kk) 45
se voi olla 20 14 (8 kk) 34
voi se olla 6 9 (12 kk) 15
voihan se olla 7 14 (12 kk) 21
Yhteensa 50 65 115

Kuten taulukosta 1 nakyy, tapausten méari ei ole jarin suuri huolimatta siité, ettéd ai-
neistoa on varsin paljon etenkin chatista; aineistoni 12 kuukaudessa chat-keskustelua
on noin 1,4 miljoonaa puheenvuoroa. Piddn maérié kuitenkin riittdvina: tutkimani lau-
sumat ovat toisilleen ldheisié paitsi muodoltaan my6s kéyttokontekstiltaan ja funktiol-
taan. Ndin ollen saan yleistuntuman verbiketjun voi olla responsiiviseen kayttoon 115
esimerkin kautta ja pystyn vertailemaan kutakin rakennetta (voi olla, se voi olla, voi se
olla ja voihan se olla) tatd taustaa vasten.
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Chat-aineiston osumamaérien merkittavyytti voi olla vaikea arvioida pelkkien nu-
meroiden valossa. Tein sen vuoksi hakuja muista aiemmin tutkituista konstruktioista
ja joistakin idiomeista. Visapdan (2008) tutkimuksessa usein esiintyvid verbin mennd
hallitsemia itsendisid A-infinitiivikonstrukteja mennd ny(t) ei loytynyt ainoata-
kaan sen paremmin kuin mikds on + E-infinitiivin inessiivi (kuten mikds on ollessa)
-konstruktejakaan (ks. Kotilainen 2005). Idiomia ottaa pddhd(n) 16ytyi 17 (se on siis
suurin piirtein yhta yleinen kuin voihan se olla) ja vuoron kehystavaa fraasia mun mie-
lesti 619. Toteamukseen tai vaihtoehtokysymykseen vastaavat vor oLLA -lausumat ei-
vat ole siis yhta yleisid kuin esimerkiksi fraasi mun mielestd, mutta muodon ja funktion
perusteella maariteltyjen konstruktioiden joukossa kuitenkin yleisempid kuin vaikkapa
mikds on + E-infinitiivin inessiivi -konstruktion toteutumat.

Yhden mielenkiintoisen huomion voi tehdd vertaamalla chat-aineistoni lukuja
Kotilaisen (2007) chat-aineistoon pohjaavaan tutkimukseen kieltoverbittomaéstd
kieltokonstruktiosta (kuten tddld ketddn ees oo, siusta tiid ja sisdtuulista kukaan
pidd). Kotilaisen aineisto (42 455 repliikkié) oli yli kolmekymmenta kertaa pienempi
kuin tdssd kéytetty chat-aineisto (noin 1,4 miljoonaa repliikkid), mutta silti kielto-
verbittomié kieltokonstrukteja 16ytyi huomattava maird, yhteensd 139 kappaletta. On
mahdollista, ettd chat-aineistoissa tai niiden kerddmismetodissa on eroja ja repliik-
kien pituudet (sanamééra per tuotettu vuoro) voivat olla erilaisia, mutta silti erot ovat
niin huomattavat, ettd jokin muukin selitys taytyy olla olemassa. Yksi selitys saat-
taa olla se, ettd chat-keskustelussa kieltoverbittomien kieltokonstruktien toteuttama
vuorovaikutustehtdvd on mahdollisesti yleisempi kuin tdssé tarkasteltujen vor oLLA
-konstruktien. Toisaalta piddn mahdollisena selityksend my®ds siti, etté kieltoverbiton
kieltokonstrukti, jossa ainoa vakioinen osa on kieltomuotoinen verbi, kuten tiid, pidi
tai neuvotella, ei ole muodoltaan yhtd maaritelty kuin vor oLLA -konstruktit, joissa
toistuu yksikon kolmannen persoonan indikatiivimuotoinen modaaliverbi voi ja A-
infinitiivi olla. Pdinvastoin, sen muodossa on huomattavaa variaatiota, joka mahdol-
lisesti lisda sen toteutumien méérad puhutussa kielessé tai puhutun kielen omaisessa
chat-kielessd.

3 Konstruktiot ja vuorovaikutus

Konstruktiokielioppi alkoi kehittyd 1970-1980-luvuilla George Lakoffin, Charles
Fillmoren ja Paul Kayn johdolla. Hahmopsykologiasta ja sen gestalteista motivaa-
tiota hakeneen teorian ldhtékohtana oli etenkin generatiiviselle kieliopille vaihto-
ehdon tarjoava viite, jonka mukaan kielioppi muodostuu holistisista kokonaisuuk-
sista, muodon ja merkityksen yhteenliittymistd, jotka kantavat spesifid syntaktista,
semanttista ja pragmaattista tietoa. (Ks. Lakoff 1977, 1987; Fillmore, Kay & O"Connor
1988; Fillmore 1989; katsaus konstruktiokieliopin kehitykseen Ostman & Fried 2004.)
Konstruktiokieliopissa korostui alusta alkaen idiomaattisten ilmausten tutkiminen,
silla tarkoituksena oli osoittaa, ettd kielen kaikki yksikot ovat yhdenvertaisia eikd mi-
tddn kieliopin periferiaa ole olemassa. Toisaalta idiomaattisia ilmauksia tutkittaessa
tartuttiin juuri niihin rakenteisiin, joiden selittimisesséd generatiivisilla sddnnaillé oli
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suurimpia vaikeuksia. Tdstd huolimatta teorian oli tarkoitus selittdd kielen kaikki
konstruktiot, myds idiomaattisia ilmauksia "helpommat” rakenteet.

Nykyisin konstruktiokielioppi on niin sanottu sateenvarjokisite, jonka alla on
useita eri tavoin painottuneita kielentutkimuksen suuntauksia (ks. Fried & Ostman
2004: 11; Leino 2008: 1-2). Puhutun kielen ja vuorovaikutuksen tutkiminen on perin-
teisesti jadnyt vihemmalle huomiolle, mutta viime vuosina suuntaus on vahvistunut
eritoten sovelluksissa, joissa konstruktiokielioppi on yhdistetty keskustelunanalyysin
metodiin (esim. Lindstrom & Londen 2008; Linell 2009; Wide 2009). Siirtyminen kir-
joitetusta kielestd ja jopa tutkijoiden itse sepittamistd esimerkkilauseista valittoman,
reaaliaikaisen vuorovaikutuksen tutkimukseen on aiheuttanut tarpeen tarkastella kes-
keisidkin kasitteitd uudelleen. Niinpd konstruktion méarittely muodon ja merkityk-
sen vakiintuneeksi yhteenliittymaksi ei vélttimatta ole tarpeeksi tarkka, vaan on alettu
puhua muodon ja merkityksen tai funktion yhteenliittymisté (Fried & Ostman 2004,
2005; Kotilainen 2007; Lindstrom & Londen 2008) tai muodon, merkityksen ja funk-
tion triadista (Ostman 2012), jotta voitaisiin huomioida kielen toiminnallisuus entistd
paremmin.

Toisaalta kun on siirrytty tarkastelemaan puhuttua kieltd, konstruktion muodon
mddrittely tai tarkemmin sen rajaaminen on sekin aiheuttanut ongelmia, silld kuten
Ono ja Thompson (1995) esittavat, puhutussa kielessd konstruktiot vaikuttavat usein
prototyypeiltd, joiden muodoltaan etéisetkin variantit voivat tayttad tietyn tehtévén.
Tutkimuksessani konstruktioihin liittyvéd syntaktisen muodon variaatio on keskeisessi
asemassa: Yhtdaltd pyrin osoittamaan, ettd muodoltaan liheiset mutta kuitenkin toi-
sistaan eroavat rakenteet, kuten voi olla ja se voi olla, ovat eri konstruktioita, joiden
toteutumilla on erilaiset vuorovaikutustehtévit. Toisaalta aineistostani kay ilmi, ettd
tietyin leksikaalisin lisdyksin (esim. niinkin) muodoltaan ldheisten rakenteiden (voi se
olla ja voihan se olla) kayton sekventiaalinen konteksti ja funktio siind ovat niin yhte-
neviisid, ettei eri konstruktioista puhuminen ole selvasti perusteltua. T4lloin ndma lek-
sikaaliset lisdykset ovatkin ndhdakseni merkkeja sellaisesta skemaattisesta konstruk-
tiosta (tdssd voihan se niinkin olla), joka prototyyppimallin mukaisesti sallii esimer-
kiksi liitepartikkelin -hAn liittdmisen tai liittdméttd jattdmisen rakenteen keskeisen
vuorovaikutustehtdvan kuitenkaan muuttumatta (ks. lukua 6).

Konstruktiokieliopin késitys merkityksestd pohjaa kehyssemantiikkaan (esim. Fried &
Ostman 2005: 1755; Michaelis 2009). Sen mukaan sanan - ja konstruktiokieliopissa
konstruktion — merkitystd ei voi ymmartdd ilman siihen liittyvaa kognitiivista ke-
hystd. Kehys on jérjestdytynyt tausta, joka syntyy esimerkiksi uskomusten, kéytéintei-
den tai kédyttokokemusten perusteella. Esimerkiksi viikonpdivan nimi, kuten sunnun-
tai, on ymmarrettavissd vain suhteessa viikon kisitteeseen, joka muodostaa téssa tapa-
uksessa sanan kehyksen yhdessé laajemman kulttuurisen taustan kanssa. (Fillmore &
Atkins 1992; katsaus kehyssemantiikkaan Visti 2012: 71-73.) Fillmore (1982: 117) on toi-
saalta esittdnyt, ettd kognitiivisten kehysten liséksi on olemassa vuorovaikutuksellisia
kehyksid, jotka liittyvat sithen, mité keskustelijoiden vililla tapahtuu (ks. myos Leino
2011: 317-318). Sittemmin Fischer (2010) on kehitellyt ajatusta vuorovaikutuksellisista
kehyksistd ja esittdnyt, ettd konstruktioiden ymmaértaminen edellyttdd tietoa sosiaali-
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sesta vuorovaikutuksesta ja kommunikaatiotilanteesta.’ Ndin ollen esimerkiksi myon-
nyttdva toimintajakso, kuten puhujan A vdite — puhujan B my6nt6 - puhujan B eri-
mielisyyden ilmaus, voi olla myonnyttavasti kaytetyn konstruktion tulkintaan liittyvad
kehyssemanttista tietoa.

Siind missd konstruktiokielioppi on keskittynyt kielen muotorakenteiden tarkas-
teluun ja kiinnittinyt vdhemmain huomiota vuorovaikutukseen, keskustelunanalyysi
on keskittynyt juuri sosiaalisen vuorovaikutuksen tarkasteluun ja keskustelun ra-
kentumiseen vuorottelun kautta. Kuitenkin varsinkin kansainvilisessa keskustelun-
analyyttisessa tutkimuksessa keskusteluissa tehtdvien toimintojen kielellinen muotoilu
(action formation, Schegloff 2007: xiv) on jdanyt vihemmalle huomiolle (ks. Heritage
2012: 2; Levinson 2013). Viimeaikaisia poikkeuksia tastd yleistendenssistd ovat esimer-
kiksi Curlin ja Drew’n (2008) tutkimus englannin kielen pyyntdjen kielellisestd muo-
toilusta (kuten Can you come over in the morning ja I wonder if you could send it to me)
sekd Hakulisen ja Sorjosen (2009; Sorjonen & Hakulinen 2009) tutkimukset kannan-
ottoihin vastaamisesta toistorakenteiden (kuten on joo, on se ja niin on) avulla suomen
kielessd.*

Tédssd tekstissd noudatan keskustelunanalyysin ja vuorovaikutuslingvistiikan (esim.
Couper-Kuhlen & Selting 2001) periaatteita, jotka nden tutkimuskysymysteni kan-
nalta yhteneviksi, ja sovellan konstruktiokieliopin ja erityisesti niin sanotun vuoro-
vaikutuskonstruktiokieliopin (Wide 2009) ajatuksia sitoutumatta kuitenkaan esimer-
kiksi konstruktiokieliopin mukaiseen formalisointiin. Tarkoitan konstruktiolla abstrak-
tia skeemaa, joka on prototyyppinen eli tyypillisen toteuman mukainen yleistys tietyn
rakenteen toistuvien kdyttokokemuksien perusteella. Se sisiltda paitsi tiedon ilmauksen
tyypillisestd muodosta, my0s kisityksen sen kayttokontekstista ja kontribuutiosta sii-
hen. (Ks. Ono & Thompson 1995; Linell 2009.) Nimitan konstruktiokieliopin mukai-
sesti konstrukteiksi timan skeeman mukaisia lausumia aidossa kielenkéytossa. Tutki-
mus on vuorovaikutuslingvistinen siind mielessd, ettd se tarkastelee kieliopillisten ra-
kenteiden kaytt6d reaaliaikaisessa vuorovaikutuksessa (ks. Koivisto 2011: 13-16).

4 Verbiketju voi olla ja episteemisyys

Subjektittoman verbiketjun voi olla tutkimista motivoi osaltaan se, ettd verbien *voida’
ja olla’ liitto on monissa kielissa kieliopillistunut (viron véib-olla, englannin maybe,
ranskan peut-étre ja unkarin lehet, ruotsissa kuitenkin kanske eli kirjaimellisesti *voi ta-
pahtua’) ja saanut merkityksen ehk&. Suomessa téllaista kieliopillistumiskehitystd ei ole
havaittavissa, mutta verbit voida ja olla muodostavat yleisen verbiketjun. Hakulisen ja
Sorjosen (1989) tutkimuksessa keskustelupuheen modaaliverbeistd voida-verbiin liit-
tyi olla periti kolmanneksessa tapauksista. Verbiketju voi olla voi muodostaa itsessdan

3. Myo6s Langacker (1987: 453-456) toteaa kayttokontekstin piirteiden mahdollisesti kiteytyvan
osaksi kielellisen rakenteen merkitysta.

4. Suomen kielen tutkimuksessa kielellisten toimintojen muotoiluun on muutenkin kiinnitetty
enemman huomiota (ks. esim. Raevaara 2000: 40-45 potilaan diagnoosiehdotusten muotoilusta laa-
karin vastaanotolla).
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puheenvuoron, jolloin se on maksimaalisen responsiivinen: arvioitava asiaintila ja sen
laatu ovat ymmarrettivissd ainoastaan kontekstin perusteella, silla verbiketjusta voi
olla muodostuva puheenvuoro ei eksplikoi, miki voi olla ja milld tavalla. Maksimaali-
nen responsiivisuus kielii lauseen funktioista vuorovaikutuksessa: verbiketjun voi olla
muodostama puheenvuoro on poikkeuksetta vastaus toteamukseen tai kysymykseen.

Olen valinnut tarkasteluun subjektittoman verbiketjun voi olla rinnalle subjektin
se sisdltaviat muodot se voi olla, voi se olla ja voihan se olla muutamasta eri syystd. En-
sinnédkin alustavien havaintojeni mukaan rakenteita voi olla ja se voi olla kéaytetain hy-
vin samankaltaisissa konteksteissa ja funktioissa, ja tahdoin tarkastella titd tarkem-
min. Toisekseen halusin vertailla mahdollisia funktionaalisia eroja toisiaan muistut-
tavien mutta sanajirjestykseltddn varioivien rakenteiden, kuten se voi olla ja voi se
olla, valilla. Subjektipronominin se valintaa tarkasteltaviin lausumiin motivoi puoles-
taan yksinkertaisesti yleisyys: pronomini se on aineistossani selvésti yleisin vor oLLa
-lauseiden teemapaikan tayttdjd.> Esimerkiksi verbialkuisissa lauserakenteissa voi X
olla ja voihan X olla pronominisubjekti se on lukumééariltadn yleisempi kuin muut sub-
jektit yhteensd, ja muista subjekteista vain pronominin se monikkomuoto ne toistuu
yhté kdyttokertaa useammin, sekin vain kolme kertaa (chat-aineistossa Voihan ne ehkd
olla vihd, Voihan ne kylli olla jalat aika ruvella ja Voi ne tuol olla).

Vaikka vor oLLA -konstruktit voivat itsessddn muodostaa puheenvuoron, niihin kui-
tenkin voi liittya ja usein liittyykin erilaisia laajennuksia eli tdydennyksid, kuten ettd-
lause, tai madritteitd, kuten adverbiaali; laajennuksen kanssa niiden funktiona ei vélt-
tdmittd ole toimia vastauksena toisen puhujan puhetoimintoon. Pronominisubjektin se
ohella voi olla -lauseet voivat saada laajennuksekseen esimerkiksi predikatiivi-NP:n (voi
se vihdn olla kova), tavan adverbin (voi olla niinkin) tai konjunktiolla eftd alkavan lauseen
(joo se voi olla ettd se tuota sielld pysys sitten paremmin). Kangasniemi (1992: 375-378)
tarkastelee ilmausta voi olla, ettd — — ja sen lahirakenteita, kuten on mahdollista, etti — -,
keinona esittda epdvarma véite siten, ettd puhuja ei joudu kantamaan vastuuta lausu-
mansa paikkansapitavyydestd. Kangasniemen kuvailema kaytt6 poikkeaa tédssa artikke-
lissa tutkitusta vor oLLA -konstruktien kiytostd siind, ettd Kangasniemen esimerkeissd
ettd-lauseella esitetddn jokin kontekstissa uusi véite ja kdytto on siis initiatiivinen. Olen
poiminut aineistooni sellaiset esiintymat, joissa vor oLLA -konstrukti vastaa toteamuk-
seen tai vaihtoehtokysymykseen ja esittdd saman tai tunnistettavasti samankaltaisen
arvion kuin toinen puhuja on jo esittanyt. Esimerkiksi kannanottoon vastattaessa vor
oLLA -konstruktilla esitetddn talloin sama arvio (same evaluation, Pomerantz 1984;
ks. myds Hakulinen & Sorjonen 2009: 124), jonka toinen puhuja on edelld esittinyt,
mutta modaaliverbin voida takia vain mahdollisesti paikkansapitivdnd. Vaihtoehto-
kysymykseen vastattaessa puolestaan vahvistetaan mahdolliseksi se, mitd toinen puhuja
on kysynyt (ks. esim. 2 Aiheuttaisko se tota..). Téssé artikkelissa tarkastellut kdytot ovat
siis pikemminkin responsiivisia kuin initiatiivisia.

5. My6s lauserakenne voihan olla on mahdollinen, mutta sen olen rajannut pois tutkimuksesta sen
harvinaisuuden takia: puhutusta kielesta en loytanyt yhtaan esimerkkia, chat-keskusteluista kuusi. Kir-
joitetuissa (ja toimitetuissa) teksteissa rakenne sen sijaan vaikuttaa kohtuullisen frekventilta (esim. Joel
Lehtosen Putkinotkosta (1947 [1919-1920]: 476): Hm, voihan olla, myéntelee Aapeli lopultakin. Voihan
olla hyvdd ketunmyrkky).
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Hakulinen ja Sorjonen (1989) ovat tarkastelleet voi olla -ilmauksen kayttoa vastauk-
sissa toisen puhujan viitelauseeseen. He kuvaavat ilmausta voi olla modaaliverbin
voida tyypillisend episteemisend kayttond: se voi tuoda esiin vaihtoehtoisia kasityksia
sellaisesta asiaintilasta, josta "kenelldkddn ei ole varmaa ensi kdden tietoa” (mas. 92).
Asiaintila voi olla sellainen, jonka toinen puhuja on juuri esittdnyt tai arvioinut
paikkansapitéaviksi; tallaisessa tilanteessa puhuja ei esitd arviotaan pelkéstddn asiain-
tilasta vaan nimenomaan siitd, mistd edellinen puhuja on jotain jollakin tavalla esit-
tanyt. Hakulisen ja Sorjosen (mas. 93) esimerkissd keskustellaan alkoholin koti-
valmistuksesta (keskusteluesimerkkien litteroinnissa kdytetyt merkit on selitetty liit-
teessd artikkelin lopussa):

3)
01 TS: tai sehd, ei viini oo se riissiviina se o viina jo,
02 nimelt[ (t)&an.]
- LK: [se voi ] olla nii riisiviina (--) (Jjoo).

Hakulisen ja Sorjosen (mp.) mukaan voida-verbin esimerkin 3 kaltainen kéytt6 imp-
likoi, ettei LK ole samaa mieltd TS:n kanssa: "Erimielisyyden voi kohteliaasti tuoda esiin
siten, ettd pukee kahdesta selvastd vaihtoehdosta koostuvan asiaintilan (joko x on viini tai
se on viina) sellaiseksi, jossa kumpaakin vaihtoehtoa pidetdan nidennéisesti mahdollisena”
(ks. my0s Lehtinen 1997: 245, jossa oppilaan vastausta arvioivan opettajan voi hyvinkin olla
-vuoron tulkitaan Hakuliseen ja Sorjoseen nojaten implikoivan erimielisyyttd). Viite on
kiinnostava, mutta aika vahva. Katkelmassa ei ole viitettd erimielisyydestd ja puhujan
LK vuoro paittyy vahvistavaan dialogipartikkeliin joo.

Tarkasteltaessa sellaisia ilmauksia kuin voi olla ja se voi olla episteemisyydelld voi-
daan tarkoittaa kahta toisistaan erotettavissa olevaa asiaa. Episteemisyys liittyy ensin-
nédkin modaaliverbin voida ja lingvistisen perinteen kautta lauseen ilmaiseman propo-
sition todenperdisyyden arviointiin eli siihen, ettd propositio on modaaliverbin lausu-
jan nikokulmasta mahdollisesti mutta ei vélttdmatta todenmukainen. Esimerkiksi Si-
ron (1964) kuvauksessa modaalisen verbin kéytdssd on kyse “subjektin tarkoitteen suh-
tautumisesta siihen, mistd lauseessa on puhe”. Siro nimittad verbid modaaliseksi siitd
syystd, ettd se on “samassa tehtavissa kuin erés tapaluokka eli modus™: lause Talossa voi
olla isdntd merkitsee samaa kuin Talossa lienee isdntd (mts. 91). T4td modaalisuuden ja
episteemisyyden kuvausta voi luonnehtia monologiseksi, silld se liittyy propositionaa-
liseen semantiikkaan.

Toisaalta tarkasteltaessa vor oLLa -konstruktien kdytt6d vuorovaikutuksessa epis-
teemisyys liittyy my6s puhujien tietoon tai oletuksiin puheenalaisesta asiasta eli siihen,
kuka tietdd mitd ja milld perustein. T4llin episteemisyys on selvasti dialoginen ilmio,
silld puhujan A tieto tai sen puute jostain asiaintilasta on vaistdmatta suhteessa jonkun
toisen puhujan B vastaavaan tietoon. Vaikka fennistiikassa ja kielitieteessd yleisem-
minkin on korostunut ensin mainittu monologinen episteemisyys, on myds dialoginen
episteemisyys huomioitu. Esimerkiksi Labov ja Fanshel (1977) ovat erotelleet toisistaan
niin kutsutut A-tilanteet (tieto on tuttua puhujalle A, mutta ei keskustelukumppanille
B) ja B-tilanteet (tuttua B:lle, ei puhujalle A), jolloin esimerkiksi deklaratiivimuotoinen
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lause, kuten And you never called the police, tulkitaan B-tilanteessa kysymykseksi.
Pomerantz (1980) on puolestaan erottanut toisistaan tyypin 1 ja tyypin 2 tunnettavat:
tyypin 1 tunnettava on puhujalle tuttua tietoa ensikdden kokemusten kautta, kun taas
tyypin 2 tunnettavat ovat tunnettuja esimerkiksi toisen puhujan kertoman mukaan.
(Ks. Sorjonen 2001: 132.)

Stivers, Mondada ja Steensig (2011) sekd Heritage (2012) ovat kuvanneet keskusteli-
joiden tietoa puheenalaisesta asiasta episteemisen padsyn (epistemic access) kasitteelld.
Episteemiseen paasyyn liittyvit paitsi se, tunteeko keskustelija puheenalaista asiaa, myds
tiedon varmuuden aste, ldhde ja suoruus. Silloin kun keskustelutilanteen molemmilla
tai kaikilla puhujilla on episteeminen padsy puheenalaiseen asiaan, toisen tai yhden pu-
hujan tiedot voivat kuitenkin olla jollakin tapaa paremmat. Téllaista tilannetta kuvataan
episteemiselld ensijaisuudella (epistemic primacy). (Stivers ym. 2011.) Episteeminen ensi-
sijaisuus vertautuu myds episteemiseen auktoriteettiin eli sithen, kenelld keskustelijoista
on esimerkiksi sosiaalisen roolinsa perusteella ensisijaiset oikeudet arvioida puheen-
alaista asiaa (Heritage & Raymond 2005). Heritage (2012) kuvaa keskustelijoiden epis-
teemisen padsyn keskindistd suhdetta (keskustelijat voivat olla yhtd tietdvid, tai toinen
tietdd enemmin puheenalaisesta asiasta) episteemisen tilan (epistemic status) kisitteelld.
Episteeminen tila on yhteisymmarrykseen perustuva ja tietylld tapaa "aito” asiaintila,
mutta keskustelijat voivat toki esiintyd enemman tai vdhemmin tietdvind kuin todella
ovat. Heritage (ma.) nimittda tita episteemiseksi asenteeksi (epistemic stance). Jokainen
puheenvuoro heijastaa puhujan episteemistd asennetta, joka voi olla yhteneva keskusteli-
joiden vilisen episteemisen tilan kanssa, mutta ei vélttdmattd ole.

Episteeminen pddsy ja puheenalaisen asian tunteminen on ilmeisen keskeinen te-
kija responsiivisten toimintojen muotoilussa ja siten myds vor oLLa -konstruktien
kaytossa. Kuten esimerkeistd 1 ja 2 kavi ilmi, puhujat saattavat myontéa edellisen pu-
hujan toteamuksen varauksellisella eli muut vaihtoehdot avoimeksi jattavalla voi olla
-lausumalla mahdollisesti paikkansapitdvéksi silloin, kun eivit tiedd varmaksi jotain
asiaa. Puheenalainen asia voi olla epdvarmaa tietoa kummallekin keskustelijalle (esi-
merkin 1 md kyl veikkaan sitd ettd — - ja esimerkin 2 vaihtoehtokysymys implikoivat,
ettd my0s voi olla -vastauksen saanut edellinen puhuja oli epévarma) tai vain voi olla
-vastauksen tuottajalle (ndin nayttdisi olevan esimerkissd 3). Sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen nakokulmasta jalkimmaisessd tapauksessa voi olla -vastauksen tarjoa-
minen saattaa liittyd keskustelun jatkuvuuden ja keskindisen ymmérryksen ylla-
pitdmiseen (Sacks 1987 [1973]), jolloin voi olla -vastauksessa on kyse myos sellaisen
episteemisen asenteen esittdmisestd, joka tukee keskustelukumppania ja mahdollistaa
vuorovaikutuksen sujuvan jatkumisen.

5 voi olla ja se voi olla

Rakenteiden voi olla ja se voi olla muodollisena erona on subjekti se. Se viittaa tarkas-
telemissani responsiivisissa kiytoissa tyypillisesti kokonaiseen edelld esitettyyn pro-
positioon tai toimii muodollisen eli ekspletiivisubjektin tavoin, jolloin sille ei 16ydy

kontekstista selvad referenttid ja korrelaattia. Kaytdnnossd kokonaiseen propositioon
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tai asiaintilaan viittaavan se-aineksen ja ekspletiivisubjektin eronteko on vaikeaa.
Ekspletiivisubjekti on painoton, mutta painottomuus ei valttimattd ole riittava kri-
teeri pitdd se-ainesta referentiaalisuutensa menettdneend partikkelina; se voi olla
-konstruktien se on useimmiten painoton, mutta silti on yleensd mahdollista hah-
mottaa sille vélja viittaus johonkin edelld esitettyyn tai implikoituun asiaintilaan.
(Ks. Pekkarinen 2011: 171-172; ISK 2004: § 915.) Tarkastelemissani kéytoissa se voi olla
-konstruktien pronomini se on siis skemaattinen, milld tarkoitetaan ilmauksen epé-
tarkkuutta vastakohtana spesifisyydelle (esim. Langacker 2008: 55-57).

Léhtokohdan konstruktioiden voi olla ja se voi olla vertailuun tarjoavat Hakuli-
sen ja Sorjosen (2009; Sorjonen & Hakulinen 2009) tutkimukset kannanottoihin vas-
taamisesta kopulaverbin toiston sisdltdmilld rakenteilla. Hakulinen ja Sorjonen esit-
tavat, ettd tdllaisessa kontekstissa pelkka kopulaverbin toisto (esimerkiksi A: Tdd on
iha< hintans védrtti B: O::n:) esittdd ongelmatonta ja varauksetonta samanmielisyytté
aiemman kannanoton kanssa, kun taas subjektialkuinen se on (Kampaaja: Voi mahoto
mite o itsepdine hius Asiakas: Ne on) implikoi lausujansa toisesta puhujasta riippuma-
tonta padsyd arvioitavaan asiaintilaan ja aiempaa asennetta sitd kohtaan (Hakulinen &
Sorjonen 2009: 132; Sorjonen & Hakulinen 2009: 290). Tissd tutkimuksessa tarkastel-
tavat konstruktit eivét ole toistorakenteita, kuten Hakulisen ja Sorjosen tutkimuksissa,
vaan voI oLLA -konstruktit esittdvit arvion kontekstissa aiemmin esitetyn proposition
paikkansapitavyydestd. Tésta syystd tarkastelemani konstruktit poikkeavat mahdolli-
sesti jossain madrin siitd, mitd Hakulinen ja Sorjonen ovat esittineet.

Aloitan kisittelyn modaaliverbin voida ja infinitiivin olla yhteenliittymastd voi olla.
Sitd kdytetddn tyypillisesti sellaisessa sekventiaalisessa asemassa, jossa edeltdva koteksti
on kutsunut puhujaa esittimdan oman arvionsa puheenalaisesta asiasta. Useimmiten
voi olla ei muodosta puheenvuoroa yksin, vaan vuoroon liittyy esimerkiksi dialogi-
partikkeli joo tai niin tai epdvarmuutta ilmaiseva lausuma, kuten md en muista tai md
en 0o ihan varma (ks. esim. 2: voi olla... en oo varma kyl). Téllaiset epavarmuutta osoit-
tavat lisdykset osoittavat yhden kaikkien vor oLLa -konstruktien keskeisen merkityksen
eli sen, ettd puhuja ilmaisee niilld késityksensd jostain sellaisesta asiasta, jota ei pidd tay-
sin selvédnd ja johon siis liittyy avoimuus. Tietty avoimuus ja epdvarmuus on osa jokaista
vo1 oLLA -konstruktia, ja tima merkityspiirre voidaan tuoda eksplisiittisesti esiin liitta-
malla sen yhteyteen esimerkiksi sellainen lausuma kuin md en oo ihan varma.

Esimerkissd 4 on kyse viiden vanhan miehen kahvipoytikeskustelusta, jossa muis-
tellaan sota-aikoja. Siind konstrukti voi olla vastaa viitteeseen, joka koskee kummal-
lekin keskustelijalle periaatteessa tuttua mutta heikosti muistettua asiaintilaa. Tietoa
yritetddnkin rakentaa yhdessd muistellen. Tallaisessa tilanteessa kummallakin keskus-
telijalla on episteeminen padsy puheenaiheeseen, mutta kun keskustelussa saavutetaan
piste, jossa muistikuvat poikkeavat toisistaan, kdydadn neuvottelua siitd, kummalla on
ensisijaisempaa tietoa asiasta.

(4) Hevonen (Sg 157a).

01 Sauli: °.mthh® 66h sieltha lahti hevone vai kaksi siit

02 siskosii #eeee# ta°lost®. ((osoittaa etusormella Maunoa))
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03 (0.8)
04 Mauno: °AHE ss-°

05 Sauli: Ma[tkaa.=

06 Mauno: [ka-

07 Mauno: =No |mie en tiid >vissii se hevone< 1l&ks?,=

- Sauli: =Kyl sielt vissiin [kaks] hevosta 1l&h°ti°.=

09 Mauno: [No? ]

- Mauno: =!No voi [olla.

11 (Pertti): [°Mm®,

12 (0.3)

- Mauno: Voi ol[la.]

14 Sauli: [Ku lkas sit ajo: ajo,

15 (0.2)

16 Sauli: °t:ois[ta®’.

17 Mauno: [No mie en o00?

18 Sauli: Joo,=

19 Mauno: =mie en oo niitd juttui kyselt [enk ]& jute®lt® niitad

Saulin viite riveilld 1-2 sisaltaa liitepartikkelin -hAn, jolla voi tdssa kayttoyhteydessa
ndhdé kuulijaan vetoavan merkityksen (esim. Penttild 1963: 120) siten, ettd se merkit-
see tiedon tutuksi puhujalle ja mahdollisesti kuulijallekin (ISK 2004: § 830; Forsberg
2006: 85-87). Viitteen sisdltima propositio esitetddn siis tunnetusti paikkansapitavina,
ja tdlld tavoin puhuja asemoi itsensd positioon, jossa hénelld on episteeminen pddsy
puheenalaiseen asiaan. Lausuessaan viitettddn Sauli kuitenkin osoittaa Maunoa ojen-
taen ndin seuraavan puheenvuoron hénelle ja hakien vahvistusta viitteelleen (huomaa
my0s rivin 1 konjunktio vai, jonka avulla puhuja esittdd epavarmuutta ldhteneiden he-
vosten lukuméarasta: hevone vai kaksi). Saulin ele siis asemoi Maunon puheenaiheen
episteemiseksi auktoriteetiksi ja kutsuu téta esittdmadidn oman nidkemyksensa asiasta.

Maunon vahvistus rivien 1-2 véitteelle ei ole yksiselitteinen ja viliton. Viitettd seu-
raa erimielisyyttd ilmaiseville vuoroille tyypillisid piirteitd eli 0,8 sekunnin tauko rivilla
3 ja epirdintidanne °Add ss-° rivilld 4 (Tainio 1998: 96-100). Rivilli 7 Maunon vuoro
alkaa ilmauksella No mie en tiid, joka ei ole varsinainen vastaus Saulin viitteeseen vaan
vastauksen etidinen, joka vdhentdd Maunon my6hemmin vuorossaan esittiméan véit-
teen varmuutta (ks. Keevallik 2011: 187-188 viron mai tea -ilmauksen samankaltaisesta
kdytostd). Epavarmuutta ilmaisee my6s adverbi vissii (PS s. v. vissiin merkitys 2 'var-
maankin; ‘arvatenkin, ’kai’). Koska Sauli on esittdnyt véitteen aihepiiristd, jonka epis-
teemiseksi auktoriteetiksi hdn on asemoinut Maunon, Maunon epavarman vastauksen
voi nahdd uhkaavan Saulin viitteen uskottavuutta. Rivilld 8 Sauli kdykin vakuuttele-
maan partikkelin ky! (Hakulinen 2001a: 187-190) ja adverbin vissiin avulla, ettd hevosia
oli kaksi (vrt. PS s. v. vissiin merkitys 1 'varmasti, vissisti, joka tdssd lauseessa aktivoi-
tuu partikkelin kyl vaikutuksesta).

Saulin vakuuttelun jidlkeen Mauno rivilld 10 muuttaa asennoitumistaan, jonka
merkkind on partikkeli no (ks. Raevaara 1989), ja myontdd nyt Saulin véitteen mah-
dollisesti paikkansapitaviksi voi olla -konstruktilla. Konstruktin kaytto liittyy sellaisen
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episteemisen asenteen ottamiseen, joka tukee vuorovaikutuksen jatkumista. Mauno ei
endi esitd eksplisiittista epailystd Saulin ndkemystd kohtaan vaan myontdi sen mah-
dolliseksi, jotta keskustelu voi edetd. Mauno lausuu voi olla -my6nnon kahteen kertaan
(r. 10 ja 13), minké yhdessd no-partikkelin kanssa katson lisddvédn toimintojen myo6n-
nyttavai eli toisen puhujan nakokulmaan sopeutuvaa merkitysté. Riittdvin vahvistuk-
sen saatuaan Sauli esittdd valittémasti, osin paallekkdin Maunon toistaman my6énnén
kanssa kysymyssanalla kukas alkavan kysymyksen (r. 14), joka siirtdd keskustelun saa-
vutetun riittdvan samanmielisyyden pohjalta seuraavaan muistelun osaan. Merkkina
saavutetusta yhteisymmaérryksestd ja sen pohjalta jatkamisesta on partikkeli sit (ks. ISK
2004: § 825). Saulin vuoro riveilld 1-2 onkin mahdollista hahmottaa kysymysté edel-
taviksi laajentumaksi (ks. tarkemmin Schegloff 2007: 28-57) eli viitteeksi, joka hakee
vahvistusta Saulin todeksi olettamalle asiaintilalle ja valmistaa tilan tulossa olevalle ky-
symykselle. Tallainen hahmotus selventdd esimerkin 4 voi olla -konstruktien tekemaa
tyotd eli sellaisen episteemisen asenteen ilmaisemista, joka edistdd vuorovaikutuksen
sujuvaa jatkumista.

Esimerkissd 4 voi olla -konstruktia kéytetddn vastauksena viitteeseen, joka on
merkitty tutuksi tiedoksi liitepartikkelilla -hAn. Viitteen esittdjan osoittava ele tosin
implikoi vahvistuksen hakemista keskustelukumppanilta ja siis ainakin pientd epd-
varmuutta. Aineistoni vor oLLA -konstruktit ovatkin useimmiten vastauksia epé-
varmoina esitettyihin toteamuksiin. Toteamuksen epavarmuus voidaan ilmaista esi-
merkiksi modaalisella partikkelilla (varmaan, ehkd) tai esittdmalld vaite kuulopuheena,
ja epdvarmuus saattaa johtua esimerkiksi heikosta muistikuvasta tai siité, ettd puheen-
aiheena on jonkin tulevaisuuden tapahtuman Kkisittely. Epdvarmaan esitykseen liittyy
se, ettd toteamukseen vastaavan voi olla -konstruktin lausuja on monissa aineistoni
tapauksissa episteemisen auktoriteetin asemassa. Ndin ollen epavarman toteamuksen
esittdja ikdan kuin tarjoaa ndkemyksensd episteemisen auktoriteetin arvioitavaksi ja
vahvistettavaksi, kuten esimerkissé 4. Toisaalta episteeminen auktoriteettiasema saat-
taa ilmetd siitd, ettd voi olla -konstruktin lausuja on aloittanut topiikin, jota mahdol-
liseksi myonnetty epavarma viite koskee. Topiikin aloittaminen esimerkiksi véitteelld
tai kannanotolla implikoi puheenalaisen asian tuntemista ja siis episteemistd padsya
(ks. Heritage 2002: 200 kannanoton ja Stivers 2005: 133 viitteen esittdmisen implikoi-
masta episteemisestd ensisijaisuudesta), kun taas vastaanottajan asemaan liittyy oletus
puheenaiheen jonkinlaisesta tunnistettavuudesta ja mahdollisuudesta seurata sen ete-
nemistd.

Esimerkki 4 havainnollistaa voi olla -konstruktin sellaista kéyttod, jossa se vilit-
tad vuorovaikutustilanteen kannalta riittdvén ja linjaan asettuvan hyvaksynnéan. Tadma
johtuu siitd, ettd voi olla -konstrukti vastaa vuoroon, jota kdytetadn valineend pohjus-
taa tiettyd puheenaihetta (eli kysymysta hevosen kuljettajasta). Seuraavassa esimer-
kissa 5 havainnollistuu kéytto, jossa voi olla myo6s asettuu toiminnalliseen linjaan pai-
kallisella puhetoimintojen tasolla eli vastaa viitelauseeseen hyviksymalld sen mah-
dollisesti paikkansapitaviksi. Laajemman toimintalinjan eli véitelauseen aloittaman
suunnittelujakson kannalta se ei kuitenkaan edistd toiminnan jatkumista vaan pikem-
minkin ohjaa sitd kohti pdatostadn ja erottaa niin puhujien toiminnalliset linjat toisis-
taan. Esimerkki havainnollistaakin sitd, ettei voi olla -konstruktin linjaan asettuva tai
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linjasta poikkeava funktio ole itsestddn selvé, vaan selvidd vasta kulloisessakin vuoro-
vaikutustilanteessa. Tulkinta riippuu esimerkiksi siitd, millaiseen vuoroon voi olla
-konstrukti vastaa: sellaiseen, joka pyrkii avaamaan tai jatkamaan keskustelua jos-
takin aihepiiristd, vai sellaiseen, joka on pikemminkin véline siirtya hieman meneil-
lddn olevasta puheenaiheesta poikkeavaan aiheeseen. Tami heijastelee sitd vor oLLA
-konstrukteihin yleisemminkin liittyvaa piirrettd, ettd puhujat eivat niiden avulla sel-
vasti asetu toiminnalliseen linjaan tai poikkea siitd, vaan pikemminkin valttavit otta-
masta kantaa tdhan dikotomiaan.

Esimerkki 5 on tilanteesta, jossa voi olla -konstruktin lausuja on selvisti puheen-
aiheen episteeminen auktoriteetti. Puhe koskee seurakunnan tulevaan tilaisuuteen
liittyvén kahvion yllapitoa, ja Ella on kahvion toiminnasta vastaava henkil6 ja seura-
kunnan papin vaimo. Hén on soittanut Irmalle ja pyytanyt tdtd avustamaan kahvion
hoitamisessa ("kaateleen ja tiskille”). Ella kahvion vastuuhenkiléni on selvisti ase-
massa, jossa voi esittdd arvioita ja vaittdmid kahviosta ja sen hoitamisesta. Katkelman
alussa Irma esittda arvionsa teen kulumisesta ja kutsuu taten Ellan esittdmadn oman
arvionsa samasta asiasta. Ella hyviksyy arvion mahdollisesti paikkansapitavaksi voi
olla -konstruktilla (r. 3 ja 7). Arvioinnissa ja sen hyviksynnissi ei ole kyse episteemi-
sestd ensisijaisuudesta siind mielessd, ettd toinen puhuja olisi toista paremmin perilld
puheenalaisesta asiasta, vaan siitd, kenelld on parempi asema arvioida tulevaisuutta.
Téahédn asemaan liittyvat muun muassa aiemmat kokemukset vastaavien tilaisuuksien
jarjestamisestd, tieto vieraiden méarasta ja siité, juovatko ndima mielellddn teeta.

(5) Kahvinkaatoon (Sg 142bo3).

- Irma: [ja tota:: (0.2) teetd ehkd voi mennid
- en#emmanki#.

- Ella: voi olla.[=joo, ]

04 Irma: [kun on] ilta.

- Ella: fmm-m.

06 (-)

- Ella: voi olla. .hhhh {shim:mone.

08 (0.4)

09 Irma: joo.=

10 Ella: =no lerinomaise[n,

11 Irma: [mut tota:, (-)=

12 Ella: =°hyva°.

13 (-)

14 Irma: #o# (0.2) kylld meiddn t&aytyy kuitenki sopia
15 et kuka keittdd kahvit sidllad ja,

16 (0.2)

17 Ella: .mthh, no j[uu<.

Irman vuoro riveilld 1-2 on lausumapartikkelin ja avulla rakennettu syntaktisesti
jatkoksi aiemmalle keskustelulle kahvitilaisuuden luonteesta, ja partikkeli tota:: imp-
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likoi meneillddn olevan toiminnan avoimuutta ja prosessointia (Eteldiméki & Jaakola
2009). Vuoron voi nahda siis osallistuvan yhteiseen toimintaan eli suunnitteluun.
Viitelause riveilld 1-2 sisédltad partikkelin ehkd ja modaaliverbin voida, joiden vaiku-
tuksesta viite ei ole varma vaan arveleva, ja juuri arvelu luo odotuksen kannan ot-
tamisesta: saman- tai erimielisyyden osoituksesta. Ella myontdd arvion mahdollisesti
paikkansapitaviksi verbiketjulla voi olla, joka sisédltdd rivien 1-2 viitelauseen modaali-
verbin voida, mutta muuttaa infinitiivin mennd toiseksi. Muutos aiheuttaa sen, ettd
myonto ei suoraan toista ja siten vahvista toisen puhujan arviota teen kulumisesta (ku-
ten voi mennd tekisi), vaan pikemminkin arvioi toisen puhujan esittdman viitelauseen
uskottavuutta (‘mahdollisesti on niin, ettd teetd menee enemmankin’). voi olla on siis
selvemmin kokonaiseen propositioon kohdistuva ja episteeminen kuin mahdollinen
voi mennd olisi.

Irman riveilld 1-2 esittdma viitelause kuitenkin paitsi arvioi teen kulumista, tekee
my0s aloitteen arvioida ja suunnitella kahvittelutilaisuutta. Ellan voi olla -konstrukti ja
vuoronloppuinen dialogipartikkeli joo hyviksyvit arvion mahdolliseksi, mutta eivat
jatka tai ldhde mukaan tilaisuuden suunnitteluun. Ne pikemminkin ohjaavat topiik-
kia kohti paatosté (ks. tarkemmin Hakulinen 2001b: 5-6; Hakulinen & Sorjonen 2009:
144-148). Tassd mielessd Ellan vuoro rivilld 3 ei asetu laajempaan toiminnalliseen lin-
jaan Irman rivien 1-2 vuoron kanssa. Rivilld 4 Irma esittdd perustelun véitteelleen
ja tekee relevantiksi uuden vastauksen Ellalta, mutta Ellan vuorot riveilld 5 ja 7 eivat
edelleenkédn lahde elaboroimaan kahvittelutilaisuuden luonnetta: pdinvastoin rivin 7
voi olla -konstruktia seuraava dialogipartikkeli 1shim:mone. tarjoaa topiikkia yhteen-
vetdvin kannanoton, joka selvisti implikoi topiikin paatosta. Rivilld 10 Ella onkin jo
siirtyméssa seuraavaan aiheeseen evaluaation kautta, mutta Irma ei ole tahén vield val-
mis. Hén jatkaa riveilld 1-2 aloittamaansa kahvittelutilaisuuden suunnittelua (ainakin
kriittisilta osiltaan, kuten kahvinkeittdjan paattdmiselld) riviltd 11 alkavalla vuorollaan,
jonka alkuasemainen kontrastiivinen konjunktio mut osoittaa, ettd Irman ja Ellan toi-
minnan linjat poikkeavat toisistaan.

Esimerkki 4 havainnollistaa tilannetta, jossa kummallakin keskustelijalla on omaa
mutta epdvarmaa tietoa puheenalaisesta asiasta, kun taas esimerkissd 5 kummalla-
kaan ei voi olla suoraa tietoa (koska puhe on tulevaisuuden tapahtumien arvioinnista).
Kummassakin tapauksessa voi olla -konstruktia edeltdneen vuoron esittdja vilttaa aset-
tumasta vaitteen esittdmisen implikoimaan episteemiseen auktoriteettiasemaan: esi-
merkissd 4 timén tekee osoittava ele ja vahvistuksen hakeminen toiselta puhujalta, esi-
merKkissi 5 vditteen muotoilu mahdollisesti toteutuvaksi modaali-ilmauksen voi mennd
ja partikkelin ehkd avulla (ks. Heritage & Raymond 2005: 19-21 englannin keinoista
heikentdd kannanoton implikoimaa episteemistd auktoriteettiasemaa liitekysymyksen
ja evidentiaalien avulla). Esitdn vield yhden keinon, jolla puhujat voivat valttaa epistee-
misen ensisijaisuuden implikoimisen. Esimerkissd 6 voi olla -konstrukti vastaa nimi-
merkin Marko vaihtoehtokysymykseen, joka ehdottaa mahdollista selitystd kotekstissa
kuvattuun ongelmaan. Muotoilemalla vuoronsa kysymykseksi Marko viistdd viitteen
esittdmisen luoman implikaation eli sen, ettd hdnelld olisi ensisijaista tietoa puheen-
aiheesta, ja jattdd mahdolliseksi esimerkiksi sen, ettd toiset olisivat jo miettineet ha-
nen ehdottamaansa syytd ongelmaan ja sulkeneet sen pois mahdollisuuksien joukosta.
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Kysymysmuotoisella lauseella Marko siis tuo esiin episteemisen tilan, jossa hin ei tiedd
ongelmasta yhté paljon kuin puhekumppanit, tai vdhintdankin ottaa téllaisen epistee-
misen asenteen. Nimimerkki mustikkasoppa on nimimerkin rolle puoliso.

(6) Kommunikaattori (chat).

01 09:14 <@rolle> Apua
02 09:14 <@rolle> Mun kommun yl&napit ei toimi
((6 rivia mustikkasopan kommentteja poistettu))
09 09:16 <@mustikkasoppa>rolle: Btw oon aiemmin huomannut ton
10 toimimattomuuden.
11 09:16 <@mustikkasoppa>sun luurissa.

12 09:17 <@mustikkasoppa>ihmettelin ku ei tapahu mit&&n ku painoin

13 My own tms nappia ja kokeilin muita niin eip
14 toimi ei.
-  09:17 <+Marko> onko siind joku lukitus tjs?

-  09:18 <@mustikkasoppa>Voi ollaki.
17 09:18 <@mustikkasoppa>Mut vaikee sanoo ku en oo tormanny

18 moiseen aiemmin.

Esimerkin 6 riveilld 1-2 nimimerkki rolle tuo puhelimensa nappédimiston ongel-
man esiin avunpyyntond, mika osoittaa, ettei hin tiedd, mistd ongelma johtuu. Rivilla
15 nimimerkki Marko ehdottaa kysymysmuotoisella lauseella mahdollista selitystéd on-
gelmaan. Lauseen muoto ja akronyymi tjs (tai jotain sellaista’) osoittavat, ettei Mar-
kolla ole varmaa tietoa ongelman syysta. Selitysehdotus projisoi ennen ehdotusta &a-
nessa olleelta nimimerkki mustikkasopalta vastauksen, joka arvioi Markon selitysta.
Mustikkasopan vastaus (r. 16) osoittaa, ettei hdnkddn tiedd varmaa syytd ongelmaan
mutta pitdd Markon ehdotusta mahdollisena selityksend. Mustikkasopan kayttama
konstrukti Voi ollaki poikkeaa esimerkkien 4 ja 5 voi olla -lausumista siten, ettd -kin-
liitepartikkelillinen Voi ollaki toistaa nimimerkin Marko kysymysmuotoisen ehdotuk-
sen sisaltdiman verbin onko. Siind missa yksinkertainen verbin toisto on implikoisi,
ettd vastaus tarjoaa kysyjalle uutta tietoa (Sorjonen 2001: 37), Voi ollaki kisittelee ky-
symysta pikemminkin ehdotuksena. Samalla se implikoi, ettd nimimerkki mustikka-
soppa tuntee puheenalaisen asian niin, ettd han voi esittdd arvion Markon viitteen
paikkansapitdvyydestd. Vastauksen A-infinitiiviin olla liittyvén liitepartikkelin -ki voi
ndhdéd merkiksi olla-verbin toistosta ja siitd, ettei mustikkasoppa mahdollisesti ollut
aiemmin ajatellut asiaa ndin. Toisaalta se vahvistaa lausuman myonnyttelevaa savya
(ks. Niemi 2010: 212; ISK 2004: § 830) ja enteilee konjunktiolla mutta-alkavaa lau-
setta. Riveilld 17-18 nimimerkki mustikkasoppa tuottaakin mut-alkuisen lauseen, joka
eksplikoi episteemisen epavarmuuden.

Esimerkeissd 4-6 havainnollistetussa voi olla -konstruktien responsiivisessa kay-
tossd konstruktin esittdja on siis kutsuttu esittdmain arvionsa puheenalaisesta asiasta
ja hénelld on episteeminen péaidsy puheenaiheeseen (esimerkissda 4 Maunon muisti-
kuvat sota-ajoista, esimerkissd 5 Ellan emédnnoimé kahvio ja esimerkissd 6 mustikka-
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sopan puolison kdnnykka, jonka ongelman hén on itsekin huomannut). Téten hin voi
arvioida puheenalaista asiaa ja siihen liittyvid asiainhaaroja omien kokemustensa tai
tietojensa kautta; voi olla -ilmauksen lausuja voi olla jopa puheenaiheen episteemi-
nen auktoriteetti. Kayttamalla voi olla -konstruktia puhuja hyviksyy edeltdvan pu-
hujan toteamuksen tai vaihtoehtokysymyksen sisdltdimén ehdotuksen mahdollisesti
paikkansapitdvana ja implikoi, ettd hénelld on (vdhintddn) yhtéldinen episteeminen
pédsy arvioimaan puheenalaista asiaa kuin toisellakin puhujalla.

Samaan tapaan kuin voi olla my6s se voi olla hyviksyy puhekumppanin tekeméan
toteamuksen mahdollisesti paikkansapitavaksi. Ndiden lausumien ilmiasun erona on
pronominisubjekti se, jonka vaikutuksesta se voi olla on syntaktisesti itsendisempi
lause kuin subjektiton voi olla. Rakenteen se voi olla aloittava pronomini se on tyypilli-
sesti skemaattinen eli viittaukseltaan epéspesifi tai viittaa kokonaiseen asiaintilaan. Jat-
kossa esittdméni ndkemykset se voi olla -konstruktista perustuvat juuri kdyttoon, jossa
pronominilla se ei ole spesifid, vaivattomasti rajattavissa olevaa referenttia.

Verrattuna voi olla -lausumiin se voi olla -lausumien syntaktisesti itsendisemmén
aseman voi ndahda heijastuvan vuorovaikutukseen. Ensinndkin se voi olla -lausumia
kéytetddn usein sellaisessa sekventiaalisessa asemassa, jossa edellinen vuoro ei ole
yksiselitteisesti projisoinut arvion esittdimistd vaan arvion esittiminen on se voi olla
-ilmauksen kayttdjin oma aloite (vrt. voi olla -konstruktien kaytt6on esimerkeissd
4-6). Niin ollen voi olla ja se voi olla -lausumien voi ndhdéd indeksoivan erilaista
osallistujaroolia (ks. Seppanen 1998): voi olla -ilmauksen lausuja on puhetilanteen ja-
sen, joka osallistuu kutsuttuna topiikin rakentamiseen, kun taas se voi olla -ilmauksen
kdyttaja lahinnd kommentoi toisten rakentamaa kerrontaa. Toiseksi, siind missd voi
olla implikoi yhtenevéistd episteemistd pddasyd puheenalaiseen asiaan, se voi olla imp-
likoi usein, ettd puhujan episteeminen padasy puheenalaiseen asiaan on tavalla tai toi-
sella heikompi kuin puhekumppanin. Havainnollistan se voi olla -konstruktien kayttoad
esimerkeilld 7, 8 ja 9. Esimerkissd 7 nimimerkki rolle kertoo ostamastaan sovittimesta,
jolla voi yhdistda tietokoneensa televisiondyttdon, ja selostaa sitten kokemuksiaan sen
kaytosta.

(7) Konvertteri (chat).

01 21:15 <@rolle> En saanu kylld muutettua tota virkistystaajuutta
02 60hz ylospdin

03 21:16 <@rolle> Ja toimii ainoastaan tuo yks reso.

04 21:16 <+Marko> jooh

- 21:16 <@rolle> Mut veikkaan ettd johtuu tosta vanhasta

- telkkuruudusta.

- 21:16 <+Marko> se voi olla

08 21:16 <@rolle> Ja size tdytyy olla tossa kakkosella, eli kaapii

09 muutaman sentin reunoista pois, Jjos se on ykkdsella
10 niin nakyy koko tyOpdytd mutta siind on semmosia
11 raitoja.

12 21:17 <@rolle> Tuntuu et tuokin johtuu tosta vanhasta ndytdsta.
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13 21:17 <+Marko> :D
14 21:17 <@rolle> Mut size2 nayttdd tdydelliselta.

Edelld esitetyssd katkelmassa ddnessd on eritoten nimimerkki rolle, ja hdnen ker-
tomuksensa konvertterin hankinnasta saa ainoastaan minimaalisia responsseja (kat-
kelmassa vain yksi rivilld 4). Riveilld 5-6 esitetty olettamus konvertterin kdyton on-
gelmista ja sen syistd on sellainen, johon ulkopuolisen on vaikea ottaa kantaa, silla ky-
seessd ovat rollen henkilokohtaiseen eldmain liittyvt tekniset vélineet: vanha televisio,
tietokone ja vasta ostettu konvertteri. Ndiden keskindinen yhdistdminen on kohtuul-
lisen ainutlaatuinen operaatio, jonka onnistumista ulkopuolisen on vaikea arvioida.
Niinpd nimimerkin rolle vuoroon riveilld 5-6 voisi nahdékseni vastata uuden tiedon
vastaanottoa implikoivalla partikkelilla, kuten aha. Rivilld 7 nimimerkki Marko kui-
tenkin esittdd arvionsa rollen veikkauksesta. Hanen kédyttamansa konstrukti se voi olla
(r. 7) on sellainen, joka ei aseta myontdjaa yhdenvertaiseen asemaan arvioida puheen-
alaista asiaa vaan pdinvastoin implikoi, ettd puhuja ei voi arvioida sitd luotettavasti,
silld héneltd puuttuu episteeminen padsy yhdistettavien laitteiden erityislaatuun, kuten
mainittuun televisiondytdn vanhuuteen ja sen mahdollisesti aiheuttamiin ongelmiin.
Myo6nnon jalkeen nimimerkki rolle jatkaa selostustaan syntaktisesti katkeamattomaan
tapaan (konjunktio ja rivin 8 alussa) kertoen lisdad yksityiskohtaisia asetuksia, joilla
tietokoneen ja television yhdistiminen konvertterin avulla parhaiten onnistuu. Nimi-
merkki rolle on siis esimerkissd 7 kertojan roolissa, kun taas Marko on kertomuksen
sisaltoon suhteutettuna ulkopuolinen vastaanottaja.

Esimerkissd 8 se voi olla -konstruktin kéyttdjd eksplikoi oman tietiméttomyytensa
ja kykynsé arvioida puheenalaista asiaa. Katkelmassa Kansaneldkelaitoksen asiakas on
kysynyt, vaheneekd hdnen saamansa asumistuen maéré, kun hénen vailla omia tuloja
oleva poikansa on muuttanut asumaan hanen luokseen.

(8) Asumistuki (T 129).

01 virk: niin tda &ahhhh t&a hh [nuori poika.]

02 As: [(Ihan) joo 1(-)

- Virk: joo en ossaa sanook kylld et mitenkd se et jos te ootte
- sen sillon tammikuus t&nne ilmottanun nii kyl se ov
- varmaan sitte tutkittus sillon.

06 (1.0)

07 Virk: et [jos,]

- As: [nii ] se voi lol:la. =[en ] tierai.

09 virk: [nii,]

10 Virk: et tds[sd ei,]

11 As: [em md& ] ilmottanut t&dnnem mutta talonkirjoihin.
12 virk: joo.

Virkailijan vastaus (r. 3-5) asiakkaan kysymykseen ei selvésti projisoi arviota asiak-
kaalta. Kun asiakas ei rivin 6 tauon aikana vastaanota virkailijan vuoroa edes uutena
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tietona, virkailija ehtii aloittaa jatkoselityksen (r. 7), mutta tdssa vaiheessa asiakas esit-
tad arvionsa virkailijan vastauksen paikkansapitdvyydestd. Rivin 8 vuoronalkuinen,
paallekkaispuhuntana tuotettu partikkeli nii implikoi, ettd puhuja ymmartda puhe-
kumppaninsa nakokulman ja sen logiikan (Sorjonen 2001: 133). Samassa prosodisessa
yksikossd sen kanssa tuotettu se voi Tol:la ja sitd seuraava lause en tierd puolestaan
osoittavat, ettd asiakas ei kuitenkaan voi omasta asemastaan luotettavasti arvioida,
onko asia niin kuin virkailija kertoo sen olevan. Hanelld ei ole episteemistd padsyd
virkailijan selostamaan asiaintilaan. Virkailijan riveilld 3-5 esittdmassd vuorossa kes-
keisessd asemassa on passiivimuotoinen predikaatti on tutkittu, jolla han viittaa Kelan
toisten virkailijoiden tekemiin selvityksiin. Ndma oletettavasti (r. 4-5 partikkelit kyl
ja varmaan) tehdyt selvitykset ja niiden tekijét ovat tavallisen asiakkaan tavoittamat-
tomissa. Asiakas kuitenkin hyviksyy esitetyn toteamuksen mahdollisesti paikkansa-
pitavaksi.

Esimerkin 8 tapaan my0s esimerkissa 1 se voi olla -konstruktiin liittyi eksplisiittinen
tietamattomyyden ilmaus (emt). Esimerkissd 2 sen sijaan voi olla -konstruktiin liittyi
tiedon luotettavuutta vihentava lausuma en oo varma kyl. se voi olla -konstrukteihin
liittyy aineistoni mukaan juuri tietimattomyyden (esim. 1 ja 8) ja voi olla
-konstrukteihin taas pikemminkin epavarmuuden ilmaus (esim. 2). Ndiden konstruk-
teihin liittyvien lausumien perusteella voisi péitelld, ettd voi olla -konstruktin lau-
suja pitdd edellisen puhujan toteamusta omien kokemustensa ja tietojensa perus-
teella mahdollisena, kun taas se voi olla -konstruktin lausuja on toisen puhujan
tietojen varassa. Tdma puolestaan mahdollistaa sen, ettd puhujat voivat se voi olla
-konstrukteilla ottaa sellaisen episteemisen asenteen, joka hyvaksyy keskustelu-
kumppanin ndkemyksen mahdolliseksi mutta jdttdd vastuun myonnetyn lausuman
paikkansapitivyydestd timan harteille.

se voi olla -konstruktien responsiivisessa kdytdssa on siis usein kyse siitd, ettd
keskustelijat eivit ole samanveroisessa asemassa puheenaiheen tai siihen liittyvien
yksityiskohtien arvioinnin kannalta. Esimerkeissd 7-8 se voi olla -puhujan puhe-
kumppani ei ollutkaan luonut odotusta arvion esittdmisesté. se voi olla -konstrukteja
voidaan kuitenkin kayttdd myos sekventiaalisessa kontekstissa, jossa arvion esitys
on projisoitu. Télloin konstruktin kaytossa ei valttamattd ole kyse episteemisen péa-
syn puutteesta vaan pikemminkin siitd, ettd puhuja implikoi oman ndkokulmansa
puheenalaiseen asiaan poikkeavan edellisen puhujan nakoékulmasta. T4llainen kaytto
on erimielisyyttd enteileva.

Seuraavassa esimerkissd 9 on niahdikseni kyse siité, ettd se voi olla -konstruktin
lausuja ei tahdo arvioida puheenalaista asiaa samalla tavalla kuin puhekumppaninsa,
joskin myos keskustelijoiden episteemisessd padsyssda puheenalaiseen asiaan voi olla
eroja. Kyse on keskustelusta, joka koskee se voi olla -konstruktin lausujan eli Pe-
ten puhelimensa vastaajaan d4nittdmaa viestid, jonka Mika arvioi kuulostavan silt,
kuin se olisi luettu suoraan paperista. Kummallakin puhujalla on episteeminen paasy
puheenalaiseen asiaan eli viestiin: Mika on kuullut vastaajan viestin, Pete on tehnyt
sen. Heiddn péadsynsd puheenalaiseen asiaan voivat kuitenkin erota siten, ettd Pete ei
ole valttamatta itse kuullut viestid eikd hénelld siis vélttamatta ole suoraa paasya sii-
hen, miltd se kuulostaa.
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(9) Vastaaja (Sg 121).

01 Mika: mie nauroi yks pdiva ((osoittaa Peted)) ku

- mie so:itin siulle se meni vastaajaan ni, fkuulosti
- se siu viesti ihan silt ni(h)inku s(h)ie o(h)isit
- luk(h)enu pape[reilta sen niinku

05 Pete: [he (.) he he,

06 Mika: siihenf [heh @]Pete terve,@] he he

07 Piia: [he heh, ]

08 Piia: (Pe[te ter-,)]

09 Pete: [he heh 1 [.hh]

10 Mika: [.hh] <@j&atd viesti niin fotan

11 yhteyttd> heti miten.@

12 Pete: heh he [he he,]

13 Piia: [heh ]

14 Mika: [.hh ] >ja sit< @!pii:p,@ heh heh

15 (heilui) v&hd aikaa s- heh [hhe he he .hh

- Pete: [°nii-i. (.) se

-> voi olf[la,®

18 Mika: [e:i mut siis [iha,

- Pete: [kyl md se omast pddst keksin sen,
20 Mika: hy- hyv(h)d viesti se on ei siin mitdd mut

21 se vaa, niinku sdvaytti eka et @voi@, heh

22 Pete: [joo e:i v- viitti liia monimutkasii vi- viestei,

Mikan kannanoton (r. 2—4) ja sitd seuraavan viestin referoinnin (r. 6, 10-11, 14) voi
ndhdi kiusoittelevan tai kritisoivan Peted, joten kannanotto projisoi arvion tai kom-
mentin Peteltéd (ks. Stivers & Rossano 2010: 9-17). Petelld on ainakin kaksi tapaa rea-
goida implikoituun arvosteluun: hin voi suhtautua siithen huumorilla tai kiyda puo-
lustelemaan vastaajansa viestid. Pete valitsee molemmat. Rivien 9 ja 12 naurun jilkeen
hénen vastauksensa riveilld 16-17 koostuu kahdesta vaimealla danelléd lausutusta proso-
disesta yksikostd, kaksihuippuisesta partikkelista nii-i ja konstruktista se voi olla. Kah-
desta tai useammasta prosodisesta yksikostd koostuvan vuoron aloittava, oman pro-
sodisen yksikkonsd muodostava dialogipartikkeli #ii on heikohko samanmielisyyden
osoitus, jota seuraava tai seuraavat lausumat tarkentavat linjaan asettumisen laatua
tai esittdvat eridvan mielipiteen (ks. Sorjonen 2001: 168, 181-191). Sorjosen (mts. 190)
mukaan #ii voi implikoida puhekumppanin mielipiteen jostakin asiasta esimerkiksi
ainoastaan yhdeksi mahdolliseksi tavaksi asennoitua puheenalaiseen asiaan. Téssa esi-
merkissé tillainen tulkinta on luonteva ja saa eksplikointinsa partikkelia nii seuraa-
vassa konstruktissa se voi olla, joka esittdd Mikan vaikutelman mahdolliseksi. Samalla
se kuitenkin implikoi, ettd Peten nikokulma asiaan poikkeaa Mikan nikokulmasta. Ri-
viltd 19 alkaen Pete kiistadkin Mikan esittiméan kannanoton. Niin ollen konstruktilla se
voi olla esitetty myonto esittdd nimenomaan yhden mahdollisen tavan suhtautua vies-
tiin, mutta tdm4 tapa on sellainen, johon myontéji ei itse samastu.
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Esimerkissd 9 on my0s huomattava, ettd rivilld 18, heti myoénnon °nii-i. (.) se voi
olla,° jalkeen tai osittain sen kanssa péillekkain, Mika on ehtinyt aloittaa rivien 2—4
kannanottonsa mahdollisen moittivan tai arvostelevan implikaation perumisen. Han
on siis mahdollisesti ehtinyt tulkita, ettd Pete ei jaa hdnen mielipidettdan, ennen kuin
tama vield varsinaisesti kiisti Mikan vaikutelman. Tdma tulkinta on syntynyt vaimeasti
lausutusta vuorosta °nii-i. (.) se voi olla,°. Rakenteiden voi olla ja se voi olla toteutumien
prosodisesta asusta voi todeta yleisesti, ettd aineistoni voi olla -konstrukteista suurin
osa on lausuttu samalla tai hivenen kovemmalla ddnenvoimakkuudella kuin edeltava
puhe, kun taas se voi olla -konstrukteista noin kaksi kolmasosaa on lausuttu vaimealla
ddnelld ja ilman painotuksia tai ddnenkorkeuden nostoja, kuten esimerkissi 9. Néh-
dékseni tdmi tukee ajatusta siitd, ettd se voi olla -konstruktin lausuja pitdd mahdol-
liseksi myontamadnsé asiaintilaa epatodennédkoéisempénd kuin voi olla -konstruktin
lausuja. Samankaltaisen havainnon prosodiasta on tehnyt englantia tutkinut Ogden
(2006), joka esittdd vahvan samanmielisyyden ilmausten olevan paitsi leksikaalisesti
my0s prosodisesti vahvistettuja ja heikon samanmielisyyden ilmausten heikennettyja.
Ei tosin voi sanoa, ettd voi olla ilmaisisi vahvaa samanmielisyyttd ja se voi olla heikkoa,
mutta mahdollisesti konstruktien vililld on pieni ero tdhan suuntaan: voi olla ilmaisee
aavistuksen selvempédd samanmielisyyttd kuin se voi olla.

Téssd luvussa olen esittanyt havaintoja, joiden perusteella on ndhdékseni syyta pi-
taa lausumia voi olla ja se voi olla eri konstruktioiden toteutumina. Sen liséksi, ettd nai-
den lausumien muodossa on ero, niiden kiyttokonteksteissa ja funktioissa on hieno-
syisid mutta systemaattisia eroja. voi olla ja se voi olla -konstrukteja kdytetddn usein
sekventiaalisesti erilaisissa asemissa: voi olla -konstrukteja kédytetddn, kun etujisen on
selvésti projisoinut odotuksen arviosta (esim. 4-6), kun taas se voi olla -konstruktin
esittdmd arvio ei yleensa ole yhtd selvésti edeltavdn kotekstin projisoima (esim. 7-8).
Konstruktit indeksoivat siis erilaisia osallistujarooleja. Rakenteiden funktioissa puo-
lestaan on sekd yhtéldisyyksid ettd eroja. Seké voi olla ettd se voi olla -konstruktit hy-
vaksyvit toisen puhujan esittimin toteamuksen mahdollisesti paikkansapitavaksi.
Lausumien implikoimassa sitoutumisen (tai sitoutumattomuuden) asteessa on kui-
tenkin ero. voi olla -lausuman kayttdja implikoi, ettd olisi periaatteessa voinut itse
esittdd samankaltaisen toteamuksen kuin puhekumppani: episteemisessa paasyssa tai
puhujien nikemyksissd ei implikoida olevan eroa. se voi olla -lausuman kéyttdja sen
sijaan implikoi, ettei voi tai tahdo sitoutua esitettyyn toteamukseen. Tama voi joh-
tua episteemisen padsyn puutteesta (esim. 7-8) tai ndkokulman erosta (esim. 9). voi
olla ja se voi olla -konstruktien kdyton eron voi tiivistetysti esittdd siten, ettd voi olla
-konstruktit implikoivat puhujien asemien olevan yhtéldiset puheenalaisen asian ar-
vioinnin kannalta, kun taas se voi olla -konstruktit implikoivat niiden poikkeavan toi-
sistaan.

voi olla ja se voi olla -konstrukteihin liittyvat implikaatiot poikkeavat hieman siit4,
mitd Hakulinen ja Sorjonen (2009; Sorjonen & Hakulinen 2009) esittdvit kannan-
ottoihin vastaamisesta toistorakenteiden, kuten on (eli V) ja se on (eli SV), avulla: pel-
kén verbin toisto V implikoi ongelmatonta ja varauksetonta samanmielisyyttd, kun
taas subjektialkuisiin SV-vastauksiin liittyy implikaatio lausujansa itsendisestd paa-
systd ja ailemmasta asenteesta puheenalaista asiaintilaa kohtaan. Modaaliverbin voida
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johdosta voi olla -konstruktit poikkeavat Hakulisen ja Sorjosen V-toistovastauksista
(kuten on). Ne asemoivat lausujansa nakemyksen kotekstissa ilmaistusta propositiosta
jatkumolle polaaristen daripaiden, myonnon ja kiellon vilille, eivitkd implikoi varauk-
setonta vaan juuri varauksellista samanmielisyyttd edellisen puhujan toteamuksen
kanssa. Subjektialkuinen se voi olla implikoi lisédksi lausujansa puhekumppanista poik-
keavaa asemaa ja arviointiin vaadittavan episteemisen padsyn puutetta tai nakokulman
eroa. Nahdiakseni kuitenkin my6s Hakulisen ja Sorjosen SV-vastauksiin voi tulkita liit-
tyvan implikaation puhekumppaneiden toisistaan poikkeavista asemista. Koska niistd
puuttuu modaaliverbi voida, tista ei seuraa implikaatiota hyviksyvésta arvioinnista ja
tavallaan toisen puhujan episteemisen padsyn varaan jadmisestd vaan itsendisestd paa-
systd ja ailemmasta asenteesta puheenalaista asiaa kohtaan.

6 voi se olla ja voihan se olla

Seuraavaksi esittelen rakenteiden voi se olla ja voihan se olla kayttod vastauksissa
toteamuksiin ja vaihtoehtokysymyksiin. Ndma rakenteet poikkeavat luvussa 5 esitel-
lyistd voi olla ja se voi olla -konstrukteista siind, ettd esikenttdinen modaaliverbi pro-
jisoi laajemman puheenvuoron kuin pelkdn mahdolliseksi my6nnén (vrt. esim. 5 ja
esim. 7). Niit siis seuraa usein olla-verbin laajennus, joka rajaa tehtyd myont6d jolla-
kin tapaa, tai saman puhujan esittdma kontrastiivinen véite. Konstruktien voi se olla
ja voihan se olla kayttéo muistuttaa sekventiaaliselta asemaltaan voi olla -konstruktion
toteutumien kayttod: niitd kdytetddn yleensd sellaisessa asemassa, jossa edeltdvd vuoro
on luonut odotuksen arvion esittdmisestd. Ndin ollen niiden indeksoima osallistuja-
rooli muistuttaa voi olla -konstruktien indeksoimaa keskusteluun kutsutun osallistu-
jan roolia.

Lausumien voi se olla ja voihan se olla ilmiasuissa erona on vain liitepartikkeli
-hAn, jonka perustehtaviksi on ndhty sen implikoiminen, ettd lauseen ilmaisema
asiaintila on puhujalle ja kuulijalle yhteistd, tavalla tai toisella tuttua tietoa (esim. ISK
2004: § 830; laajemmin Lehtinen 2012: 80-85). Forsbergin (2006: 85-87) mukaan liite-
partikkelille -hAn esitetty perustehtdva sopii kuitenkin huonosti niin lauserakenteisiin
X-hAn + tuo kuin X-hAn + se; niissé liitepartikkeli implikoi tiedon tutuksi ldhinna
puhujalle itselleen. Forsbergin tutkimuksessa -hAn-liitepartikkelin jilkeinen pro-
nomini voidaan asettaa referentiaalisuudeltaan jatkumolla selvisti referentiaalisesta
(esim. Tdmd patja se ei pollyyk, suap olla pitkdidn kunnekka puisteloo eihdn tuo sit-
tekddp pollyy) partikkelistuneeseen kayttoon (Namdhdn nuo ovat hyvii purkkiloita,
Forsberg 2006: 83). Samaan tapaan myos voihan se olla -konstruktin se-aines voi olla
referentiaalinen mutta myos referentiaalisuuden menettanyt partikkelimainen aines.
Liitepartikkelilla -hAn néyttaa siis olevan tietyissi lauserakenteissa sumentava vaikutus
sitd seuraavan pronominiaineksen tulkintaan (ks. myos Niemi 2007: 28-37).

Vaikka rakenteiden voi se olla ja voihan se olla muodollisena erona on vain liite-
partikkeli -hAn, konstruktien kayttod tarkastelemalla kdy ilmi, ettd liitepartikkelin
lisdksi niitd erottaa lekseemien se ja olla erilainen laatu. voi se olla -konstruktin se-
aineksella on spesifi eli keskustelijoille tuttu tarkoite, jonka he voivat yksikasitteisesti
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poimia, kun taas voihan se olla -konstruktin se-aines on tyypillisesti muodollisen sub-
jektin kaltainen tai kokonaiseen propositioon viittaava anaforinen pronomini. Poik-
keus ovat sellaiset voi se olla -lausumat, joihin liittyy laajennuksena tavan adverbi niin
tai noin; naitd tarkastelen tuonnempana. Toisin sanoen voi se olla -konstruktin lek-
seemi se on tarkoitteeltaan spesifinen ja voihan se olla -konstruktin lekseemi se ske-
maattinen (ks. Langacker 2008: 55-57). Rakenteiden voi se olla ja voihan se olla A-
infinitiivi olla eroaa puolestaan siten, ettd voi se olla -lausumien olla on tdysivoimainen
verbi, joka saa tyypillisesti laajennuksia, kuten keskustelupuheen aineistoni esimer-
keissa voi se [pelikenttd] véhd olla kova ja no voi se [Jari Sillanpaa] olla puhdas eldmdi
lapselleki konsertissa. Tdstd syystd rakenteen voi se olla voisi kuvata myos skemaatti-
semmassa muodossa voi se olla [...], jossa hakasulkeiden sisalld olevat pisteet viittaavat
jonkinlaiseen laajennukseen. Sen sijaan voihan se olla -lausumien olla saa laajennuksia
harvemmin.

Esitdn, ettd ero pronominiaineksen referentiaalisuudessa ja olla-verbin laadussa
rakenteissa voi se olla ja voihan se olla heijastelee lauseiden kompositionaalisuuden
(Langacker 2008: 60-62) eroa: voi se olla on enemmin osa osalta rakennettu ilmaus
kuin voihan se olla, jota kdytetdan holistisempana kokonaisuutena. Se-aineksen eri-
laisuudesta johtuu se, ettd rakennetta voi se olla kaytetddn tyypillisesti laajennuk-
sen kanssa, silld spesifiin tarkoitteeseen viittaavan se-pronominin yhteyteen liitetdan
yleensé evaluoiva médrite tai muu kuvaus siitd, mika, millainen tai milld tavoin se-
pronominin referentti voi olla. voi se olla -konstrukti on siis yleensé spesifid tarkoi-
tetta luonnehtiva tai ekvatiivilauseen kaltaisesti sen identifioiva lause (ks. Kelomaki
1997).

Osoitan seuraavaksi, ettd edelld kuvattujen semanttisten erojen lisdksi lausumat voi
se olla ja voihan se olla eroavat toisistaan myos vuorovaikutustehtéviltdan. voi se olla
-konstruktit vahvistavat edellisen puhujan toteamuksen tai vaihtoehtokysymyksen si-
séltiman proposition mahdollisena, kun taas voihan se olla -konstrukteja kaytetdan
usein osana myonnyttelyjaksoa, jossa myont6d seuraa kontrastin ilmaiseminen (ks.
Niemi 2010; Couper-Kuhlen & Thompson 2000). Koska voi se olla ja voihan se olla
-konstruktien lekseemit se ja olla ovat semanttisesti erilaisia ja lausumat eroavat toi-
sistaan vuorovaikutustehtaviltdan eli funktionaalisesti, on niiden taustalle perustel-
tua olettaa erilliset konstruktiot. Toisaalta nditd konstrukteja yhdistad verbialkuinen
muotorakenne, johon kuuluu verbiketjun voi olla ja muodollisen subjektin se lisdksi
tyypillisesti tavan adverbi niin ja liitepartikkeli -kin (esim. voi se olla niinkin). Ta-
mén muotorakenteen toteuttaviin lausumiin ei valttdmatta liity liitepartikkelia -hAn,
mutta niiden se-aines on tyypillisesti skemaattinen ja niitd seuraa usein kontrastin il-
maiseminen, joten merkitys ja kaytté muistuttavat pikemminkin voihan se olla kuin
voi se olla -konstrukteja. Kaytannossd tdma tarkoittaa, ettd voi se olla ja voihan se olla
-konstruktioiden vilinen raja on jossain méirin sumea.

Aineistossani voi se olla on tyypillisesti kdytdssd, jossa puhuja vahvistaa silld mah-
dolliseksi edellisen puhujan olla-verbillisen toteamuksen tai vaihtoehtokysymyksen si-
séltamdn proposition, joka on luonut odotuksen arvion esityksestd. Tarjottu vahvis-
tus ei ole varsinaisesti varauksellinen, vaan asennoituu toisen puhujan esittiméan to-
teamukseen tai vaihtoehtokysymykseen pitdmallé sitd kaikin puolin mahdollisena —
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tosin olla-verbiin liittyva laajennus rajaa myontoa. Esimerkissa 10 konstrukti voi se olla
°vihd® vahvistaa mahdollisena vaihtoehtokysymyksen ilmaiseman proposition. Siind
David on Erkin ja timan puolison luona ruokailemassa. Keskustelussa on kdynyt ilmi,
ettd Erkin kaikki kolme lasta asuvat vield vanhempiensa luona. Lapsilla on ollut ha-
luja muuttaa omaan asuntoon, mutta rahan puute on estdnyt sen. David on téll6in lei-
killisesti kehottanut Erkkid ostamaan yksion vanhimmalle lapselleen, johon Erkki on
samaa leikillistd moodia jatkaen vastannut kdyttavansa kaikki rahansa matkusteluun.
Seuraava matka on suuntautumassa Italiaan, ja David ottaa matkan ja sen aiheuttamat
kulut keskustelunaiheeksi. Davidin &idinkieli ei ole suomi.

(10) Italia (Sg 179a02).

- David: >emmd tiedd onks< Ita- Itaalia (vai) onko se <hal>vempi kuin,
- kuin Suomessa.

03 (1.0)

- Erkki: voi se< voi se olla °vdhd. [=joo. (--)° ]

05 David: [krhm mutta fennen,] ennen se on
06 sield ja bensa ja kaiki, (.) se on:, (.) jos s& laske vield
07 >°se on se on°< se on matkan mukan, sano neljatuhatta,

David esittad riveilla 1-2 vaihtoehtokysymyksen, joka sitd edeltivin lauseen emmd
tiedd (vrt. esim. 3) kanssa implikoi tiedollista epdvarmuutta ja hakee vahvistusta télle
tiedolle (vaihtoehtokysymyksen pronomini se viittaa Italiaan). Erkki antaa mahdolli-
seksi myontavan vahvistuksen voi se< voi se olla, joka toistaa edellisen puhujan kayt-
tdmén pronominin se ja verbin olla. Olla-verbi ja siihen liittyvd méarite vdhd liittyvat
Italian suhteelliseen ominaisuuteen eli hintatasoon (ks. rivin 1 komparatiivimuotoinen
adjektiivi halvempi). Esimerkin 10 tilanne on siis sellainen, jossa kummallakaan pu-
hujalla ei ole varmaa tietoa puheenalaisen asian totuudenmukaisuudesta, mutta
jossa kumpikin arvioi asiaintilaa omien tietojensa ja kokemustensa perusteella. Sekd
vastausta edeltdvén tauon (r. 3) ettd sen sisdltaman takeltelun ja uudelleen aloituksen
(voi se< voi se olla vihd) voi nahda liittyvan vaikeuteen tarjota yksiselitteisesti vahvis-
tavaa vastausta kysymykseen.

Seuraavassa esimerkissé 11 voi se olla ([...]) vahvistaa tai myontaa edellisen puhu-
jan kannanoton ymmarrettdviksi ja mahdolliseksi. Siind konstruktin pronomini se
viittaa jélleen puhujille tuttuun ja yksiselitteisesti ymmaérrettdvadn tarkoitteeseen ja
A-infinitiivi olla saa tarkoitetta luonnehtivan laajennuksen. Esimerkisséd 11 on puhetta
elokuvista yleensd ja esitetyssd katkelmassa elokuvasta Sin city, josta katkelmassa &a-
nessi oleva nimimerkki elaie on esittdnyt kannanoton “ihan hyvé” ja erds toinen pu-
huja (joka ei esiinny katkelmassa) vahvistetun kannanoton “viiitun hyv&”

(11) Sin city (chat).

01 21:24 <@Tukkapoika> Se on just mainio ku se elokuva on tehty

02 sillei sarjakuvamaiseks
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03 21:24 <@elaie> Siitd tekee parhaan se, ettd Bruce Willis

04 tapetaan

05 21:24 <@Tukkapoika> Ettad kohtaukset on tavallaan sarjakuvaruutuja
06 21:24 <Qelaie> Tukkapoika: todellakin

-  21:26 <+rsl> willishd o iha hyv&a ndyttelija

08 21:26 <+rsl> die hard <3

>  21:27 <Qelaie> Voi se ndyttelijdnid olla hyva

10 21:27 < Hiiva> eka die hard on hyva

- 21:27 <@elaie> Mutta se on just niin pfodiufhjdsowp :D

12 21:27 <@wWildLily> Moi Hiiva. @)
13 21:27 <@wWildLily> Ja elaiekin :)
14 21:27 <Qelaie> Mutta Tarantinon leffat on <3

Esimerkin rivilld 7 nimimerkki rsl esittda positiivisen kannanoton Bruce Willisistd
(rivin 8 sydantd symboloiva tunneikoni <3 osoittaa positiivisia tunteita timéan eloku-
vaa die hard kohtaan). Kannanotto on responssi nimimerkin elaie vuoroon riveilld 3-4,
jossa tdimd on paljastanut antipatiansa Sin cityssd ndyttelevaa Willisid kohtaan. Rivilld 9
elaie myontdd nimimerkin rsl kannanoton mahdolliseksi konstruktilla Voi se ndytteli-
jdnd olla hyvd, jonka pronomini se viittaa esimerkin 10 voi se olla °vihd.° -konstruktin
tavoin spesifiin tarkoitteeseen eli riveilld 3 ja 7 mainittuun Bruce Willisiin. Konstruk-
tin A-infinitiivi olla toistaa esimerkin 10 tavoin edeltdvédssd vuorossa (r. 7) kdytetyn
kopulaverbin. Myonnoén ohella konstrukti kuitenkin implikoi, etteivit nayttelijan kyvyt
vaikuta elaien kdsitykseen Willisistd. Implikaatio syntyy konstruktin Voi se ndyttelijind
olla hyvd loppukentdn tunnusmerkkisestd sanajérjestyksestd (vrt. Voi se olla hyvdi néyt-
telijdnd), jossa essiivisijainen predikatiiviadverbiaali edeltda kopulaverbid. Predikatiivi-
adverbiaali ndyttelijdnd on siten kontrastiivisesti fokusoidulla paikalla ja implikoi, ettd
jossain muussa suhteessa Willis ei kuitenkaan ole hyvé (ks. Vilkuna 1989: 63-64, 131—
133; Sivinen 1996: 119-120, 129).° Toisaalta jo se, ettd nimimerkki elaie hieman muun-
taen toistaa nimimerkin rsl kdyttimén arvioivan lausekkeen hyvi ndytteliji implikoi,
ettd elaiella on jotain lisattdvaa tdhdn arvioon. Rivin 10 mutta-alkuisella vuorolla elaie
osoittaakin, ettd hdnen kisityksensd Willisistd on edelleen negatiivinen. Puhujien rsl
ja elaie rivien 6, 8 ja 10 vuoroista rakentuu niin ollen kolmiosainen my6nnyttelyjakso
eli 1) puhujan A viite, 2) puhujan B myo6nt6 ja 3) puhujan B kontrastin esitys (Niemi
2010; Couper-Kuhlen & Thompson 2000), jonka projisoinnissa keskeisessd osassa on
loppukentdn tunnusmerkkisen sanajarjestyksen sisiltava Voi se ndyttelijind olla hyvi
-konstrukti.

Siind missé voi se olla -konstruktien kiyttd myonnyttelyjaksossa perustuu esimer-
kiksi loppukentdn tunnusmerkkiseen sanajérjestykseen (kuten esimerkissa 11), voihan se
olla -konstrukteja kaytetdan usein ilman loppukentin tunnusmerkkistd sanajérjestysté
tai muita leksikaalisia keinoja, kuten liitepartikkelin -kin liittdmistd konstruktiin (ks.

6. My0s itse essiivisijaisen predikatiiviadverbiaalin ndyttelijdnd voi nahda enteilevan kontrastiivista
nakokulmaa, silld essiivisijaisen ilmauksen merkitykseen liittyy vertailu johonkin toisenlaiseen tilaan
(Onikki-Rantajaasko 2001: 245-246).
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esimerkin 6 voi ollaki) osana myonnyttelyjaksoa. Tutkimuksissa on saatu néyttoa siitd,
ettd puhujat liittavét voihan se olla -rakenteeseen erimielisyyden implikaation. Nuppo-
sen (2011) kansanlingvistisessé tutkimuksessa Savoon muuttaneet informantit kuvailivat
lausumaa voihan se nyt niin olla yhdeksi savolaiseksi tavaksi ilmaista samanmielisyyttd
siten, ettd puhujan todellinen mielipide ei ole kuulijalle aina selvd. Taméantyyppisten il-
mausten nahtiin nimittdin ilmentdvén epéselvin samanmielisyyden ohella sitd, ettd pu-
hujat vilttdvat erimielisyyden ilmaisemista ja sanovat sen vuoksi, ettd asia saattaa olla,
kuten toinen arveli. Nupponen kuitenkin toteaa, ettd ilman vuorovaikutustilanteiden
tarkkaa kuvausta tallainen motiivi on mahdoton todentaa. (Mts. 208, 230.)

Esitén, ettd voihan se olla -konstruktien kéytté myonnyttelyjaksossa on konstruk-
tioon kuuluvaa kehyssemanttista tietoa. Kyseiseen konstruktioon liittyy siis tieto
siitd, ettd sen toteutumia voidaan kayttdd osana tiettyd toiminnallista sekvenssid
eli myonnyttelyjaksoa, jossa myont6éd joko seuraa eksplikoitu erimielisyys tai eri-
mielisyys muulla tavoin selvésti implikoidaan. Tami vuorovaikutukselliseen kehyk-
seen (Fillmore 1982) liittyva piirre erottaa rakenteen voihan se olla niin voi se olla
-konstrukteista kuin voi olla ja se voi olla -konstrukteista (ks. kuitenkin esim. 9).
voihan se olla -konstruktit eroavat voi se olla -konstrukteista myds siind jo tode-
tussa suhteessa, ettd niiden se-aines on tyypillisesti muodollisen subjektin kaltainen
tai viittaa toisen puhujan ilmaisemaan kokonaiseen propositioon. Koska voihan se
olla -konstruktin kayttdja myontad kokonaisen proposition mahdollisesti paikkansa-
pitaviksi, muistuttaa sen kiyttd enemman voi olla ja se voi olla -konstruktien kiyttod
kuin voi se olla -konstrukteja.

Esimerkissd 12 konstrukti voihan se olla myontdé toisen puhujan varmana esite-
tyn vditteen mahdolliseksi, mutta sitd seuraa konjunktiolla mutta-alkava kontrasti.
Konstruktin skemaattinen se-aines viittaa kokonaiseen propositioon, eikéd kyseisesséd
kontekstissa oikeastaan tietdisi varmasti, mihin propositioon, ellei kontrastin esittami-
nen selventiisi asiaa.

(12) Kasvishernekeitto (chat).

01 17:59 < m-nttu> josko laittaisi kasvishernekeittoa.

02 18:00 < kylmakakka> onkohan se hyvaa

03 18:00 < m-nttu> onnn.

04 18:00 < m-nttu> mie tykkd&dn ainakin.

05 18:00 <+Bambih> hyyyyi

- 18:00 <+Bambih> kunnon kanaa & a-luokan lihaa sen pitdd olla 8)
- : :smoke

- 18:01 < kylmakakka> voihan se olla

09 18:01 < m-nttu> :D

- 18:03 < kylmakakka> mutta kylld ymmdrran kasvissy®jid itekin olen
- kokeillut mutta ei oikein ole onnistunut

- ainakaan mulla

13 18:03 <@rolle> Moi

14 18:04 < m-nttu> emmie ole moneen vuoteen syodnyt ketddn :)
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Rivin 8 konstrukti voihan se olla myontda mahdolliseksi rivilld 6 ilmaistun propo-
sition eli sen, ettd hernekeitossa pitdd olla "kunnon kanaa & a-luokan lihaa”” Nimi-
merkki Bambih on esittdnyt timén proposition varmana ja ehdottomana (nesessiivi-
nen verbiketju pitdd olla) ja liittanyt vuoroonsa nautinnollisuutta implikoivat tunne-
ikonit 8) ja ::smoke.® Nimimerkki kylmakakka ilmaisee kuitenkin vain varauksellista
samanmielisyyttd rivin 8 konstruktilla voihan se olla. Hieman myoéhemmin esitettyyn
kontrastiin (r. 10) sen sijaan liittyy vahvistava partikkeli kylld, jonka kéayton voi tdssa
kontekstissa nahda liittyvan puhujien vilisen erimielisyyden ja nimimerkin Bambih
kasvishernekeittoa epdilevin asenteen kisittelyyn (ks. Hakulinen 2001a: 187-190). Ri-
vien 6-7 viitteestd, rivin 8 myonnosti ja rivien 10-12 kontrastin esityksestd rakentuu
kolmiosainen mydnnyttelyjakso eli 1) puhujan A viite, 2) puhujan B mydnnytys ja 3)
puhujan B kontrastin esittiminen. Sama toimintojakso esiintyi myos edellisessd esi-
merkissd 11, jossa myontavan konstruktin Voi se ndyttelijand olla hyvi loppukentan
tunnusmerkkinen sanajarjestys implikoi kontrastin. Esimerkissa 12 konstruktiin voi-
han se olla ei liity laajennuksia (kuten predikatiiviadverbiaalia ndyttelijdnd tai predika-
tiivia hyvd), joiden jdrjestykselld voisi implikoida kontrastin, mutta kontrastin impli-
kaatio siséltyy itse konstruktiin voihan se olla - konstruktin voihan se olla kéyttoon liit-
tyvad tietoa on, ettd silld voidaan myontaa jotain mahdolliseksi ja sitten esittdd tavalla
tai toisella poikkeava nakemys samasta asiasta.

Myos esimerkissa 13 voihan se olla myontaa toisen puhujan esittdmén vaitelauseen
mahdollisesti paikkansapitiviksi, ja sitd seuraa jalleen lausuma, jolla puhuja pitaytyy
omassa nakokannassaan. Nimimerkki rsl on ostanut tietokoneeseensa uuden néyton-
ohjaimen, jonka ansiosta tietokone on nyt huomattavasti tehokkaampi. Vastauksena
tahdan nimimerkki oj on kehuskellut ostaneensa ldhes vuosi sitten nayténohjaimen,
jota nyt myydaén paitsi kalliimmalla hinnalla my6s huonompana versiona.

(13) Naytonohjain (chat).

1 18:15 < rsl> ootko kattonu uudempien mallien hintoja

- 18:15 < rsl> saattaa pia olla ettd on taas tarkotuksella
- nostettu hintoja/ei oo laskettu hintoja

4 18:17 < rsl> mutta jos sitd menis vdhdn hyoddyntdd niita
5 nayttiksen kovia tehoja

6 18:17 <+Speadfreak>Anna palaa, peipi.

7. Rivin 8 konstruktin voihan se olla voisi kyseisessa kontekstissa tulkita olevan responssi mys nimi-
merkin m-nttu vuoroon rivilla 3 (joka vastaan nimimerkin kylmakakka vaihtoehtokysymykseen). Se, etta
konstrukti vastaa nimenomaan rivien 6-7 vuoroon, kdy ilmi siitd, etta rivien 10-11 mutta-alkuinen kont-
rasti osoittaa ymmarrysta kasvissyojia kohtaan eikd lihahernekeitosta pitavia kohtaan. Koska rivin 3
vastaus onnn. puoltaa kasvishernekeittoa ja rivien 10-11 mutta-alkuisen vuoron sisallon taytyy poiketa
jollakin tapaa siita, mika rivilla 8 on myénnetty mahdolliseksi, myénnén tulee koskea lihahernekeiton
puoltamista.

8. Internetin erddn hymiésanakirjan (http://www.airteg.com/tekstiviestit/hymio-sanakirja/) mu-
kaan tunneikoni 8) symboloi hymyilya aurinko- tai silmalasit paassa. Merkinta ::smoke puolestaan sym-
boloi tupakointia tai savun puhaltamista. Yhdessa nama tunneikonit antavat nimimerkin Bambih vuorol-
le jonkinlaisen ironisen nautiskelevan merkityksen, jonka nimimerkki m-nttu rivin 9 leveasti hymyilevalla
tunneikonilla :D merkitsee tunnistetuksi.
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-  18:17 < oj> niin... voihan se olla.
- 18:17 < oj> mut tdd oli kyl silti vitun halpa imo
9 18:19 < oj> taino vitun ja vitun... mut hyva tarjous

Riveilld 2-3 nimimerkki rsl asettaa nimimerkin oj kehuskelun kyseenalaiseksi esit-
tamalld epdvarmana viitteend (saattaa pia olla), ettd hinnoissa saattaa olla tarkoituk-
sellista sdatelyd. Nimimerkin oj vuoro rivilld 7 alkaa dialogipartikkelilla niin..., jonka
yhdessd avoimuutta tai danteellistd venytystd implikoivien kolmen pisteen kanssa voi
ndhdé ennakoivan erimielisyyttd (ks. ISK 2004: § 800).° Sen jalkeen nimimerkki oj
ldhestulkoon toistaa nimimerkin rsl kdyttiméan verbiketjun saattaa olla konstruktilla
voihan se olla. Partikkeli niin... ja voihan se olla ovat esimerkissd 13 nahdakseni funk-
tioltaan vastaavia. Ne ilmentdvdt samanmielisyyttd mutta implikoivat erimielisyytta.
Seuraavassa mut-alkuisessa vuorossaan (r. 8) oj pitdytyy ndkokannassaan ja vetoaa
eksplisiittisesti omaan mielipiteeseensa.”

Esimerkkien 12 ja 13 havainnollistama varauksellinen kdytt6 ja kontrastin idea on
niin vakiintunut voihan se olla -konstruktioon, ettd keskustelukumppanit saattavat
reagoida sen toteutumiin alkamalla puolustella tai vakuutella omaa nékokantaansa,
vaikka eksplisiittistd kontrastia ei ole (ainakaan vield) esitetty. Ndin kdy esimerkissa 14,
jossa konstrukti voihan se olla ilmaisee yhdessd dialogipartikkelin mm. kanssa vaihto-
ehdot avoimeksi jattdvaa (varauksellista) samanmielisyyttd, jonka toinen keskustelija
tulkitsee erimielisyyttd implikoivaksi. Keskustelu koskee Jarin autoa, jonka mootto-
rissa on vikaa. Reino on Jarin ystavén isd, joka tyoskentelee katsastusasemalla. Hanen
voi siis olettavaa olevan tdssd keskustelussa episteeminen auktoriteetti, ja téstd kertoo-
kin se, ettd Jari on ottanut autonsa moottorivian puheeksi Reijon kanssa. Tdssd koh-
taa keskustelua puhelu on jo ollut paittymissa (keskustelijat ovat esimerkiksi sopineet,
ettd Jari soittaa vahén ajan kuluttua uudelleen), mutta Reino alkaa vield esittad arve-
lunsa moottorivian syysta.

(14) Moottorivika (Sg 8oboz).

01 Reino: tuo o- tuossa on nyt joku semmone jippo tuossa

02 [hommassa. ]

03 Jari: [hhh. ] mmhhh.

04 (1.0)

05 Reino: siis semmonej jippo ettd tuo#ta#,

06 (3.1)

- Reino: nyt siel oj joku semmone n’td <ilmastointireiki&> on
- tukos®sa®.

09 (0.3)

9. ISK:n (2004: § 800) mukaan Nii:: no onhan se mut -ilmauksessa prosodisesti venytetty nii::: en-
nakoi erimielisyytta; partikkelin nii kaytosta vastauksissa vaitteisiin, jotka koskevat puhujien yhteisesti
tuntemaa asiaintilaa ks. Sorjonen (2001: 181-197).

10. imo on chat-kielelle tyypillinen englannin kielesta tuleva akronyymi, joka viittaa sanoihin in my
opinion.
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- Jari: mm. voihan se ollah.

11 (0.5)

12 Reino: on varmasti koska? .hh jos on |<vdlj&a> kone,

13 (1.0)

14 Reino: se vie 06ljya lapi.

15 (0.2)

16 Jari: mm;

17 (1.6)

18 Reino: siis se polttaa °06ljya°.

19 Jari: mm:h.

20 (1.4)

21 Jari: n[ii ei-, .mt .hhhhhhhh ]

22 Reino: [sen vdhdan minkd mind tii&n] ndistd (tyo-) [(hommis-)]
23 Jari: [nii ei

24 tuosta ainakaa, (.) tai >sanotaan ni ettd tuolla< (0.4)
25 mm: O61(i)jymddrsdllad minkd se vie ni sen pitds >k’l olla<
26 s- ihan sinistd sen savun.

27 ()

28 Reino: nii.

Reino esittdd riveilld 7-8 varmana vaitteena, ettd ilmastointireikia olisi tukossa. Ri-
vin 9 lyhyen tauon jélkeen Jari vastaa omina prosodisina yksikkéinddn lausutuilla sul-
jetun suun dialogipartikkelilla mm. ja konstruktilla voihan se ollah., joilla ilmaisee va-
rovaista ja muutkin vaihtoehdot avoimeksi jattdvaa hyvaksyntda Reinon esittdmaille
propositiolle. Vaikka konstrukti voihan se ollah. vastaa kopulaverbilliseen toteamuk-
seen, sen A-infinitiivi olla ei toista kumpaakaan tuon toteamuksen olla-verbeisti (vrt.
esimerkiksi voihan siel olla tai voihan niitd olla [tukossa)). Pikemminkin voihan se ol-
lah. esittaa arvion kokonaisesta asiaintilasta eli ilmaisee, ettd asia on mahdollisesti niin
kuin Reino esittdd. Konstruktia voihan se ollah. ei seuraa kontrasti, mutta silti Reino
puolen sekunnin tauon (r. 11) jalkeen alkaa vakuutellen (on varmasti) perustelemaan
(koska — —) omaa mielipidettinsa. Vakuuttelusta ilmenee, ettd Reino on tulkinnut Ja-
rin dialogipartikkelin mm. ja konstruktin voihan se ollah. varauksellisiksi ja ehka eri-
mielisyyttd implikoiviksi vastauksiksi.

Konstrukti voihan se ollah. ei kuitenkaan néytd olleen varsinaisesti erimielisyytta
implikoiva. Jari vastailee perusteluihin dialogipartikkelein, kunnes rivilld 21 on aloitta-
massa laajempaa vuoroa. Reinon omaa tietdmystdin vahattelevan varauksen (r. 22) jél-
keen Jari aloittaa uudelleen (vrt. rivien 21 ja 23 nii ei) vuoronsa, jolla ndyttéisi osoitta-
van tukea Reinon esittamalle viitteelle. Jarin vuoro alkaa partikkelilla niin, jota seuraa
kieltoverbi ei ja sitd vahvistava adverbiaali ainakaa. niin on varsinkin omana prosodi-
sena yksikkondin tunneyhteyttd (affiliation) implikoivaa samanmielisyyttd ilmaiseva
partikkeli (Sorjonen 2001: 132-133). Téssd se osoittaa ymmarrystd ja siten epdsuoraa tu-
kea Reinon viitteelle riveilld 7-8. Itsekorjausta tai sanotaan ni ettd (r. 24) seuraava lau-
suma osoittaa, ettd ainakaan “véljan koneen” (r. 12) oireet (eli 6ljyn poltto) eivit péde,
silla moottori kuluttaa niin paljon 6ljy4, ettd sen palaessa tulisi muodostua sinisté sa-
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vua. Konditionaalimuotoinen modaaliverbi pitds ja siihen liittyva A-infinitiivi olla sekd
partikkeli k7T (r. 25) ’kyll& implikoivat, ettd néin ei kuitenkaan ole. Viljyyden vasta-
kohdaksi hahmottuva tukkoisuus saattaisi siis olla selitys moottorin ongelmille, kuten
Reino riveilld 7-8 esitti. Ndin ollen Jari néyttdisi riveilld 23-26 osoittavan tukea Rei-
non rivien 7-8 véitteelle, mikd puolestaan viittaisi siihen, ettd aiempi voihan se ollah.
-konstrukti ei valttdmattd implikoinut erimielisyyttd vaan mahdollisesti pelkéstadn
varauksellisuutta (eli avoimuutta ja muiden vaijhtoehtojen olemassa oloa). Rivilld 28
Reino osoittaa ymmarrysté ja samanmielisyytta (nii) ja jatkaa siitd konjunktiolla ja al-
kavalla lauseella (ei esilld katkelmassa), joka tarjoaa lisdtukea hénen mielipiteelleen.
Tadstd eteenpdin Jari myétéilee dialogipartikkeleilla, kunnes vaihtaa puheenaihetta ky-
symykselld ainii mites tuota muuten se katsastus.

Konstruktia voihan se olla kiytetddn siis usein kontekstissa, jossa siihen liittyy selva
varauksellisuuden ja mahdollisesti erimielisyyden implikaatio. Se asettuukin usein
osaksi myonnyttelyjaksoa, joka muodostuu puhujan A viitteestd, puhujan B myon-
nostd ja puhujan B erimielisyyden ilmauksesta (ks. esim. 12 ja 13). Myds muiden vor
oLLA -konstruktioiden toteutumia voidaan kiyttad myonnyttelyjaksossa, mutta télloin
konstruktiin liittyy usein joko loppukentin tunnusmerkkinen sanajarjestys, muu leksi-
kaalinen keino implikoida erimielisyytta (kuten liitepartikkeli -kin) tai prosodiset kei-
not. Kun voi se olla -konstruktiin liittyy esimerkiksi tavan adverbi niin ja liitepartikkeli
-kin sekd mahdollisesti modaalinen partikkeli, kuten tietysti, muistuttaa sen kéytto sel-
vasti voihan se olla -konstruktion toteutumien kayttod, kuten esimerkki 15 havainnol-
listaa. Siind Tarja kertoo ranteensa iho-ongelmista ja yleensédkin kitensa kivuista seka
siitd, kun han oli kdynyt nayttaimassa kattadn ladkarille.

(15) Kiped kisi (Sg 398).

- Tarja: >SE OLI SITA MIELTA ET ota- osta puntit ja
- rupee vahan< ver:ryttelemddn. =et se on nyt
- niinku vaa jotenki rasittunu. =voi se olflla
- tietyst niinkin emmd vditd sitd. =mut tdd ei
-> kyl oo niinku sité&a.

06 Kati: =tuo pitds:: minum mielest nyt tutkia °<ettei
07 siin oo mitddn mela(noomaa)>°.

08 (0.4)

09 Tarja: mno mut se oli sitd mieltd et ei se

10 et [se on vaan

11 Kati: [no hyva.

12 Tarja: =jo[tain

Laakarin puhetta referoivan katkelman jalkeinen konstrukti voi se olfla tietyst niin-
kin myontaa laakérin kasityksen mahdollisesti paikkansapitéavéksi, ja sitd seuraa lau-
suman emmd vditd sitd jalkeen valittomasti kontrastin esitys, joka kiistad lddkarin ka-
sityksen. Puhujan tekema puhekuvio on siis ilmeisen ristiriitainen *voi olla x mutta
ei ole x> Myonto konstruktilla voi se olfla tietyst niinkin ja sitd seuraavalla lausumalla
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emmd vditd sitd on siis muodollinen retorinen keino, jolla puhuja varoo astumasta ys-
taviansd Katin silmissa episteemiseksi auktoriteetiksi terveyden asiantuntijan eli 144-
karin alueelle. Konstruktin voi se olfla tietyst niinkin pronominiaineksen se viittausta
on tyolastd yksiselitteisesti rajata, mutta kyse on kokonaisesta asiaintilasta eli kéiteen
liittyvista kivuista ja niiden mahdollisesta selityksestd. Sekd pronominiaineksen ettd
lausuman vuorovaikutuksellisen funktion perusteella esimerkin 15 konstrukti muistut-
taakin enemmaén voihan se olla kuin voi se olla -konstruktion toteutumia. Esimerkissa
15 kontrastin implikaatio on vahvempi kuin esimerkeisséd 12, 13 ja 14, ja tdimén vah-
van implikaation synnyttda partikkelin tietyst ja adverbin niinkin yhteenliittyma sekd
adnenkorkeuden nosto kopulaverbin olla jélkitavussa.

Koska esimerkissd 15 kdytetyn konstruktin voi se olfla tietyst niinkin muo-
dossa on yhtymékohtia voihan se olla -konstruktioon (esikenttdinen modaaliverbi
voi, pronominiaines se ja A-infinitiivi olla) ja sen funktio (vastaus toteamukseen tai
vaihtoehtokysymykseen niin, ettd varauksellista myontod seuraa tavalla tai toisella
erimielinen kontrastin esitys) on hyvin lahelld esimerkeissd 12-14 havainnollistettuja
voihan se olla -konstrukteja, niiden taustalle, skemaattisemmalle tasolle, on mahdol-
lista hahmottaa yhteinen konstruktio, joka lisensioi sekéd konstruktin voi se oltla tie-
tyst niinkin ettd voihan se olla -konstruktien kdyton. Aineistoni perusteella téllaiseksi
skemaattisemman tason konstruktioksi voi ehdottaa rakennetta voihan se niinkin olla,
vaijkka tasmailleen tallaista konstruktia ei ole yhdessdkdian esimerkissa ollut esilla.”
Olen poiminut tdhdn konstruktioon piirteitd esimerkeistd 11 (sanajérjestys, jossa jokin
x on ennen kopulaverbié: voi se ndyttelijiand olla hyvi), 12-14 (liitepartikkeli -hAn) ja 15
(tavan adverbi niin ja liitepartikkeli -kin). Koska kyseessd on skemaattinen konstruk-
tio, sen toteutumien voi olettaa noudattavan viljasti maériteltyjd raameja. Skemaatti-
nen konstruktio on siis kuin prototyyppi, jonka piirteistd kaikkien ei tarvitse toteutua
kaytetyissd konstrukteissa. Ndin ollen tdimin konstruktion toteutumat eivit ole muo-
doltaan tarkasti méariteltyjd, vaan niissd on variaatiota, joka on puhuttua kielta tutkit-
taessa todettu konstruktioiden yleiseksi ominaisuudeksi (Ono & Thompson 1995). Ta-
man skemaattisen konstruktion toteutumia ovat esimerkiksi chat-aineistoni konstruk-
tit voiha se noinkin olla, voihan se ollakin ja voi se niinkin olla sekd mahdollisesti esi-
merkkien 12—14 voihan se olla -konstruktit,> mutta ei kuitenkaan esimerkin 10 voi
se olla °vihd®. Se on nimittdin funktioltaan, vuorovaikutukselliselta kehykseltdan ja
pronominiaineksen se referentiaalisuuden osalta (spesifi referentti ’Italia’) selvisti eri-
lainen vahvistaessaan toisen puhujan otaksuman asiaintilan mahdolliseksi ilman imp-
likaatiota varauksesta tai kontrastista.

Téssd luvussa olen esittédnyt, ettd voi se olla ja voihan se olla ovat erillisid konstruk-
tioita, joita erottaa paitsi liitepartikkeli -hAn, my0s pronominin se ja A-infinitiivin olla

11. Sorjosen (1989) konnektorilla mutta-alkavia vuoroja kasittelevassa tutkimuksessa kasiteltiin vuo-
roja, joissa konnektoria edeltda ej, joo tai niin, mutta jatettiin "kasittelyn ulkopuolelle konnektoria edel-
tavat pitemmat ilmaukset tyyppia voihan se niinkin olla mutta - =" (mas. 176).

12. Mahdollisen eron konstruktien, kuten voihan se olla ja voi se olla tietyst niinki, valilla voi ndhda
siitd, ettd siind missa esimerkissa 15 kontrastin esitys seuraa valittémasti myontavaa konstruktia, esi-
merkeissd 12-13 kontrasti esitetaan eri vuorossa kuin myonto ja esimerkissa 14 kontrastia ei esiteta tai
ehditd esittaa ollenkaan. voihan se olla saattaa siis implikoida varauksellisuutta ja voi se olla tietyst niinki
erimielisyytta.
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erilainen laatu sekéd konstruktioiden toteutumien erilaiset funktiot vuorovaikutuksessa.
voi se olla -konstruktit vahvistavat edellisen puhujan toteamuksen tai vaihtoehto-
kysymyksen sisdltimén proposition mahdollisesti paikkansapitavéksi siten, ettd pro-
nomini se viittaa kontekstissa mainittuun tuttuun ja spesifiin tarkoitteeseen. voihan se
olla -konstruktit puolestaan implikoivat varauksellisuutta ja ovat usein kéytossd osana
myonnyttelevdd toimintajaksoa, jossa myontdd seuraa kontrastin esitys. voihan se olla
-konstruktien lekseemi se on tyypillisesti skemaattinen eli viittaa joko kokonaiseen
propositioon tai toimii partikkelin tapaan epireferentiaalisena yksikkona.” Konstruk-
tioiden erot eivit ole kuitenkaan ndin yksinkertaisesti kuvattuja, silld konstruktioita
voi se olla ja voihan se olla yhdistdd skemaattisempi konstruktio, jonka voi esittdd muo-
dossa voi(han) se niinkin olla. Taman voi se olla [...] ja voihan se olla -konstruktioita
yhdistavan, erimielisyyttd implikoivan konstruktion toteutumien tyypillistd kdyttoa eli
kayttod osana myonnyttelyjaksoa havainnollisti esimerkki 15.

7 Lopuksi

Olen esitellyt tissa artikkelissa toisilleen laheisten vor oLLA -konstruktien kayttod vas-
tauksissa toteamuksiin ja vaihtoehtokysymyksiin. Tarkoituksena on ollut hakea mah-
dollisia eroja sellaisissa rakenteellisesti ldheisissd konstrukteissa, jotka eivét tarjoa
selvisti hyviksyvad, vahvistavaa tai kieltdvda vastausta toteamukseen tai vaihtoehto-
kysymykseen, vaan joiden avulla puhuja tasapainottelee ndiden positioiden valilla.
Tutkimus on nostanut esiin ndkokohtia, joiden perusteella tarkasteluun valittujen
konstruktien muotopiirteiden eroja voi pitdd vuorovaikutuksellisesti merkittavina.
Tama puolestaan johtaa siihen, ettd konstrukteja voi olla, se voi olla, voi se olla [...] ja
voihan se olla on syyta pitaa eri konstruktioiden toteutumina.

voI OLLA -konstrukteja yhdistavind piirteind esiin ovat nousseet paitsi osittain yh-
tenevit muotorakenteet (verbit voida ja olla) ja samankaltaiset kiyttokontekstit myos
avoimuuden implikaatio, joka syntyy verbiketjusta voi olla, ja varman tiedon puute tai
sen esittiminen. Toisaalta konstruktien viliset erot ovat osoittautuneet hienosyisiksi,
niin ettd niiden kdytt6d voivat erottaa toisistaan sellaiset seikat kuin puhujien tiedot
ja kokemukset puheenalaisesta asiasta. voi olla -konstruktit implikoivat, ettd puhujalla
on episteeminen péadsy puheenaiheeseen, kun taas se voi olla -konstruktit implikoivat
usein episteemisen padsyn puutetta. Myds toiminnallinen konteksti eli konstruktin sek-
ventiaalinen asema heijastuu vo1 orLLa -konstruktin muotoon, silld kun puhujalla on
episteeminen padsy puheenaiheeseen ja hinet on tdstd syystd kutsuttu esittdmdén ar-
vionsa siitd, voi olla, voi se olla [...] ja voihan se olla -konstruktien kéyttd on suhteelli-
sesti yleistd. Sen sijaan kun puhujaa ei ole varsinaisesti kutsuttu esittdmaén arviotaan
puheenaiheesta, se voi olla -konstruktien kayttd on yleistd. Tamén voi todeta my0s si-
ten, ettd se voi olla -lausumien indeksoima osallistujarooli on erilainen kuin muiden

13. On mahdollista hahmottaa voi se olla [...] -konstruktion toteutumiksi sellaiset voihan se olla
-lausumat, joissa lekseemi se on spesifinen. Talloin olisi siis kyse sellaisesta voi se olla [...] -konstruktion
toteutumasta, johon on liittynyt liitepartikkeli -hAn.
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tarkasteltujen vor oLLA -lausumien: voi olla, voi se olla [...] tai voihan se olla -vuoron
lausuja on tyypillisesti keskustelun osallinen, joka on kutsuttu esittdméan arvionsa, kun
taas se voi olla -vuoron lausuja on topiikin rakentamiseen varsinaisesti osallistumaton
kommentoija.

voi se olla [...] ja voihan se olla -konstruktit osoittautuivat yhtdalta eri konstruktioi-
den toteutumiksi ja toisaalta tietyin lisdyksin saman skemaattisen konstruktion toteu-
tumiksi. Ne eroavat samankaltaisessa sekventiaalisessa asemassa kaytetyistd voi olla
-konstrukteista siind, ettd ne projisoivat lausujaltaan laajemman vuoron kuin pelkian
mahdolliseksi myonnoén. voi se olla [...] on toisen puhujan epdvarman toteamuksen
tai vaihtoehtokysymyksen sisdltdmén viitteen tietyin rajoituksin mahdolliseksi vah-
vistava konstrukti, jonka pronominilla se on spesifi tarkoite. voihan se olla on puoles-
taan selvdsti avoimuutta ja varauksellisuutta implikoiva konstrukti, jonka se-aines on
muodollisen subjektin kaltainen ei-referentiaalinen partikkeli tai kokonaiseen pro-
positioon viittaava pronomini. Sitd kdytetddn usein osana myonnyttelyjaksoa, jossa
myontod seuraa kontrastin ilmaiseminen. Konstruktioita voi se olla [...] ja voihan se
olla yhdistaa kuitenkin skemaattinen konstruktio voi(han) se niinkin olla, jonka kaytto
on vield selvemmin kontrastin implikoivaa kuin voihan se olla -konstruktion. Taméan
skemaattisen konstruktion toteutumien muoto varioi esimerkiksi loppukentén sana-
jarjestyksen ja kéytettyjen laajennusten suhteen. Konstruktioiden rajojen hamaryys ja
rakenteiden limikkiisyys kaykin konstruktioista voi se olla [...] ja voihan se olla sel-
vasti esiin.

Esitin seuraavaksi vor oLLA -konstruktiot jatkumolla, jonka édripdiksi olen aset-
tanut samanmielisyyden ja erimielisyyden ilmaisemisen. vor oLLA -konstruktit eivit
saavuta kumpaakaan ndistd ddripdistd vaan sijoittuvat aina johonkin vélimaastoon:
samanmielisyyden ilmauksista ne erottaa verbiketjusta voi olla johtuva vaistiméton
avoimuuden implikaatio, erimielisyydestd vihintdankin muodollinen mahdolliseksi
hyviksyva merkitys. Konstruktioiden sijoitus télle skaalalle on suuntaa antavaa, ja
konstrukteihin liittyvit lisdykset ja prosodia voivat vaikuttaa tulkintaan. Jatkumo aut-
taa kuitenkin havainnollistamaan vor oLLA -konstruktioihin liittyvaa yleisndkymaa
samanmielisyyden ja erimielisyyden ilmaisemisen valilla.

Samanmielisyys Erimielisyys

[ e oo oo 1

voiollaja  sevoiolla voihan se olla voi(han) se niinkin olla
voiseolla[...]

Kuvio 1.
vol oLLA -konstruktiot jatkumolla samanmielisyyden ja erimielisyyden osoitusten vililla.

Jatkumosta saa karkean kuvan, jonka mukaan esimerkiksi voi se olla [...]
-konstruktit implikoivat vahvemmin samanmielisyyttd kuin se voi olla -konstruktit.
Téssd tulkinnassa taytyy huomioida, ettd naiden konstruktien pronomini se on tyypil-
lisesti erilainen: voi se olla -konstruktien se on spesifinen, kun taas kaikkien muiden

232 VIRITTAJA 2/2013



NieMm1 Tiedon rajat ja vuorovaikutus

jatkumolla olevien se-pronominin sisaltdvien konstruktien skemaattinen. Selvimmin
erimielisyyttd implikoiva konstruktio on voi(han) se niinkin olla, kun taas voihan se
olla on suurin piirtein jatkumon keskivaiheilla ja implikoi ldhinna varauksellisuutta eli
muiden vaihtoehtojen olemassaoloa ja mielipiteen muodostuksen avoimuutta, mutta
toisinaan myds erimielisyytta.

Konstruktioiden tutkimuksen kannalta vor oLLA -konstruktiot tarjoavat muutamia
huomionarvoisia ndkokulmia. Ensinnékin on kdynyt ilmi, ettd konstruktioiden eroja ja
yhtéldisyyksid on vaikea tarkastella ilman vuorovaikutuksen yksityiskohtaista analyy-
sid. Ilman aineistopohjaista analyysia olisi lahes mahdotonta sanoa, ovatko esimerkiksi
voi olla ja se voi olla tai voi se olla ja voihan se olla saman konstruktion toteutumia vai
eivit, jos ei sitoudu tiukkaan yksi muoto-yksi konstruktio -jakoon. Tarkastelemalla
konstruktien kiytt6a vuorovaikutuksessa kéy ilmi sellaisia funktionaalisia eroja, joiden
perusteella niitd voi pitda eri konstruktioiden toteutumina. Toiseksi on tullut esiin, ettd
kasitys konstruktioihin liittyvistd vuorovaikutuksellisista kehyksistd on hyodyllinen
analysoitaessa konstruktioiden kayttod vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutukselliset ke-
hykset liittavat konstruktiot meneillddn olevaan toimintaan ja tuovat siten arvokkaan
lisan konstruktioiden funktioiden ja erojen tarkasteluun. Kolmanneksi tutkimus on
tarjonnut tukea nakemykselle, ettd konstruktiot voivat olla kuin prototyyppejd, joiden
mahdollisesti etdisetkin variantit voivat toteuttaa tietyn funktion vuorovaikutuksessa.
Skemaattisen konstruktion voi(han) se niinkin olla erilaiset toteutumat (esimerkiksi voi
se tietyst niinkin olla, voiha se noinkin olla, voihan se ollakin) vastauksissa toteamuksiin
ja vaihtoehtokysymyksiin esittdavat muodollista samanmielisyyttd ja implikoivat sel-
visti erimielisyyttd. Toisaalta kavi ilmi, ettd lihikonstruktioiden, kuten voi olla ja se voi
olla, valiset tyonjaot voivat olla hienojakoisia ja vaikeita havaita intuition varassa, jo-
ten prototyyppiajattelua pitdd soveltaa varovaisesti ja tarkastella konstruktioita aidossa
vuorovaikutuksessa.

Tutkimuksen valossa lahikonstruktioiden vilistd valintaa tiettyyn kiyttokontekstiin
ohjaavat esimerkiksi puhujan osallistujarooli meneillaén olevassa keskustelussa (onko
puhuja kutsuttu esittdmaédn arvionsa vai ei), puhujien vélinen episteeminen tila seka
se, onko puhuja tuottamassa laajemman vuoron kuin pelkdn mahdolliseksi myénnoén.
Se, mitd puhujat tietdvat tai minka he ovat valmiita hyviksyméén todeksi toisen pu-
hujan kertoman perusteella, ohjaa merkittavilld tavalla toteamukseen tai vaihtoehto-
kysymykseen vastaamista. Keskustelussa voi myds ottaa episteemisen asenteen, joka
sallii riittavan yhteisymmarryksen syntymisen ja vuorovaikutuksen sujuvan jatku-
misen, vaikka ei tietdisi, pitdadko jokin asiaintila paikkaansa vai ei tai voiko puhe-
kumppanin kanssa olla samaa mieltd vai ei. Mahdolliseksi hyvéiksyva episteeminen
asenne voidaan ottaa myds silloin, kun oma mielipide on muodostunut mutta eri-
mielisyytta ei syystd tai toisesta tahdota suoraan ilmaista. Néin ollen vuorovaikutuksen
jatkuvuus ja yhteisymmérryksen yllapitiminen vaikuttaa myos epavarmuutta impli-
koivien responsiivisten vuorojen, kuten voi olla ja voi se olla, kayttoon.
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Liite 1
Puhutun kielen esimerkkien litteroinnissa kaytetyt merkit
Savelkulku ja savelkorkeus:

laskeva savelkulku
tasainen savelkulku

? nouseva savelkulku
1 ymparoivad puhetta korkeammalta aloitettu tai sanottu jakso
| ymparoivad puhetta matalammalta aloitettu tai sanottu jakso

Painotus ja puhenopeus:
painotettu sana tai sanan osa on alleviivattu (esim. talonkirjoihin)

°joo°® ympar6ivad puhetta hiljaisemmin sanottu jakso
>joo< ympérdivaa puhetta nopeammin sanottu jakso
<joo> ympar6ivad puhetta hitaammin sanottu jakso
JOO kovadanistd puhetta

Sanojen kesto:

- kesken jadnyt sana (esim. liia monimutkasii vi- viestei)

< sanan loppu tavallista [yhyemmin sanottu (esim. voi se< voi se olla)
ddnteen venytys (esim. mut tota:)
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Hengitys

.joo piste sanan edessé: sana on lausuttu sisddn hengittden

.hhh piste h:n edessa: sisddn hengitys (yksi h on sekunnin kymmenesosa)
hhh uloshengitys

Tauot, péaillekkdispuhunta:

(0.7) tauko ja sen kesto sekunteina

@) mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)

= tauotta toisiinsa liittyvat puhunnokset
[ péallekkaispuhunnan alku

] paallekkaispuhunnan loppu

Muita esitystapaa koskevia seikkoja:

£j00o£ hymyillen sanottu jakso

(h) naurua (tai hengitystd) sanan sisélld

#joo# nariseva adni

@joo@ madrittelemdton ddnen savyn muutos, yleensa referoinnissa

Episelvit kohdat ja litteroijan kommentit:

(joo) sulkeissa epdselvasti kuultu jakso
-) jakso, josta ei ole saatu selvaa
) litteroijan muut kommentit

I  suvMARY I

On the limits of knowledge:
Responding to an assertion or a polar question with
vol oLLA ‘(it) may be’ structures

The article examines structures, used to respond to assertions or polar questions,
employing vor oLLA ‘(it) may be. The structures examined here are voi olla, se voi olla,
voi se olla and voihan se olla [all meaning roughly ‘it may be’]. In this article, the term
‘assertion’ designates an assessment or claim. The vor oLLA examples used in the pre-
sent study express that the proposition at the heart of the assertion or polar question
may possibly be true. In other words, they project a continuum, at one end of which is
the affirmative and at the other the negative, and position the speaker between these
two extremes as regards the asserted proposition; the speaker’s position is not negative,
but neither is it entirely affirmative. As an act of interactive agency, such a response
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may both foster the smooth continuation of the interaction and represent the weak
affirmation that foreshadows disagreement. The objective of this research is to de-
monstrate that the formal structure of the utterances examined is significant as regards
their function in interaction and that, for this very reason, they should be considered
to be realisations of different constructions.

The choice between different vor oLLA utterances for specific contexts is guided
by, for instance, the sequential context of their usage (i.e. has the speaker been as-
ked to provide an evaluation or not), the speaker’s epistemic access (or lack thereof)
to the matter at hand, whether the speaker is about to produce a lengthier turn than
simply stating his/her potential affirmation. voi olla utterances are used in a sequential
context, in which the speaker has been invited to provide an evaluation of the matter
at hand. These utterances imply that the speaker has epistemic access to the matter at
hand and express the fact the assertion posited by the previous speaker may possible be
true. se voi olla utterances, on the other hand, are often used in a sequential context in
which it is the speaker’s own initiative to present such an evaluation. These utterances
imply either that the speaker does not have independent epistemic access to the matter
at hand or that the speaker’s perspective on the matter at hand differs from that of the
previous speaker. Both voi se olla and voihan se olla utterances project a broader turn
than one of mere potential affirmation. voi se olla utterances affirm the proposition
presented by the previous speaker as being possibly true, and such utterances generally
expand their scope to qualify the speaker’s affirmation in some way. voihan se olla utte-
rances do not affirm the previous speaker’s assertion but serve to present the speaker’s
wary evaluation of the possible veracity of the assertion. Such utterances are generally
followed by the expression of a difference of opinion.

This research applies the methods of conversation analysis and construction gram-
mar. The corpus of material consists of video and audio recorded everyday conversa-
tional situations, videoed institutional situations and chat conversations. The research
demonstrates that, in examining constructions with very similar formal structures, a
detailed analysis of the given interaction can provide perspectives that help to differen-
tiate structures that may otherwise be interpreted as merely formal variants of one and
the same construction from one another.
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Tiedon rajat ja vuorovaikutus:
Toteamukseen tai vaihtoehtokysymykseen vastaavat
Vol OLLA -rakenteet.

Artikkeli tarkastelee toteamukseen tai vaihtoehtokysymykseen vastaavia vol oLLa
-rakenteita voi olla, se voi olla, voi se olla ja voihan se olla. Toteamuksella tarkoitetaan
kannanottoa tai vditettd. Tarkastellut vor oLLA -lausumat ilmaisevat, ettd toteamuksessa
tai vaihtoehtokysymyksessd esitetty propositio pitdd mahdollisesti paikkansa. Ne siis pro-
jisoivat jatkumon, jonka toisessa padssd on myontd ja toisessa kielto, ja asemoivat lausu-
jansa nakemyksen kotekstissa ilmaistusta propositiosta ndiden kahden déripdan vilille, ei
kielloksi mutta ei selviksi myoénnoksikadn. Téllaisen toiminnon vuorovaikutustehtavana
voi olla niin vuorovaikutuksen sujuvan jatkumisen edistiminen kuin erimielisyyden
esittdmistd edeltdvan heikon myonnon ilmaiseminenkin. Tutkimuksen tarkoituksena on
osoittaa, ettd tarkasteltujen lausumien muotorakenteen erot ovat vuorovaikutuksen kan-
nalta merkittdvid ja ettd tdstd syystd niitd on syytd pitad eri konstruktioiden toteutumina.
vol OoLLA -rakenteiden vilistd valintaa tiettyyn kdyttokontekstiin ohjaavat muun
muassa kayton sekventiaalinen konteksti (onko puhuja kutsuttu esittdmadn arvionsa
vai ei), puhujan episteeminen pédsy (tai sen puute) puheenalaiseen asiaan seki se,
onko puhuja tuottamassa laajemman vuoron kuin pelkdn mahdolliseksi myonnon. voi
olla -lausumia kaytetdan sekventiaalisessa kontekstissa, jossa puhuja on kutsuttu esitté-
maén arvionsa puheenalaisesta asiasta. Ne implikoivat lausujansa episteemistd padsya
puheenalaiseen asiaan ja ilmaisevat, ettd edellisen puhujan esittdimé propositio pitdd
mahdollisesti paikkansa. se voi olla -lausumia puolestaan kaytetddn usein sekventiaali-
sessa kontekstissa, jossa arvion esitys on puhujan oma aloite. Ne implikoivat joko sita,
ettei puhujalla ole itsendistd episteemistd padsyd puheenalaiseen asiaan, tai sité, ettd
puhujan nidkokulma puheenalaiseen asiaan poikkeaa edellisen puhujan nakokulmasta.
voi se olla ja voihan se olla -lausumat projisoivat laajemman vuoron kuin pelkdn mah-
dolliseksi myénnon. voi se olla -lausumat vahvistavat edellisen puhujan esittiméan pro-
position mahdollisesti paikkansapitévéksi, ja niihin liittyy tyypillisesti laajennus, joka
rajaa tehtyd myonto6d jollakin tapaa. voihan se olla -lausumat eivét vahvista edellisen
puhujan propositiota vaan esittavit pikemminkin lausujansa varauksellisen arvion sen
paikkansapitdvyydestd. Niitd seuraa usein erimielisyyden ilmaisu.

Tutkimus soveltaa keskustelunanalyysin ja konstruktiokieliopin metodeja. Aineis-
tona on videoituja ja ddnitallennettuja arkisia keskustelutilanteita, videoituja institutio-
naalisia tilanteita sekéd chat-keskusteluja. Tutkimus osoittaa, ettd muodoltaan laheisten
konstruktioiden tutkimisessa vuorovaikutuksen yksityiskohtainen analyysi voi tarjota
ndkemyksié, joiden perusteella muutoin ehkd saman konstruktion muotovarianteiksi
tulkittavat rakenteet ovat erotettavissa toisistaan.

Kirjoittajan yhteystiedot (address):
etunimi.j.sukunimi@helsinki.fi
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