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Itamerensuomalaisten kielten kaakkoinen
kontaktialue nimistontutkimuksen valossa
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Viaitoksenalkajaisesitelma Helsingin yliopistossa 11. toukokuuta 2013

Saamme kiittdd venaldisia kronikoitsijoita siitd, ettd tunnemme nimelt4 joitain Keski-
ja Pohjois-Venijan kadonneita uralilaisia kielid puhuneita heimoja. Niin sanottu ”Nes-
torin kronikka” [Povest’ vremennyx let] (PSRL 1965) mainitsee muun muassa kan-
sat nimeltd 4yow [tSuudit], secv [?vepsd], mepst [merja], mypoma [muroma], uepemuco
[mari], mopdea [mordva]. Udmurtit ja ehkd komipermjakit tunnettiin nimelld nwpmo
[permit] ja komit nimelld neuepa [pecoralaiset]. Lisdksi mainitaan 3agonousvckas uyov
[taipaleentakaiset tSuudit]. Viimeksi mainittu heimo asui ldhinné nykyisen Arkangelin
alueen (oblastin) seuduilla. Muun muassa Sofijskaja pervaja letopis’ (MLS) mainitsee
my0s heimon nimeltd mewsepa [meséora]. Kyseisen kronikan mukaan tdma heimo asui
muromalaisten ja mordvalaisten seassa. Ndmé kaikki puhuivat kronikoiden mukaan
omaa kieltddn ja luettiin "vieraskielisten” kansallisuuksien joukkoon.

Kronikoiden mukaan Venijin valtakunnan perustajia olivat tsuudit, slaavit, krivitsit
ja vepsdldiset, mikali ves’ todella merkitsee nykyisid vepsaldisia. Itse asiassa epdilen, ettd
eteldvepsildiset saivat etnonyyminsd Valkeajdrven aluetta ja sen eteldnpuoleisia seutuja
asuttaneilta varhaisemmilta asukkailta, joiden kielessa esiintyi esimerkiksi sana boj <
*woja oja, joki’ (vrt. Saarikivi 2004: 199-201). Suomensukuisilla heimoilla oli siis vahva
edustus Vendjin valtion syntyhistoriassa. Venalaiselld kronikoitsijalla tuskin oli motii-
via paisuttaa heiddan merkitystdan yli todellisuuden.

Mielenkiintoista on, ettd tSuudit mainitaan kronikoissa usein heti ensimmaisina
jopa ennen slaaveja ja krivitseja tai viimeistadn toisina. Esimerkiksi: Euroopan viesto:
“Jaafetin alueella asuivat venildiset, tSuudit ja monet muut kansat, kuten — -” (sitten
seuraa luettelo muista kansoista); Venijille veroa maksaneet kansat: ”(kansat), jotka
puhuvat omaa kieltddn, mutta maksavat Vendjille veroa: tSuudit, merjalaiset — -”; Var-
jageille veroa maksaneet kansat: ”— — merentakaiset varjagit kerésivit veroa tsuudeilta,
slaaveilta - -”; Rus’ien sotajoukon koostumus: “Oleg (~ Helge) lihti sotaretkelle koot-

VIRITTAJA 2/2013 VERKKOLIITE 1



tuaan varjageista, tSuudeista, slaaveista, merjalaisista, vepsalaisistd ja krivitSeistd suu-
ren sotajoukon” (PSRL 1965).

Herada my6s kysymys, miksi kadonneitten suomalais-ugrilaisten heimojen assimi-
loituminen tapahtui melko eriaikaisesti. Vepsaldiset, mordvalaiset ja marit ovat sii-
Iyttineet kielensd tahdn pdivddn saakka. Kuitenkin tSuudit ilmeisesti assimiloitui-
vat jo keskiajalla. Merjalaiset oletettavasti sdilyttivét paikoitellen kielensd uuden ajan
alkuun, Tkacenkon (2007: 204-205) mukaan epédsuorien todisteiden valossa pai-
koin jopa 1700-luvun alkuun. Kuriositeettina voi mainita lahiaikoina esitetyn Alek-
sej Fedor¢enkon elokuvan ”Ovsjanki” [keltasirkut], suomeksi "Hiljaiset sielut”. Elo-
kuva kertoo Nejan kaupungista kotoisin olevasta miehestd, joka kertoo tarinaa vield
kaytossd olevista merjalaisista tavoista ja suree menetettyd kieltd. Elokuva ei toki ole
tieteellinen luonteeltaan, mutta kuvastaa joidenkin ihmisten suurta kiinnostusta 16y-
tad merjalaiset juurensa. Jos merjalaisten assimiloituminen olisi tapahtunut jo varhain
keskiajalla, ei tallaista pyrkimystd muistella vanhoja tapoja luultavasti endé esiintyisi,
vaan kaikki muistojen rippeetkin olisivat vaipuneet unholaan jo kauan sitten.

On tarkedd ymmartai, ettd kronikat kertovat néilla heimoilla olleen omat kielenss,
mutta ne eivit kerro, minkélaisia kielid assimiloituneet heimot puhuivat. Nykyaikaan
sdilyneet kielet mordva ja mari ~ tSeremissi ovat selvid tapauksia. Sen sijaan tSuudien,
merjalaisten, muromalaisten ja mes$coralaisten kielet ovat tdysin tuntemattomia — sa-
moin ves’-kansan kieli, mikéli kansan jasenet eivit olleet nykyisenkaltaisia vepséldisia.
Mitdin luotettavia kirjallisia lahteité ei ole néilld kielilld sailynyt. Jotkin kronikoiden
heimoista ovat olleet hyvin vaikeita identifioida ja paikallistaa maantieteellisesti. Itse
olen esittdnyt uudet tulkinnat etnonyymeille sms [jaami] ja yepa [ugra]. Jaamit mie-
lestédni sijoittuvat parhaiten nykyisen Kingisepin eli Jaaman alueelle ja olivat niin ollen
vatjalaisia. Ugrat ovat mielestdni Kalugan ja Smolenskin alueilla virtaavan Ugra-joen
seutujen balttilaista vaestod, joka tunnetaan kronikoissa myds nimelld eona0v (< *ga-
lindi). Max Vasmer (1932: 23) esitti jo 1930-luvulla ajatuksen, ettd Ugralla on Latviassa
vastine nimelta Ogre, joka on keskeinen Daugavan sivujoki.

Omassa tutkimuksessani olen keskittynyt ennen kaikkea jo kauan sitten assimiloi-
tuneitten tSuudien, merjalaisten, muromalaisten ja mescoralaisten kielelliseen taus-
taan. Kuten edelld on mainittu, tSuudien assimiloituminen tapahtui varmasti jo keski-
ajan lopulla, mutta merjaa, muromaa ja mes$¢oraa puhuttiin useiden arvioiden mukaan
paikoitellen ainakin vield 1500-luvulla, ehké vield jopa 1600-luvulla (Tkac¢enko 2007:
307; Markov 1998: 2).

Kaoottinen tutkimushistoria

Tahénastisessa tutkimuksessa on edelld esitettyjen kadonneitten heimojen etniseksi ja
kielelliseksi taustaksi esitetty valtavaa kirjoa erilaisia mahdollisuuksia. T3uudeiksi on
arveltu virolaisia, vatjalaisia ja vepsiliisid tai jotain naisté erillistd itimerensuomalaista
heimoa (mm. Griinthal 1997: 150-170 ja siind mainitut ldhteet). Epdileméttd jossain
historian vajheessa ndin onkin ollut. Yhtd varmana pidén kuitenkin, ettd Novgorodin
ydinalueella on asunut myos néisté erillinen uralilaista kieltd puhunut heimo, jota kut-
suttiin talld nimelld. Melko yleisesti katsotaan, ettd etnonyymi tSuudi palautuu ger-
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maaniseen originaaliin, josta johtuvat nykyadnkin kdytossé olevat kansallisuuksien ni-
met Deutsch ’saksalainen’ ja Dutch "hollantilainen, vrt. gootin piuda kansa’ (vrt. ESR]
2003 IV [1950-58]: 5. v. *Yy0p). Tama taas voisi liittyd jotenkin goottien Itd-Euroopan
alueelle sijoittuneeseen kansainvaellusaikaiseen valtakuntaan, jonka vaikutuspiiriin
t$uuditkin saattoivat kuulua. TSuudit tunnetaan monien kansojen muinaistarinoissa,
kuten muun muassa saamelaisten legendoissa nimelld cuhti : ¢ud- vihamielisend hei-
mona (Saarikivi 2006: 11 ja siind mainitut ldhteet), mika synnyttad sen mielikuvan, ettd
etnonyymia tSuudi saatettiin kiyttad endonyymina.

Merjan Kielta on yritetty jo melko kauan rekonstruoida nimiston ja venijan murre-
sanaston avulla. Tunnetuimpia esityksid on O. B. Tkacenkon (1985) kirja Mepsncxuii
asvik ‘merjan kieli’ Jo 1930-luvulta asti on véitelty, onko merja ldhimpana maria tai jo-
tain muuta. Marilaishypoteesia ovat kannattaneet muun muassa Vasmer (1932-1936) ja
Matveev (2006). Vastaan ovat olleet ldhinna suomalaiset tutkijat, kuten muun muassa
Ravila (1937, 1938), Kalima (1942), Arja Ahlqvist (1997) ja tdman tutkimuksen tekiji
(2012). Popov (1974: 24-25) piti ilmeisen perustellusti merjaa itsendisend suomalais-
ugrilaisena kielend, jota ei tule lukea itimerensuomen, marin eikd mordvankaan
kanssa samaan ryhméan.

Muroman heimoa on yritetty yhdistdd mordvalaisiin. Tama4 johtunee siit4, ettd hei-
ddn materiaalisessa kulttuurissaan on samoja piirteitd kuin mordvalaiskulttuureissa-
kin. Toisaalta esimerkiksi Genning (1967: 52—70) on katsonut merjan, muroman ja ma-
rin muodostaneen jonkinlaisen yhteisen kokonaisuuden. Popov (1974: 23-24) taas kat-
soi, ettei muromalaisia tulisi yhdistda merjalaisiin, mordvalaisiin eikd marilaisiin. Vas-
mer (ks. Rjabinin 1997: 150, kuva 40) néyttiisi katsoneen, ettd nimist6 merjalaisalueilla
oli melko samanlaista kuin muromalaisalueillakin, mikd tdmén tutkimuksen tekijds-
takin on ldhinna totuutta. Talléin on huomioitava se kronikoiden mainitsema seikka,
ettd mescoralaiset asuivat osin muromalaisten seassa. Néin ollen mes¢oralainen ni-
mistd taytyy ensin voida erottaa muromalaisesta ja vasta sitten voi analysoida varsi-
naista muromalaista nimistoa.

Kaikkein hdmérimmaksi on jadnyt mescoralaisten kielellinen tausta. Me$¢oralaiset
on usein yhdistetty historiasta tunnettuihin misddri-tataareihin. Rjabinin (1997: 217)
ja Mongajt (1961: 71, 115-117) ovat pitdneet me$coralaisia yhtend mordvalaisheimona.
On my®0s esitetty, ettd etnonyymi mescora olisi johdettavissa samasta originaalista kuin
unkarilaisia tarkoittava etnonyymi magyar (ks. Rjabinin 1997: 215 ja siind mainitut 14h-
teet). Alkuperdinen me$coralaisten kieli tuskin oli mordvaa, koskapa 1400-luvulta pe-
rdisin oleva kronikka (Sofijskaja pervaja letopis’) nimenomaan sanoo, ettd muroma-
laisten ja mordvalaisten seassa asuneilla mes$coralaisilla oli heiddn oma kielensé - siis
muu kuin mordva. Myds nimist6 tukee ajatusta omaperdisestd mescoralaisten kielestd
(Rahkonen 2009).

Kaikki tdm4 suuri mielipiteiden sekava kirjo osoittaa, ettd luotettavia menetelmié
kielellista taustaa koskevissa kysymyksissd ei ole kaytetty. Arkeologit ovat yrittaneet
yhdistdd tunnettuja kulttuurialueita kronikoiden mainitsemiin heimoihin. T4m4 ei to-
sin ole ollut aivan hedelmiton yritys, silld varsinkin merjalainen kulttuuri ja nimistd
korreloivat melko hyvin (esim. Leontev 1996; Rahkonen 2012: 26, kartta 5). Sen sijaan
muromalaisten materiaalisessa kulttuurissa esiintyi joitain samoja piirteitd kuin mord-
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valaisilla (ks. Rjabinin 1997: 198-205 ja siind mainitut ldhteet), mutta nimistolla on sen
sijaan ldheisid liittyméakohtia merjalaisnimistoon eika silld ole juuri mitdan tekemista
mordvalaisen nimiston kanssa. Pitkien kurgaanien kulttuuria on yritetty liittdd muun
muassa tSuudeihin (ks. keskustelu aiheesta Tvauri 2007: 247-285). Nimiston nako-
kulmasta tarkastellen néin ei kuitenkaan tulisi tehdd, koska kyseinen kulttuuri ndyttad
ylittdneen kielirajat. Sen kannattajina on ollut niin tSuudeja, slaaveja kuin balttejakin.

Nimiston analysointi

Riittavin kattavaa nimistoa koskevaa analyysia ei mielestédni ole tdssi laajuudessa en-
nen viitostutkimustani tehty. Koska arkeologia itsendisesti useimmissa tapauksissa voi
luotettavasti kertoa vain materiaalisesta kulttuurista ja geenitutkimus geneettisesta pe-
rimastd, on keskeisin kielellistd taustaa selvittdva tieteenala juuri nimistontutkimus.
Jossain maérin voidaan kdyttaa hyvaksi myos vendjan kielessd esiintyvid substraatti-
sanoja. Alue, jonka nimist6 pitiisi tutkia, on valtavan laaja. Sen vuoksi kannattaa ra-
jata tutkimus vesistonimiin jo siksikin, ettd vesistonimet séilyvat muutosten paineessa
paljon paremmin kuin asutusnimet tai mikrotoponyymit (pellot, niityt, purot, lammet,
pienemmat suot). Vaitoskirjani South Eastern contact area of Finnic languages in the
light of onomastics pyrkii olemaan monessa suhteessa uraa uurtava tutkimus. Toki ei
voi olla huomioimatta useiden tutkijoiden jo varhemmin tehtyé ty6td, mika vain vali-
tettavasti on jadnyt madraltaan vahaiseksi.
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