rinteisesti hyvé ddnnehistorian sekd van-
himpien sanastokerrostumien ja laina-
suhteitten tuntemus. Erot tutkimussuun-
tauksissa Suomenlahden eri puolin nayt-
tavit siis tdydentédvén toisiaan. Mielestani
tastd sopii paatelld, ettd tulevat laajat itd-
merensuomalaiset etymologiset haku-
teokset kannattaisi suomalaisten ja viro-
laisten laatia yhteisvoimin. Erditd muita
perusteluja téllaisen yhteistyén puolesta
olen esittdnyt aiemmin (Junttila 2010).

SANTERI JUNTTILA

etunimi.sukunimi@helsinki.fi
Lahteet

BJORKLOF, SOF1A 2012: Viron rantamurteen
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287-299. Suomalais-Ugrilaisen Seuran
Toimituksia 259. Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura.

—— 2013: Viron sanojen lihteilla. - Virittdji
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—— 1997: Suomen sanojen alkuperit laa-
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291-308.

—— 2002: Suomen sanojen alkuperit padtok-
seen. — Virittdji 106 s. 124-136.

NSES = Hakkinen, Kaisa 2004: Nykysuo-
men etymologinen sanakirja. Helsinki:
WSOY.

SKES = Suomen kielen etymologinen sanakir-
ja. I-VIII. Helsinki: Suomalais-Ugrilai-
nen Seura 1955-1981.

SSA = Suomen sanojen alkuperi.
Etymologinen sanakirja. I-III. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura &
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus
1992-2000.

Kansallisuusaatteesta

Edellisessa Virittdjdssd (1/2013: 82-95) jul-
kaistiin Tiina Onikki-Rantajadskon Koti-
kielen Seuran esimiehend pitdma vuosi-
kokousesitelmd “Onko kansallisuusaat-
teesta endd mihinkadn fennistiikassa?”
Onikki-Rantajddsko selvittdd moni-
puolisesti kansallisuusaatteetta, sen aate-
historiallista kehitystd sekéd yleensd Eu-

roopassa ettd Suomessa, mikd kasittda
aatteen suhteen kansaan, kansallisvaltio-
projektiin ja sivistyshistoriaan. Kirjoi-
tuksesta selvidd myos aatteen ideologi-
nen vaikutus fennistiikkaan sekd kielen ja
sen tutkimuksen konstituoiva suhde sii-
hen. Kirjoittaja katsoo kansallisuusaat-
teen vaikuttaneen kaiken aikaa, myontei-

VIRITTAJA 2/2013 275



sesti ja innostamatta epdilyttavaan poli-
tikointiin, esimerkiksi oikeistoradikalis-
miin. Hanen mukaansa kansallisuus ei
ole kansainvilisyyden vastaista, painvas-
toin: fennistiikan on oltava kansainvilistd
ja kansainvilisesti arvioitavaa. Itse aat-
teen Onikki-Rantajddsko toteaa aina ol-
leen idealisaatio, joka ei ongelmitta koh-
taa kansan todellisia epayhtendisyyksid ja
rosoisuuksia.

Kirjoituksensa otsikossa esittimadnsa
kysymykseen Onikki-Rantajddské vastaa
myontavasti: kansallisvaltiosta tulee pu-
hua, koska “suomen kielen laaja-alainen
kaytto ei ole itsestddnselvyys” (mas. 92),
silld suomen asema tieteen kielend (jul-
kaisukielend ja rahoitusta arvioitaessa)
on verrattavissa 180o-lukuun, jolloin mo-
net eivit uskoneet suomen kielestd ole-
van tieteen kieleksi (mas. 89—90). Huoleen
on syytd yhtyd, mutta seuraavassa esitin
muutamia varauksia Onikki-Rantajadskon
hyvin laajasti késittiman kansallisuusaat-
teen kéyttokelpoisuuteen perusteluna.

Kansallisuusaatteen jatkuvuus

Onikki-Rantajaiasko katsoo 180o-luvun
sivistysuskon ja nykyfennistiikassa (esi-
merkiksi Kielipoliittisessa ohjelmassa) esi-
tettyjen vaatimusten olevan samansuun-
taisia: nykydankin on puolustettava lo-
kaalisuuden ja kansallisten kulttuurien
asemaa kansainvilisen bisneksen ja kult-
tuurin paineessa (mas. 87).
Konkreettisesti Onikki-Rantajaasko
nikee kansallisuusaatteen vaikutusten
fennistiseen tutkimukseen tuntuneen pa-
nostuksessa diakroniseen murteiden ja
sukukielten tutkimukseen sekd historial-
liseen sanastotutkimukseen ja sanakirja-
hankkeisiin. Kiintopisteensd ja aatteen sii-
vittdmit saavutukset hidn poimii dédnne-
historian ajalta mainiten (mas. 83) tuttuja
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suurtditd, kuten Suomen murteiden sana-
kirjan toimitustyon, joka “on fennistiikassa
keskeinen prisma, jonka kautta voi heijas-
taa kansallisuusaatteen muutoksia’, ja viita-
ten Martti Rapolan nikemyksiin sanakir-
jan arvosta (mas. 91). Onikki-Rantajaasko
mainitsee myos useita nykyisid ldhinni
sanastollisia projekteja, jotka hin katsoo
kansallisiksi (esim. Tieteen termipankki,
FIN-CLARIN).

On kuitenkin paljon fennistiikkaa,
joka ei mitenkédn erityisesti ole kansal-
lista. Vaikkapa suomen rakenteen synk-
roninen tai typologinen tutkimus ei liene
valittdmasti sen kansallisempaa kuin lati-
nan rakenteen tutkimus, vaikka tavallaan
kaikki kielentutkimus kohottaa sitd ja sen
puhujia.

Suomen kieli muuttuu

Tutkittavaksi syntyy uusia muotoja, esi-
merkiksi tekstiviestejd, rap-lyriikkaa,
internetin keskustelupalstoja, slangia.
Téssd suhteessa kasitys suomesta on laa-
jentunut, endd ei kaivata ideaalista mur-
teenpuhujaa eikd puhdasta murretta,
svetisismejd ei peldtd eikd slangia hal-
veksita. Néin snellmanilainen yhtendistd
kansaa ja kieltd toivova ideologia on me-
nettdnyt asemansa. Tdmin ristiriitaisuu-
den Onikki-Rantajdaskokin mainitsee jo
alusta pitdenkin hieman vaivanneen alaa.

Suomen kielen rajat on huomattu en-
tistd sumeammiksi. Kieliyhteison moni-
etnisyys, mednkieli ja oppijoiden suomi
ovat legitiimejd tutkimuskohteita, ja kan-
sallisuuskysymys on ndissd tapauksissa
myods kansalaisuuskysymys: ketkd ei-
didinkieliset ovat kielellisesti suomen-
kielisid tai suomalaisia? Tilanne on tyys-
tin erilainen kuin 1800-luvulla, silld kan-
sallisvaltio on jo olemassa, ja nyt mieti-
tadn, millaista kielellistd integraatio- tai



assimilaatiopolitiikkaa voisi tai pitdisi
noudattaa ja kenen suomi on suomea.
Kielipoliittista ohjelmaa voi lukea myos
vdyland kansallisuuteen ja kansalaisuu-
teen juuri tdmédn ajan tilanteen mukaan.
Fennistit siis tutkivat nykysuomea, nyky-
kansaa ja nykysuomalaisuutta tavoilla,
jotka olennaisilta osin eivat palaudu enti-
siin kansallisuuskasityksiin, kansallisuus-
aatteen tutkimusasetelmiin tai kielta yh-
tendistivadn murteiden taistelun aikaan.

Kansallisuusaatteen sisalto

Perinteiseen tapaan Onikki-Rantajdasko
katsoo aatteen olleen fennistiikan moot-
tori kansallisissa pyrkimyksissa. Kuiten-
kin hdn miettii (mas. 93) kansallisuus-
aatetta my0s hyvin abstraktisti: "Kansal-
lisuusaatetta on nykyisin mielekkdampad
tarkastella tiedonmuodostuksen koh-
teena kuin ottaa se perinteiseen tapaan
vilineeksi” Edelleen hdn mainitsee folk-
loristi Pertti Anttosen tavan nahdé natio-
nalismi symbolismina, metonymiana, ar-
gumentatiivisina suhteina ja retorisina
prosesseina. Onikki-Rantajaaskon (mp.)
mukaan fennisteilld olisi runsaasti eviitd
tuollaiseen tutkimukseen, esimerkiksi
diskurssin- ja tekstintutkimus. Nahdak-
seni fennistit kuitenkin melko harvoin
selvittelevat isoja ideologisia ja kisitteel-
lisia rakenteita ja prosesseja tai tutkimuk-
sen metakysymyksid. Samoin kirjoittaja
mainitsee (mas. 84) kansallisuusaattee-
seen kohdistuvan tutkimuksen kansal-
lisen projektin osaksi: 1800-luvun itse-
oppineiden kirjoittajien kirjeet kuului-
vat kansalliseen projektiin, ja noiden kir-
jeiden tutkimus on kansallisuusaatteen
mukaista, koska tutkimuskohteena on
itseoppineen kansan kielen kehittimi-
nen. Kansallisuusaate voi siis olla tieteen
perusta, metodi, kisitteenmuodostus-

asetelma, nakokulma tai kohde, mistd
seuraa, ettd se on epdyhtendinen ja tilan-
teittain maariteltavd asia.

Kansan mutkikkuus

Ruotsin ja ruotsinkielisten asemaa
Onikki-Rantajaasko (mas. 85) esittelee
kansallisuusaatteen ongelmana 1800-lu-
vulla todeten Topeliuksen esittineen sa-
noja det finska folket ('suomenkielinen
kansa’) ja Finlands folk (‘'maan asukkaat’)
ratkaisemaan suomalaisten yhteisyytt,
niin ettd ruotsinkielisetkin kansaan kuu-
luivat, sekd méaarittdiméan suomenkielistd
vdestonosaa.

Nykyéddn Suomen vdhemmistokielet
ovat muuttuneella tavalla osallisina kieli-
ja kansallisuuskeskusteluissa. Suomen-
ruotsalaiset pohtivat jatkuvasti suomen-
ruotsalaisuuden ja suomalaisuuden suh-
detta, ja siind kieli on aivan keskeinen.
Esimerkiksi sanat finldndare ja finne, ja
niiden suomenruotsalaisia vddrin tai so-
pivasti eristdvit tai korostavat merkitykset
herittavat jatkuvasti kuumia keskusteluja,
viimeksi Hufvudstadsbladetissa 25.8.2012
alkaen. Topeliuksen aikana suomenruot-
salaisten asemasta puhui merkittava suo-
menmielinen ja valtaosaltaan ruotsinkie-
linen kulttuurieliitti, nyt keskustelua kay-
vat lahinna ruotsinkieliset keskendan suo-
menkielisten keskustellessa pakkoruot-
sista. Onikki-Rantajaaskon kuvaama laaja
ja monipuolinen kansallisuusaate voi peri-
aatteessa kattaa suomenruotsalaisten omat
keskustelut suomenruotsalaisuudesta ja
suomalaisuudesta, mutta kansallisuusaate
ei ole koko kansan aate, jos kieliryhmit
kayvit kielikeskusteluja sulkeisesti tahoil-
laan.

Onikki-Rantajadsko katsoo kansal-
lisuusaatetta suurimman yhteisen teki-
jan kautta ja koko sen historian ajalta.
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Niin tuon aatteen piiriin kuuluvat ldhes
kaikki kieltd ja kansaa edistdvat ideat,
hahmotustavat ja teot, ja aatteeksi jai la-
hinnd myonteinen asenne. Historialli-
sesti Onikki-Rantajaaskon nakemys on
perusteltu, silld jatkumoa menneisyyden
aatteen ja nykyisten ilmitiden vililld on
helppo ndhdi. Téssd katsannossa kan-
sallisuusaate on tieteen omat toimet ja
yhteiskuntasuhteet késittdva suuri ideo-
loginen sateenvarjo.

Kansallisuusaate on hajanainen ja ris-
tiriitainen. Vanha aate oli maan valtiol-
lisen kehityksen keskeinen ideologinen
tekija. Nykyisen Suomen valtiollinen
ja ideologinen tilanne on olennaisesti
muuttunut Snellmanin ajoista. Kielemme
parasta ajattelevat humanistit ovat ideo-

logisesti 1800-luvun suomenmielisten su-
kulaissieluja, mutta nykyajan toiminta ja
tutkimus parjannevit hyvin myos kansal-
lisuusaatetta pienemmilld ja lokaalisem-
milla motiiveilla. Irrottautumatta koko-
naan entisestd kansallisuusaatteesta voi-
nee keskustelua kdyda konkreettisemmin
kielestd ja kansalaisuudesta, siitd, kenen
suomi on suomea, kenen sopii madritelld
suomea tai suomalaisuutta, millainen on
kielen ja tdysimittaisen kansalaisuuden
suhde ja niin edelleen. Naitd ei Onikki-
Rantajadské sulkenut pois, ja tuollaisia
kysymyksié sosiolingvistit jo tutkivatkin.

TAPANI KELOMAKI
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Keskustelua kirjainten lausumisesta

YLE Radio 1:n ohjelmasarjan Aristote-
leen kantapida lahetyksesséd 6. kesdkuuta
2012 kisiteltiin dantamistd. Yle Areenassa
ohjelman otsikoksi on annettu “Miten
kirjoitetaan niin kuin lausutaan?”, ja sen
johdantotekstissa kysytdan muun muassa
“Miksi eri kielet lausuvat sanoja ja kir-
jaimia eri tavalla?”. Asiantuntijana ohjel-
massa esiintyi fonetiikan emerituspro-
fessori Antti Iivonen ja toimittajana oli
Pasi Heikura. (Ks. http://areena.yle.fi/
radio/1521861.)

Ohjelmasarja Aristoteleen kantapaa
tarjoaa potentiaalisesti otollisen foorumin
yleistajuistaa tiedettd. Tieteen yleistajuis-
taminen tietenkin edellyttds, ettd siind no-
jaudutaan vain tieteellisiin tutkimustulok-
siin eikd perustelemattomiin uskomuksiin.
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Valitettavasti luvattoman suuri osa nyt pu-
heena olevan ldhetyksen siséllostd ei ole
sopusoinnussa tieteellisten tutkimustulos-
ten kanssa. Foneetikkoina pahoittelemme
tatd asiantilaa, ja haluamme kyseenalais-
taa lahetyksessd esiin tulleita uskomuksia.
Kirjoituksen lopussa annamme esimerkin
toisesta, osin samaa aihepiirid kosketta-
vasta Aristoteleen kantapain ldhetyksestd,
joka kasittdaksemme onnistui yleistajuis-
tamisessa ansiokkaasti.

Pantakoon heti merkille ohjelmateks-
teissd ilmenevit, toisilleen taysin vastak-
kaiset kasitykset: toisaalta kirjoittami-
nen niin kuin lausutaan (lausuminen >
kirjoitus) ja toisaalta kirjainten lausumi-
nen (kirjoitus > lausuminen). Kuten jal-
jempand pyrimme osoittamaan, kum-



