I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Kansandialektologinen testi lukkiin ('luin’)
-tyyppisten imperfektimuotojen havaitsemisesta

1 Tutkittava ilmio

Tamé kirjoitus kasittelee ei-lingvistien
havaintoja murteesta. Tutkittava ilmio
on Oulun seudun murteelle tyypilli-
set erikoiset imperfektimuodot, esimer-
kiksi lukkiin (luin’), panniin (’panin’) ja
hoit(t)iin (Choidin’). Kutsun naitd muo-
toja tdssd yhteisnimelld [ukkiin-tyyppiset
(imperfekti)muodot. Niille on tyypillist4,
ettd niissd esiintyy sekundaari pitkd i,
jonka edelld on geminoitunut konso-
nantti. Jos verbissa esiintyy kvalitatiivinen
astevaihtelu, ndissi muodoissa on aina
my0s vahva aste. lukkiin-tyyppiset imper-
fektimuodot ovat Oulun seudun murteen
ekspansiivisia piirteitd. Niistd on havain-
toja jo Wennolan vuonna 1896 kirjoitta-
massa tutkimuksessa, mutta viime vuosi-
kymmenind niistd on tullut erityisen eks-
pansiivisia (ks. Pddkkonen 1971: 153-155;
Mantila & Paakkonen 2010: 173-188). Ny-
kyisessd puhekielessd nimi muodot ovat
levidmdssd myds naapurimurteisiin, ja
niistd on havaintoja perapohjalaismurtei-
den eteldosasta (Nurmesniemi 2004: 27).
Omien kenttdhavaintojeni mukaan néita
muotoja voi nykyddn kuulla myés Kai-
nuun ja Koillismaan nuorisolta.

Puheena olevien erikoisten imper-
fektimuotojen syntyyn ovat vaikuttaneet
yleisgeminaation ja astevaihtelun toteu-
tumisehdot. Muotojen syntyhistoria tun-
netaan hyvin, mutta ilmién nykypuhe-
kielinen distribuutio on tarkemmin sel-
vittdmittd. Selvdd kuitenkin on, ettd ky-
seessd on kielenmuutos, joka yhé etenee

tiettyjen kontekstuaalisten ehtojen valli-
tessa. Pisimmalle muutos on ehtinyt ta-
pauksissa, joissa tavataan klusiilien ge-
minoituminen, esimerkiksi lukkiit (luit’),
tekkiin (tein’), vettiitte (veditte’), reppiin
(revin’), ja harvinaisempia ovat soinnil-
lisen konsonantin geminoitumistapauk-
set, esimerkiksi panniin, olliin (olin’).
Naisséd tapauksissa tuloksena on siis ol-
lut yleisgeminaatiomuotoja muistutta-
via muotoja. Harvinaisena puheena ole-
vaa imperfektityyppid tavataan silloin,
kun edelld on pitké tavu. Tuloksena ovat
silloin hoitiin-tyyppiset muodot. Klusiili
saattaa my0s tdssd geminoitua, ja silloin
tuloksena ovat erikoisgeminaatiomuotoja
muistuttavat hoittiin-muodot. (Mantila &
Paakkonen 2010: 173-188.) Nimitan tdsta
eteenpdin nditd kolmea tapausta muutok-
sen etenemiskonteksteiksi. Morfologisesti
mahdollisia erikoisia imperfektimuotoja
ovat yksikon 1. ja 2. persoonan sekd mo-
nikon 2. persoonan muodot, esimerkiksi
tekkiin, tekkiit, tekkiitte.

Nominien monikossa Oulun seudun
murteessa tavataan seuraavanlaisia muo-
toja: lavvoisa ~ lattoisa ('ladoiss?’), kev-
voilla ~ kettoilla (Ckedoill?), sijjoille ~ sik-
koille (sioille’). Ensin mainitut ovat taval-
lisia yleisgeminaatiomuotoja, koska Ou-
lun seudun murre kuuluu sithen murre-
tyyppiin, jossa yleisgeminaatio on yleis-
tynyt alkuperdisestd esiintymiskonteks-
tistaan supistumavokaalin ja -diftongin
edeltdi myos alkuperdisten diftongien
edelle. (Nahkola 1987: 51.) Jalkimmaiset
muistuttavat Jukkiin-tyypin imperfekti-
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muotoja siind mielessd, ettd niissd esiin-
tyy poikkeuksellinen vahva aste. Nama
lattoisa-tyyppiset monikot ovat lukkiin-
tyypin imperfektejd paljon laajemmalle
levinneitd, ja niitd tavataan Oulun seu-
dun murteen lisdksi keskipohjalaisissa
murteissa (Suihkonen 1992: 249-258) ja
Kainuun murteissa (Riisanen 1972: 289—
294). Tama tyyppi onkin varmasti ollut
antamassa mallia [ukkiin-tyypille, joka le-
vinneisyytensé perusteella lienee my6héi-
sempi kehittyma.

Teoreettisesti kirjoitus kuuluu kansan-
dialektologian alaan. Koska kansandia-
lektologia tutkii ei-lingvistien kasityksid
ja havaintoja kielestd (esim. Preston &
Niedzielski 2003), lukkiin-tyypin imper-
fektimuodot sopivat hyvin sen tutkimus-
kohteeksi. Néma muodot nimittdin herdt-
tavit usein niiden huomiota, joille Oulun
seudun murre on vierasta. Jos esimerkiksi
syottad Google-hakukoneeseen muodon
tekkiin, voi 16ytdd osumia keskustelupals-
toilta, joissa kommentoidaan néitd muo-
toja. Esimerkiksi:

(1)  Niihin lienen sopeutunut pa-
remmin, koska ne eivit eroa
oikeista muodoistaan niin pal-
jon kuin “tekkiin”. Niin ollen
ne sarahtdvit korvaan/silmain
vihemmadn kuin “tekkiin”, ei-
vdt ainakaan aiheuta sisus-
kalujen kadntymistd :) ja “ketd”
(joista viimeksi mainittu jos-
sain muussa merkityksessd kuin
“kuka”-pronominin yksikén - -
(sfnet.keskustelu.kieli, 24.5.2011)

(2)  5v. lapseni on alkanut puhu-
maan juuri noin. Piivikodista
varmaanki tarttunut... Ja yritdn
todellakin aina oikaista, ei ole
hyvdd Suomen kieltd. Vaikka
toisaalta, olen sitd mieltd, ettd
tuo on yksi timdn murteen
piirre, vrt Oulussa pédin sano-
taan maa tekkiin, maa men-
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niin..”  (http://www.vauva.
fi/keskustelu/3412054/ketju/
miksi_helsinkilaiset_puhu-
vat_niin_vammaisesti/sivu/2,
19.6.2013)

Suomessa kansandialektogiaa on har-
rastettu erityisesti Itd-Suomen yliopis-
tossa (viimeksi Nupponen 2011; Palander
2011) mutta jonkin verran myds muissa
yliopistoissa. Ensimmdinen kansandia-
lektologinen viitoskirja oli vuonna 2009
Helsingin yliopistossa tarkastettu Vaatto-
vaaran tutkimus Medn tapa puhua: Tor-
nionlaakso pellolaisnuorten subjektiivi-
sena paikkana ja murrealueena. Téssd vai-
toskirjassa Vaattovaara puhuu mielteisté,
joilla hén tarkoittaa paitsi havaintoja ja
kasityksid myos niiden taustalla vaikutta-
vaa hiljaista tietoa. Mukana ovat siis yksit-
taisten muotojen, sanojen ja rakenteiden
havaitsemisen lisdksi kasitykset kielestd
sekd sen alueellisesta ja sosiaalisesta va-
riaatiosta annetut merkitykset. (Mts. 32—
33.) Itse puhun tdssd havaitsemisesta (ks.
Nupponen 2011: 30), koska olen ottanut
tehtavikseni tarkastella, miten ei-lingvis-
tit variaatiotilanteessa havaitsevat juuri
erikoisia vahva-asteisia ja geminoituneita
lukkiin-tyyppisid imperfektimuotoja. En
siis tutki, mitd mielteitd informanttini liit-
tavat naihin muotoihin tai miten he mer-
kityksellistaviat Oulun seudun murretta.

2 Testi

Kansandialektologisessa tutkimuksessa
on kiytetty monenlaisia menetelmia.
Maallikoiden havaintoja kielestd voi saada
esiin esimerkiksi kyselylomakkeen avulla,
jossa on sekd avoimia kysymyksid ettd
monivalintatehtdvid, joissa pitdd valita se
muoto tai sana, joka informantin mukaan
kuuluu tiettyyn murteeseen. Voidaan
my0s teettdd murteentunnistustehtavié,
jotka voivat pohjautua kirjoitettuun tai
kuultuun aineistoon, tai voidaan tehdi
haastatteluja, joissa informanteilta kysel-



ldan heiddn murretiedoistaan ja -asenteis-
taan. Yksi paljon kaytetty tapa on piirrat-
tad murrekarttoja, ja joillain kielialueilla
tallaista menetelmad on kaytetty lingvis-
tisenkin murrekartan teossa. (Ks. Palan-
der 2011: 17-19 ja siind mainittu kirjalli-
suus; Vaattovaara 2009: 48-51; Nupponen
2011: 10-19.)

Omassa tapauksessani olen paitynyt
kadnnostehtavadn, jossa esitin informan-
teille kirjallisesti yleiskielisid sananmuo-
toja ja pyysin heité kirjoittamaan yleiskie-
lisen sananmuodon viereen, miten kysei-
nen muoto kuuluu Oulun seudun mur-
teella. Kdannostehtavd sopii hyvin pu-
heena olevien muotojen havaitsemisen
tutkimiseen, koska sen avulla saadaan
nédkyviin sellaisia murrehavaintoja, joita
spontaanisti ei pystyttéisi kielentdmaan
(ks. Nupponen 2011: 255-256). Tédssé ta-
pauksessahan on kysymys etenevin muu-
toksen havainnoimisesta, eika liene ajatel-
tavissa, ettd informantit ilman valmiiksi
annettuja kdannettavid muotoja kykenisi-
vit hahmottamaan erityyppisten konteks-
tien muutosalttiutta.

Informanteille annettiin kyselylomak-
keessa yleiskieliset asut luin, panin ja hoi-
din ja kysyttiin seuraavasti: “Miten Si-
nun mielestdsi Oulun seudun murteessa
sanotaan alla luetellut kirjakieliset muo-
dot? Tehtdvdin ei ole oikeita’ vastauksia.
Térkedd on, ettd kerrot oman kisityksesi”
Mitddn muuta opastusta ei annettu. Lo-
makkeessa kysyttiin my6s muita muotoja,
koska alun perin kéytin sitd muihin tar-
koituksiin. Mainitut kolme imperfekti-
muotoa valitsin tdhdn tarkasteluun siksi,
ettd ne edustavat puheena olevien eri-
koisten imperfektimuotojen levinneisyys-
hierarkian eri muutoskonteksteja: luin-
tapauksessa on yksindisklusiilin astevaih-
telu ja tasséd kontekstissa siis kielenmuutos
on ehtinyt pisimmalle, panin-tapauksessa
taas ei ole astevaihtelua ja geminaatiolliset
ja pitké-i:lliset muodot ovat harvinaisem-
pia, hoidin-tapaukseen muutos puoles-
taan on ehtinyt harvimmin ja siina tulok-

sena on siis hoitiin-muotoja tai erikois-
geminaatiotapauksen nédkoisid hoittiin-
muotoja.

Yksittdiset muodot edustavat siis tdssi
muutoksen levidmishierarkian eri kon-
teksteja. Ne eivit tietysti tdysin pysty
nayttaimain sitd, miten ei-kielitieteilija
hahmottaa eri muutoskontekstien ylei-
syyttd. Erikoisten imperfektimuotojen
havaitsemiseen vaikuttaa varmasti myds
verbien lukea, panna ja hoitaa frekvenssi
siind arkikielessd, jonka kanssa infor-
mantit ovat péivittdin tekemisissd. Jotain
testi kuitenkin kertonee muutoksen eri
kontekstien yleisyyden havaitsemisesta,
koska informanteilla oli mahdollisuus
kaantad annettu muoto usealla eri tavalla.
Esimerkiksi muodon luin oulunseutulai-
sia murrevastineita ovat lingvistisen tie-
don valossa yhtd hyvin lwin, lujin, luvin
ja lukkiin. Lomake sopii siis testaamaan
juuri sitd, kuinka usein vastaaja havait-
see, ettd muoto lukkiin on mahdollinen
tai ettd muoto lukkiin on my6s mahdolli-
nen. Useat vastaajat antoivatkin yleiskieli-
sen muodon vastineeksi esimerkiksi vaih-
telusuhteen lujin ~ lukkiin, vaikka testi-
tilanteessa ei erikseen tdtd mahdollisuutta
mainittu. Lomakkeessa on mukana Ou-
lun seudun murrealueen tarkka kartta,
josta ndkyvat kaikki sithen luettavat kun-
nat tai varhemmat pitdjat. (Ks. Mantila &
Paidkkonen 2010: 266-268.)

Vastaajia on 259, ja he olivat aineiston
keruuhetkelld Oulun yliopiston humanis-
tisen, kasvatustieteellisen ja luonnontie-
teellisen tiedekunnan sekd avoimen yli-
opiston opiskelijoita. Kyselylomakkeet
taytettiin opetustilanteen alussa, ja ky-
sely toteutettiin lukuvuoden 2008-2009
aikana. Vastaajia pyydettiin kertomaan,
ovatko he aina asuneet lomakkeessa ole-
van Oulun seudun murrealuetta esittavin
kartan osoittamalla alueella vai ovatko
he muuttaneet jostain. Lisaksi kysyttiin
muuton ajankohdasta ja annettiin seu-
raavat kolme vaihtoehtoa: 1) Olen muut-
tanut juuri hiljattain, korkeintaan vuosi

VIRITTAJA 3/2013 415



sitten. 2) Olen muuttanut 1-5 vuotta sit-
ten. 3) Olen muuttanut aikaisemmin kuin
viisi vuotta sitten. Vastaajista 98 oli aina
asunut Oulun seudun murteen alueella,
110 oli muuttanut naapurimurteiden eli
keski- tai perdpohjalaisten murteiden tai
Kainuun murteen alueelta ja 51 oli muut-
tanut kauempaa. Valtaosa muualta muut-
taneista eli 140 (87 %) oli muuttanut alle
viisi vuotta sitten. Koska yli viisi vuotta
sitten muuttaneita on niin vahan, en ota
tarkastelussa huomioon Oulussa asutun
ajan vaikutusta tutkittavan murreilmién
tunnistamiseen.

Tutkimusongelmani kiteytyy kolmeen
kysymykseen:

1) Miten murretausta vaikuttaa [uk-
kiin-tyyppisten muotojen havaitse-
miseen?

2) Havaitsevatko informantit [ukkiin-
tyyppisten muotojen etenemiskon-
tekstien hierarkian samoin kuin
lingvistit?

3) Miten murretausta ja havainnot
muotojen etenemiskontekstien hie-
rarkiasta korreloivat keskenadn?

3 Analyysi

Kuviossa 1 esitdn muotojen luin, panin ja
hoidin kaannosten prosenttijakauman in-
formanttien murretaustan mukaan. Ku-
vion prosentit ilmaisevat sen, kuinka suuri
osuus aina Oulussa asuneiden, naapuri-
murrealueilta muuttaneiden ja kauempaa
muuttaneiden kdannoksistd on erikoista
lukkiin-imperfektityyppid. Mukaan olen
laskenut my6s ne tapaukset, joissa infor-
mantti on erikoisen imperfektimuodon
ohella ilmoittanut my6s jonkin toisen
muodon, esimerkiksi lujin ~ lukkiin.
Useimmin erikoinen imperfektityyppi
kddnnetadn [uin-muodon murrevasti-
neeksi eli sellaisessa tapauksessa, jossa
esiintyy yksindisklusiilin kvalitatiivinen
astevaihtelu ja jossa kontekstissa puheena
oleva kielenmuutos lingvistisen tiedon
mukaan onkin yleisin. Oulunseutulais-
ten havaitsemisprosentti on 59,1, naapuri-
murrealueelta tulleiden 50,5 ja kauem-
paa muuttaneiden 28. Harvemmin erikoi-
seksi imperfektiksi kddnnetddn soinnilli-
sen konsonantin sisaltdma panin-muoto.
Oulunseutulaisten prosentti on 29,6, naa-
purimurrealueilta muuttaneiden 25,7 ja
kauempaa muuttaneiden 10. Harvim-

60 -
5071
4071 O Oulussa asuneet
307] @ naapurimurrealueilta
muuttaneet
20T O kauempaa muuttaneet
1017
lukkiin panniin hoit(t)iin
Kuvio 1.

lukkiin-tyyppisten imperfektimuotojen eri etenemiskontekstien havaitsemisen prosentti-
jakauma murretaustan mukaan eri informanttiryhmissa (N = 259).
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min erikoinen imperfektityyppi havai-
taan silloin, kun muutos lingvistisen tie-
don mukaan onkin harvinaisin: hoit(t)iin-
muodon kddnnosvastineiden prosentuaa-
linen osuus on oulunseutulaisilla 29,6,
naapurimurrealueilta muuttaneilla 12,9 ja
kauempaa muuttaneilla 10. Tulos vastaa
siis tdysin lingvististd tietoa kielenmuu-
toksen yleistymisen hierarkiasta.

Informanttien murretaustalla on vai-
kutusta sithen, miten usein erikoisia luk-
kiin-tyypin imperfektimuotoja havaitaan.
Oulunseutulaiset havaitsevat puheena
olevat erikoiset muodot jokaisessa etene-
miskontekstissa useimmin, naapurimur-
realueilta kotoisin olevat toiseksi useim-
min ja kauempaa muuttaneet harvim-
min. Kuviossa 1 tima néikyy siten, ettd
kaikkien kdannettdvaksi annettujen muo-
tojen [ukkiin-tyypin kdanndsvastineen
prosentuaalisia osuuksia kuvaavien pyl-
vaiden korkeusjdrjestys on aina sama.

Informanttiryhmia keskendin tarkas-
teltaessa muutoksen havaitsemisjarjestys
ei ole aivan yhtd symmetrinen. Oulun-
seutulaisilla yleisin on kylld lukkiin-tyy-
pin konteksti, mutta panniin ja hoit(t)iin
-tyyppien havaitsemisprosentti on sama
(29,6). Kauempaa muuttaneilla tulos on
samansuuntainen, eli yleisimmin on ha-
vaittu lukkiin-tyypin erikoiset imperfekti-
muodot, mutta panniin- ja hoit(t)iin -tyyp-
pien vilill ei heillakadn ole eroa. Molem-
pien prosentti on 10. Naapurimurrealueilta
muuttaneiden prosentit puolestaan nou-
dattavat lingvistisen tiedon kanssa yhta-
pitavaa linjaa: lukkiin-kdannosvastineen
osuus on 50,5, panniin-vastineen 25,7 ja
hoit(t)iin-vastineen 12,9.

Testin tuloksen perusteella informant-
tien havaintoja murteessa kdynnissa ole-
van muutoksen hierarkiasta ja vallitse-
vasta variaatiosta voi pitdd hyvin tark-
koina. My6s Vaattovaara (2009: 236) on
pellolaisnuorten kieltd koskevassa viitos-
kirjassaan saanut tuloksen, jonka mu-
kaan hénen informanttiensa havainnot
jalkitavujen vokaalienvilisen h:n variaa-

tiosta vastaavat hdmmadstyttdvin hy-
vin lingvististd tietoa. Saattaa olla, ettd
ei-lingvistien huomiot juuri murteiden
erikoisimmista ja selkeimmin yleiskie-
lestd ja muista murteista erottavista piir-
teistd ja niiden lingvistisestd rakenteesta
ovat tarkkoja (ks. esim. Mielikdinen &
Palander 2002: 98-99; vrt. Nupponen
2011: 167). Yllattava tulos tdssa on se, ettd
eri etenemiskontekstien osalta havain-
not omasta murteesta eivit ole tarkem-
pia kuin muiden (téstd ks. esim. Palan-
der 2007: 4) eli oulunseutulaiset eivit tee
eroa kahden harvinaisemman etenemis-
kontekstin valilla.

Laadullisesti tarkasteltuna muodon
luin eli yksindisklusiilin astevaihtelun si-
saltdvissa tapauksissa oulunseutulaisten,
naapurimurrealueilta muuttaneiden ja
kauempaa muuttaneiden kiddnnoksissa
on mielenkiintoisia eroja. Oulunseutu-
laisilla on useita mainintoja variaatiosta.
Kaksi mainintaa on vaihtelusuhteesta
luvin ~ lukkiin. Oulunseutulaisista in-
formanteista yksi kertoo jopa vaihtelu-
suhteesta lujin ~ luvin. Lingvistisen tie-
don mukaan *uyi-sekvenssin jatkajana
on Oulun seudun murteessa uji lukea-
verbissd. Kuitenkin Utajdrveltd on mer-
kitty my6s luvin. (Pddakkonen 1971: 50.)
Néin lopulta tdmékin havainto kaikessa
tarkkuudessaan vastaa lingvististd tieta-
mysta.

Silmiinpistdvin laadullinen ero kédén-
noksissd on kuitenkin se, ettd oulunseu-
tulaisten ja naapurimurrealueilta muutta-
neiden kiddnnoksissa ei ole lainkaan ling-
vistisen tiedon vastaisia muotoja, mutta
kauempaa muuttaneiden vastauksissa sel-
laisia on. Erityisen mielenkiintoisia ovat
sellaiset muodot, jotka ehkd kertovat,
ettd informantti on jo pannut merkille
lukkiin-tyypin imperfektimuodot, mutta
havainto ei ole vield niin tarkka, ettd han
osaisi toistaa ne. Muoto [uin on kiddnnetty
kaksi kertaa asuun [ukin. panin-muoto
puolestaan on periti neljid kertaa kddn-
netty asuun pannin ja kolme kertaa asuun
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paniin. hoidin-muodon kdanndsvastineita
ovat kaksi kertaa hoidiin ja kerran hoiin.

4 Paatantd

Tassd kansandialektologisessa havainto-
artikkelissa tarkastelen Oulun seudun
murteelle tyypillisten lukkiin, panniin ja
hoit(t)iin -tyyppisten imperfektimuoto-
jen havaitsemista. Tétd testaan lomak-
keella, jossa informantteja pyydettiin
kdaantdmddan Oulun seudun murteelle
muodot luin, panin ja hoidin. Vastaajia
on yhteenséd 259, ja he ovat kaikki Ou-
lun yliopiston opiskelijoita. Vastaajissa on
kolme ryhmaé: aina Oulun seudulla asu-
neet, naapurimurrealueilta muuttaneet
ja kauempaa muuttaneet. Testattavassa
ilmiossd on kyse paraikaa etenevista kie-
lenmuutoksesta, ja testissd kdannettdvaksi
valitut muodot edustavat muutoksen eri-
laisia etenemiskonteksteja.

Murretaustalla on odotuksenmukai-
sesti vaikutusta puheena olevan erikoi-
sen muototyypin havaitsemiseen. Useim-
min sen ovat havainneet oulunseutulai-
set, toiseksi useimmin naapurimurre-
alueilta muuttaneet ja harvimmin kauem-
paa muuttaneet. Informanttien havain-
not muotojen esiintymistaajuudesta ovat
hiammastyttavan tarkkoja. Useimmin
erikoinen imperfektityyppi on kédn-
netty luin-muodon vastineeksi, toiseksi
useimmin panin-muodon vastineeksi ja
harvimmin hoidin-muodon vastineeksi.
Tdama vastaa tdysin lingvististd tietoa
muutoksen etenemiskontekstien hierar-
kiasta.

Informanttien havainnot murteessa ta-
pahtuvasta muutoksesta ja vallitsevasta va-
riaatiosta ovat siis hdmmastyttavin tark-
koja. Informanttiryhmittdin tarkasteltuna
naapurimurrealueilta tulleilla muutoksen
havaitsemisjdrjestys on tdsmalleen yhte-
nevi lingvistisen tiedon kanssa, mutta
oulunseutulaiset ja kauempaa muuttaneet
eivit tee eroa kahden harvinaisemman
muutoskontekstin valilla.
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Selvin ero oulunseutulaisten ja muut-
taneiden vililld on, ettd oulunseutulaiset
hahmottavat paremmin olemassa olevaa
variaatiota (luin ~ lujin ~ lukkiin). Heilld
ja naapurimurrealueilta muuttaneilla ei
myoskddn esiinny tdysin lingvistisen tie-
don mukaan mahdottomia muotoja, joita
taas kauempaa muuttaneilla on. Kuiten-
kin viimeksi mainituillakin on muotoja
(esim. lukkin, paniin), jotka saattavat ker-
toa siitd, ettd jollain tasolla erikoiset im-
perfektimuodot on jo havaittu, vaikka
niitd ei vield osata toistaa.

Testin tulos antaa luvan olettaa, ettd
kaynnissd olevan muutoksen etenemisen
havaitsemisen testaamisessa on mahdol-
lista kayttdad testid, jossa informanteille
annetaan eri etenemiskonteksteja edus-
tavia yksittdisid muotoja kddnnettivaksi.
Tosin testin tulos olisi luotettavampi, jos
saman muutoskontekstin havaitsemisen
testaamiseen olisi kdytetty useita eri muo-
toja.

HARRI MANTILA
etunimi.sukunimi@oulu.fi
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Rudimentan vesileimasta ja tekijasta

Rudimenta-kieliopista kirjoittamassaan
arvostelussa Kaisa Hakkinen (Virittdjd
2/2013 s. 292-299) kiinnitti aiheellisesti
huomiota teoksessamme olevaan vdarin-
laiseen vesileimakuvaan. Kieliopin pape-
rissa oleva vesileima on julkaistussa teok-
sessa luonnehditun kaltainen ja siis vasta
1600-luvun jilkipuoliskolla kaytdssa ol-
lut, mutta valitettavasti teoksen kuvien
taitossa vesileimakuva vaihtui. Kuvan tu-
lisi olla Lindbergin (1998: A3s) julkaise-
man vesileiman LIN 158 mukainen, siis
Rantzaun kreivi Christianiin viittaavan
kirjainyhdistelmdn CGZRHABR sisil-
tava.

Arvostelunsa lopuksi Hakkinen esit-
tdd kokonaan uuden teorian, jonka mu-
kaan Rudimentan laatija olisi Turun aka-
temiassa logiikan ja metafysiikan, myo-
hemmin my®6s teologian professorina toi-
minut Jacobus Flachsenius (n. 1633-1694).
Télld on ollut kieltimittd mielenkiintoisia
yhteyksid moniin editiossamme esille tul-
leisiin henkil6ihin 1600-luvun sindnsa ko-

vin pienissi piireissd. Varsinaisia kielellisid
perusteita Hikkinen esittdd hypoteesinsa
tueksi vain yhden, Flachseniuksen suo-
menbkielisissd teoksissaan kayttamat pitka-
vokaaliset mee, tee, hee -asuiset pronomi-
nit. Piirre ei ole erityisen harvinainen sen
enempad lounaismurteissa ja niihin rajau-
tuvissa murteissa kuin 1600-luvun teoksis-
sakaan, joista valitettavasti aivan kaikki ei-
vat Kainoon sisdlly. Flachseniuksen pitka-
vokaalisten pronominien kéytto eroaa Ru-
dimentassa tavattavasta myos siind, ettd
Hikkisen esille nostamassa ruumissaar-
nassa (Flachsenius 1680) pitkavokaali-
sena tavataan myos see-pronomini (esim.
mainitun teoksen sivulla A3a), joka Rudi-
mentassa on se-asuinen. Teoksia yhdistdd
tosin my®os se, ettd Flachseniuskin on ta-
vallisemman c-merkinnédn ohella kaytta-
nyt k:ta my6s takavokaalien edelld (esim.
coska s. A2a), joskin esimerkiksi Flach-
seniuksen kédyttama kirjoitusasu cuka
(s. A4b) on vieras Rudimentalle, jossa ta-
vataan vain kuca ja cuca.
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