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Piirretty suomen kieli

Piirustusmetodin käyttö kieli-ideologioiden tutkimuksessa

Heidi Niemelä

1  Johdanto

Visuaalisia metodeja käytetään yhä enenevässä määrin muun muassa kielen oppimista 
ja opettamista, kieli-identiteettejä sekä monikielisyyttä koskevissa tutkimuksissa (ks. 
esim. Busch 2006; Alanen, Kalaja & Dufva 2013; Melo-Pfeifer 2015; Scotson 2018). Tar-
kastelen tässä artikkelissa piirustusmetodin ja visuaalisen aineiston vahvuuksia ja heik-
kouksia sekä sitä, kuinka tällä metodilla tuotettu aineisto soveltuu luonnollistuneen 
ja itsestään selvänä pidetyn tavoittamiseen, kun tutkimuksen kohteena ovat perus
opetuksessa vallitsevat kieli-ideologiat. Aineistona ovat koululaisten ja luokanopettaja
opiskelijoiden piirustukset suomen kielestä1.

Tutkimukseni lähtökohtana ovat aiempaakin monikielisempi Suomi (SVT 2018; 
Saukkonen 2019) ja monikielistyvät koulut (mm. Lehtonen & Räty 2018), joissa suomi 
on opetuksen ja arjen pääkieli. Tutkimalla suomen kieleen liitettäviä kieli-ideologioita 
pyrin tuomaan esiin suomen kielen merkityksen osana koulujen kielellistä moninai-
suutta. Tulevaisuudessa entistä useampi suomalainen on monikielinen ja puhuu suo-
mea toisena tai kolmantena kielenään (Saukkonen 2019), mikä tulee osaltaan lisää-
mään suomen kielen variaatiota ja haastamaan opetuskonteksteissakin käsityksiä 
siitä, millaista suomea tässä ympäristössä kuulee. Tutkimuksessani visuaaliset repre-
sentaatiot ja niiden analyysi luovat pohjan kieli-ideologisten prosessien tarkastelulle 
(Kress & van Leeuwen 2006: 45), sillä kieli-ideologiat reaalistuvat piirrettäessä tehtä-
vissä valinnoissa ja päätöksissä (Pitkänen-Huhta & Pietikäinen 2017: 401–403). Kie-
len piirtäminen tarjoaa koululaisille ja luokanopettajaopiskelijoille myös oivallisen 
tavan omien näkemysten ja kokemusten ilmaisemiseen (Pitkänen-Huhta & Rothoni 
2018).

Tutkimusaineistoni koostuu 5.–6.-luokkalaisten koululaisten ja luokanopettaja
opiskelijoiden piirustuksista suomen kielestä. Tarkastelen piirustusmetodin käyttöä ja 
sen vahvuuksia ja heikkouksia tutkimusstrategiana (vrt. Pitkänen-Huhta & Pietikäinen 

1. Aineistonkeruun tehtävänannosta kirjoittaessani suomen kieli on kursivoitu, sillä kyseessä on 
tehtävänannon mukainen käsite.



381virittäjä 3/2020

2017) sekä sitä, millaisen pohjan metodi aineistoni valossa tarjoaa kieli-ideologisten 
prosessien tarkastelulle. Samalla selvitän, millaisia visuaalisia elementtejä suomen kie-
leen piirustuksissa liitetään ja millaisia jaettuja suomen kielen representaatioita aineis-
tossa esiintyy.

Seuraavassa luvussa (luku 2) käsittelen kieli-ideologioiden olemusta sekä kieli-
ideologioiden vaikutusta koulutusinstituutioihin. Tämän jälkeen esittelen tarkemmin 
käyttämäni tutkimusmetodin ja sen avulla keräämäni aineiston (luku 3), mistä siirryn 
aineiston analyysiin. Analysoin ensin piirustusten visuaalisia elementtejä (luku 4) ja 
sen jälkeen piirustuksissa esiintyviä tekstejä (luku 5). Loppuluvussa (luku 6) tarkaste-
len tutkimuksen tuloksia ja pohdin tulosten vaikuttavuutta ja sovellettavuutta.2

2  Kieli-ideologiat tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä

Tässä luvussa esittelen tutkimukseni kannalta keskeiset käsitteet, kieli-ideologian, repre
sentaation ja diskurssin, ja pohdin niiden keskinäisiä suhteita (alaluku 2.1). Tämän jäl-
keen tarkastelen kieli-ideologiaa oman tutkimukseni kannalta olennaisessa koulu
kontekstissa (alaluku 2.2). Keskityn tarkastelemaan, millaisiksi visuaaliset representaa-
tiot kielestä voivat muodostua ja millaisen pohjan ne antavat niissä rakentuvien diskurs-
sien ja diskursseissa materiaalistuvien ideologioiden analyysille. Visuaalisten represen-
taatioiden varsinainen kieli-ideologinen analyysi on oma osatutkimuksensa.

2.1  Kieli-ideologia, representaatio ja diskurssi

Käsitteenä ideologiaa voidaan pitää yhtenä sosiaalitieteiden kiistellyimmistä (Milani & 
Johnson 2008) ja sen määritelmiä moninaisina ja jopa keskenään ristiriitaisina (Blom-
maert 2005). Kieli-ideologioita pidetään tiedostamattomina ja luonnollistuneina olo
tiloina ja näin myös vaikeasti tavoitettavina (Woolard 1998; Kroskrity 2000; Mänty-
nen, Halonen, Pietikäinen & Solin 2012; Rosa & Burdick 2017). Ne ovat sosiaalisesti 
rakentuneita uskomuksia ja käsityksiä kielestä, sen luonteesta ja merkityksestä (Irvine 
1989: 255; Gal & Woolard 1995: 130) sekä jatkuvasti läsnä olevia ja dynaamisia, sillä ne 
rakentuvat ja kierrättyvät vuorovaikutuksessa (Woolard 1998; Blommaert 1999; Kros-
krity 2000; Mäntynen ym. 2012). Kieli-ideologiat materiaalistuvat erilaisissa represen
taatioissa, diskursseissa (Blommaert & Verschueren 1998: 26; Kroskrity 2000; Milani 
2007: 5; Mäntynen ym. 2012: 328) ja käytännön toimissa, kuten esimerkiksi kieli
poliittisissa päätöksissä ja dokumenteissa (Saarinen, Nuolijärvi, Pöyhönen & Kangas-
vieri toim. 2019). Kieli-ideologioiden vaikeaa tavoitettavuutta kuvastavat hyvin kes-
kustelut siitä, mikä kieli-ideologioiden todellinen luonne on ja kuinka ne ilmenevät 
(ks. Woolard 1998; Coupland & Jaworski 2004: 26). Muun muassa tämän takia kieli-

2. Tämä artikkeli on väitöskirjani osatutkimus ja osa laajempaa kokonaisuutta, jossa tarkastelen 
kieli-ideologioita suomen kielestä perusopetuksen kontekstissa. Artikkeli on valmistunut Pohjois-
Pohjanmaan Rahaston, Ella ja Georg Ehrnroothin säätiön ja Otto A. Malmin lahjoitusrahaston tukema-
na. Kiitän käsikirjoituksen arvioijia asiantuntevista kommenteista, jotka edistivät työtäni merkittävästi.  
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ideologioiden tutkimuskenttää voi kuvata moninaiseksi ja tutkimusmenetelmiä melko 
vakiintumattomiksi (mm. Coupland & Jaworski 2004: 36–37).

Kieli-ideologian ohella keskeisiä käsitteitä tutkimukseni tavoitteiden kannalta ovat 
representaatio ja diskurssi. Representaatioilla tarkoitan kuvauksia ja esitystapoja, joi-
hin valitaan sellaisia asioita ja elementtejä, joita pidetään kontekstiin parhaiten sopi-
vina. Tällainen sisältö kumpuaa valintojen tekijän sosiaalisesta, kulttuurisesta ja psy-
kologisesta historiasta (Kress & van Leeuwen 2006: 6, 11). Representaatio on prosessi, 
jossa rakennetaan vaikutusvaltaisia ”kuvia” ihmisistä, tiedosta ja tapahtumista kielen 
merkityksellistämisen käytänteiden kautta (Hall 2013: 2–15; Pietikäinen & Mäntynen 
2019: 78–80). 

Diskurssin ja ideologioiden suhdetta on hahmotettu tutkimuksessa monella ta-
valla (mm. Määttä & Pietikäinen 2014). Pietikäisen ja Mäntysen (2019: 83–86) mu-
kaan ideologia ja diskurssi liittyvät toisiinsa, sillä diskurssit kuvaavat ja organisoivat 
tietynlaista käsitystä maailmasta, tapahtumista ja ihmisistä, eli ne organisoivat ideo
logioita. Omassa työssäni hahmotan kieli-ideologiat ja diskurssit toisiinsa kietoutu-
neiksi: kieli-ideologiat materiaalistuvat diskursseissa, ja diskurssit taas muokkaa-
vat kieli-ideologioita (Blommaert & Verschueren 1998: 26; Mäntynen ym. 2012: 328). 
Kaikki diskurssit eivät kuitenkaan ole luonteeltaan ideologisia (Fairclough 1992: 91; 
Blommaert & Verschueren 1998: 26; Määttä & Pietikäinen 2014: 7). 

2.2  Kieli-ideologiat koulukontekstissa

Kieli-ideologiat ovat historiallisesti kerrostuneita mutta samaan aikaan myös paikalli-
sia. Kieli-ideologioiden diakronisen olemuksen ymmärtäminen auttaa hahmottamaan 
niiden dynaamisuutta ja jatkuvaa muutosta. (Blommaert 1999: 1–8; Mäntynen ym. 
2012: 329.) Suomessa nykyään vallitseviin kieli-ideologioihin ovat vaikuttaneet voi-
makkaasti muun muassa 1800-luvun kansallinen herääminen (mm. Nuolijärvi 2018; 
Ihalainen, Nuolijärvi & Saarinen 2019; Tervonen 2014), kirjakielen kehitysprosessi 
(mm. Paunonen 1996; Nordlund 2004), itsenäistyminen ja valtion kaksikielisyys (Iha-
lainen ym. 2019) sekä kansallisvaltioille tyypillinen yksikielisyyden normi (Anderson 
2007 [1983]; Blommaert toim. 1999; Blommaert, Leppänen & Spotti 2012: 3; Määttä & 
Pietikäinen 2014: 17). Myös Suomen tietoinen poliittinen suomalaistaminen on ollut 
sekä vallitsevien kieli-ideologioiden tulos että niihin vaikuttava tekijä (Tervonen 2014: 
140–143).

Erityisesti kouluja pidetään tiloina, joissa ideologioita ylläpidetään ja joissa ne 
sosiaalisesti rakentuvan luonteensa vuoksi kierrättyvät (Silverstein 1998: 138; Gal 2006: 
20). Suomessa on erityisesti toisen maailmansodan jälkeen aina 1990-luvun alkuun 
asti vallinnut yhtenäiskulttuurin aika, jolloin yhteiskunnan vähemmistöjen ja kielel-
lisen moninaisuuden näkyminen on ollut melko rajallista (mm. Tervonen 2014: 154–
155). Näkemykseen Suomesta hyvin yksikielisenä maana ovat vaikuttaneet myös kieli
vähemmistöjen suhteellinen pienuus ja se, että suurin osa Suomen alueista on ollut 
hyvin yksikielisiä (Nuolijärvi 2005: 283). Tällä on ollut vaikutuksensa suomalaiseen 
koulujärjestelmään, joka on muotoutunut yksikieliseksi ja yhtenäistäväksi instituu
tioksi (Laihonen & Halonen 2019; Saarinen, Kauppinen & Kangasvieri 2019).
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Kieli-ideologioiden tutkimus on vakiintumattomien tutkimusmetodien vuoksi  mo-
ninaista myös koulukonteksteissa. Tyypillinen lähestymistapa on ollut kielimaiseman 
(linguistic landscape) tai koulumaiseman (schoolscape) tutkiminen (mm. Brown 2012; 
Laihonen & Szabó 2018). Näin on pyritty tarkastelemaan koulutusinstituutioissa vi-
rallisesti hyväksyttyjä ja sosiaalisesti tuettuja kielellisiä käytänteitä (Brown 2012: 282). 
Tässä tutkimuksessa lähestyn koulussa vallitsevia kieli-ideologioita visuaalisen tilan 
tarkastelun sijaan analysoimalla koulussa tuotettua visuaalista aineistoa. Kressin ja van 
Leeuwenin (2006: 45) mukaan piirtäminen on tapa tuottaa mielikuvia todellisuudesta. 
Piirustukset ovat ideologisia, sillä ne ovat yhteydessä siihen instituutioon, jossa ne tuo-
tetaan, ja näin myös instituution intresseihin. Kuvalliset rakenteet eivät ole koskaan ai-
noastaan muodollisia, vaan niillä on aina syvä ja tärkeä semanttinen ulottuvuus. Kou-
lussa ja opettajankoulutuksessa tuotetut suomen kielen representaatiot antavat näkö-
kulmia siihen, millaisena historialtaan voimakkaasti yksikielisen opetuksen nykyinen 
pääkieli näyttäytyy oppilaiden ja luokanopettajaopiskelijoiden piirustuksissa (esim. 
Lehtonen & Räty 2018).

Piirustusmetodin hyödyntäminen peruskouluissa vallitsevien kieli-ideologioiden 
tarkastelemisessa motivoituu myös Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 
kielitietoisista tavoitteista. Opetussuunnitelmassa kielitietoinen lähestymistapa näh-
dään osana kouluyhteisön toimintaa, ja sillä pyritään tukemaan kaikkien yhteisöjen ja 
niiden jäsenten monikielisyyttä (POPS 2014: 28). Kielitietoisuus onkin kielikasvatuksen 
kannalta keskeinen termi, ja se vaikuttaa voimakkaasti koulujen toimintakulttuuriin ja 
niiden kehittämiseen (Suurniemi 2019). Piirustustehtävää käyttämällä voidaan siis tar-
kastella, millaista aineistoa tällaisella tutkimusstrategialla on ylipäätään mahdollista 
saada, millaista kielitietoisuutta aineiston sisällöt osoittavat ja millaisia kieli-ideologisia 
prosesseja niistä on mahdollista analysoida. Toisaalta piirustustehtävä tarjoaa myös 
opetussuunnitelman kielitietoista pedagogiikkaa tukevan tehtävämuodon, joka on mo-
nin eri tavoin sovellettavissa opetuksen tarpeisiin (Niemelä 2020).

3  Tutkimusmenetelmät ja aineisto

Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten piirustusmetodia on hyödynnetty tutkimus
strategiana yhtäältä aiemmassa tutkimuksessa ja toisaalta omassa työssäni (3.1). Tä-
män jälkeen esittelen tutkimusaineistoni ja sen keruun (3.2) sekä aineiston analyysi-
metodit ja analyysin vaiheet (3.3).

3.1  Piirustusmenetelmän tausta ja soveltaminen tässä tutkimuksessa

Ihmiset ilmaisevat itseään ja ajatuksiaan symbolisia keinoja hyödyntäen (Schiffer & 
Miller 2002: 30–31; Nevgi & Löfström 2014: 175), ja kulttuuria ja yhteiskunnan raken-
teita sekä niiden muutosta on mahdollista analysoida visuaalisen aineiston pohjalta 
(Kress & van Leeuwen 2006: 45; Rose 2016: 16–23). Piirustusmetodia on hyödynnetty 
kielitieteessä aiemmin erityisesti kielen oppimisen ja monikielisyyden tutkimuksessa 
(mm. Skinnari 2012; Alanen ym. 2013; Melo-Pfeifer 2015; Scotson 2018). Sen avulla on 
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myös lähestytty oppijoiden lukutaitokokemuksia ja kielellisiä elämäkertoja (mm. Busch 
2006). Metodin avulla on tarkasteltu myös sekä tulevien että työssä olevien opettajien 
identiteettejä (Dufva, Alanen, Kalaja & Surakka 2007; Kalaja, Alanen & Dufva 2008; 
Pietikäinen, Alanen, Dufva, Kalaja, Leppänen & Pitkänen-Huhta 2008; Alanen ym. 
2013; Kalaja, Dufva & Alanen 2013; Nevgi & Löfström 2014). Psykologisissa tutkimuk-
sissa metodin avulla on tarkasteltu muun muassa sitä, kuinka lapset hahmottavat tie-
toa. Piirtäminen toimiikin hyvin lasten kanssa, kun tutkitaan abstrakteja aiheita, joiden 
kuvaamiseen voi olla vaikea löytää sanoja. (Briell, Elen, Depaepe & Clarebout 2010.)

Piirtämisen vahvuus aineistonkeruumetodina on sen yksinkertaisuus: se ei vaadi 
monimutkaista teknologiaa, kun työvälineinä toimivat paperi ja erilaiset kynät, eikä 
piirrettäessä tarvita myöskään käsitteistöä kielikäsityksien kuvaamiseen. Toisaalta 
piirustustehtävä voi kuitenkin herättää tutkittavissa ikäviä tunteita, jos he eivät koe 
olevansa hyviä piirtäjiä. (Pitkänen-Huhta & Pietikäinen 2017: 400.)

Pitkänen-Huhta ja Pietikäinen (2017) ovat määritelleet erilaisia visuaalisten 
tutkimusmetodien tutkimusstrategioita. Piirtämiseen liittyy heidän mukaansa kie-
len näkemisen (seeing language) tutkimusstrategia, johon sisältyy kaksi näkökulmaa: 
Ensinnäkin kielen piirtäminen on prosessi, jossa kieli materiaalistuu paperille silmin 
nähtäväksi ja fyysisesti aistittavaksi. Toisaalta kielen näkeminen ja tarkastelu ovat pro-
sesseja, joissa nähtyä reflektoidaan, ymmärretään ja tulkitaan. Kielen näkemisen lisäksi 
Pitkänen-Huhta ja Pietikäinen nimeävät kielen suunnittelemisen (designing language) 
tutkimusstrategian. Tässä strategiassa kielen piirtäminen paperille vaatii piirrettävien 
elementtien tai kokonaisuuksien suunnittelua, johon liittyy erilaisten päätösten teke-
mistä ja tavoitteiden saavuttamista. Juuri tässä prosessissa kieli-ideologiat aktivoitu-
vat. Oleellista strategiassa on heidän mukaansa konkreettisen työn lisäksi suunnitte-
luun liittyvä yhteistyö ja dialogi sekä osallistujien muuttuminen aktiivisiksi toimijoiksi, 
mikä häivyttää tutkittavien ja tutkijoiden välisiä rajoja.

Kielen näkemisen ja suunnittelun tutkimusstrategiat eivät toteudu omassa tutki-
muksessani täysin Pitkänen-Huhdan ja Pietikäisen määrittelemällä tavalla, vaan ne li-
mittyvät toisiinsa. Pitkänen-Huhta ja Pietikäinen pitävät yhteistyötä ja kommunikoin-
tia oleellisena osana kielen suunnittelun strategiaa, mutta uskon kielen piirtämisen pa-
perille vaativan suunnittelua ja päätöksentekoa, vaikka se ei olisi julkilausuttua. Kat-
sonkin, että suunnitteleminen ja päätösten tekeminen on piirtämisen prosessissa ensi-
sijaista (ks. myös Kress & van Leeuwen 2006: 6, 11), sillä näissä toisiinsa kietoutuvissa 
toiminnoissa ideologiat aktivoituvat. Tehdyt ratkaisut päätyvät paperille, jossa ne ovat 
nähtävissä, ja sopivissa tilanteissa havainnoista voidaan siirtyä ymmärtämiseen. Kielen 
näkemisen strategiaan liittyvä kielen katsominen ja tulkitseminen ovat tässä työssä eri-
tyisesti tutkijan haaste, mihin palaan tarkemmin luvussa 4.

Opetuskonteksteissa ja opetussisällöistä piirtäminen antaa kuvan siitä, mitä oppi-
laat tietävät ja mitä he ovat oppineet (ks. Kress 2012: 45). Piirustusmetodin avulla voi-
daan siis tarkastella, millaisia merkityksiä ja ominaisuuksia tutkittavat liittävät suo-
men kieleen – piirtämällä kielen he kuvaavat käsityksiään ja tietämystään suomen 
kielestä. Piirustuksista voi myös analysoida, miten osallistujat hahmottavat ympäröi-
vää maailmaa ja suomen kielen roolia siinä: piirustuksissa esitetyt asiat ovat valintoja, 
jotka perustuvat tunteisiin, uskomuksiin, havaintoihin ja opittuun, koska ihmisillä on 
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taipumus tarkastella ja tulkita asioita omien kokemustensa valossa. (Ks. Melo-Pfeifer  
2015: 201.)

Tutkimusasetelmassani haen piirustusmetodin avulla vastauksia abstrakteihin ky-
symyksiin, kun olen pyytänyt osallistujia kuvaamaan kieltä ja niitä asioita, jotka siihen 
heidän mielestään liittyvät.3 Koska kieli-ideologioita on vaikea tavoittaa, on tehtävän
annon tarkoituksena antaa oppilaille ja luokanopettajaopiskelijoille mahdollisuus ku-
vata kieltä omaehtoisesti sitomatta sitä mihinkään tiettyyn kontekstiin tai tarjoamatta 
kielelle tietynlaisia ennakko-oletuksia tai raameja. Tämä yhtäältä tekee tehtävästä haas-
tavan mutta toisaalta antaa tilaa heteroglossiseen ja dynaamiseen kielen kuvaukseen, 
sillä piirustustehtävä tarjoaa mahdollisuuden vapaampaan assosiaatioon kuin esi
merkiksi kansandialektologisissa tutkimuksissa hyödynnetty miellekarttamenetelmä 
(mental mapping). Monista hyvistä puolistaan huolimatta miellekarttametodi asettaa 
kielen kuvaamiselle tietyt, erityisesti tilaan ja tilakäsitykseen liittyvät rajat (ks. esim. 
Preston 1989; Johnstone 2004; Vaattovaara 2012), joita on tässä tutkimusasetelmassa 
pyritty välttämään.

3.2  Aineisto ja sen keruu

Tutkimusaineistoni koostuu 115 piirustuksesta, jotka olen kerännyt 5.- ja 6.-luokkalaisilta 
Oulussa, Oulun seudulla ja Helsingissä sekä luokanopettajaopiskelijoilta Oulun yli-
opistossa. Tutkimuksessani on mukana sekä oppilaita että luokanopettajaopiskelijoita, 
sillä tavoitteenani on ollut päästä tarkastelemaan kieli-ideologisia prosesseja sekä oppi-
joiden että tulevien opetusalan ammattilaisten näkökulmasta. Oulun ja Oulun seudun 
aineisto on kerätty loka- ja marraskuussa 2016 ja Helsingin aineisto toukokuussa 2017.

Olen koonnut osallistujilta aineistonkeruutilanteessa seuraavat tiedot: nimi, ikä, 
ulkomailla asuminen4, mitä kieliä kotona puhutaan ja mitä muita kieliä oppilas tai opis-
kelija osaa. Kaikissa aineistoesimerkissä esiintyvät nimet ovat osallistujille antamiani 
pseudonyymeja. Olen koonnut ryhmien taustatiedot taulukkoon 1. Taulukosta selviää 
lisäksi osallistujien itse ilmoittamat kotikielet ja muu kielitaito. Selkeyden vuoksi käy-
tän ryhmiin viitatessani kaupungin tai alueen nimeä. Oulun pienen naapurikunnan 
osalta olen kuitenkin tehnyt poikkeuksen ja antanut kunnalle pseudonyymin Lampela, 
sillä vaikka tässäkin kunnassa on Helsingin ja Oulun tavoin useampi koulu, on kunta 
väkimäärältään Helsinkiin ja Ouluun verrattuna pieni ja näin yksittäinen koulu tai sen 
oppilaat helpommin tunnistettavissa. Yhteensä oppilas- ja opiskelijaryhmiä on seit-
semän: kaksi 6.-luokkaa Oulusta samasta koulusta, yksi 6.-luokka Lampelasta, kaksi 
6.-luokkaa Pohjois-Helsingistä samasta koulusta ja yksi 5.-luokka Itä-Helsingistä5 sekä 
ryhmä luokanopettajaopiskelijoita Oulun yliopistosta. Luokanopettajaopiskelijat olivat 
aineistonkeruun aikaan ensimmäisen vuoden opiskelijoita.

3. Pitkänen-Huhta ja Rothoni (2018) ovat tarkastelleet vastaavan kaltaisella tehtävänannolla lukio
ikäisten visualisointeja äidinkielistään (suomi ja kreikka) ja englannista. 

4. En tarkastele tässä artikkelissa ulkomailla asumisen mahdollisia vaikutuksia piirustuksiin, sillä kai-
kista 115 osallistujasta vain 18 on asunut ulkomailla, ja heistä suurin osa on luokanopettajaopiskelijoita. 

5. Itä-Helsingissä aineistonkeruu on toteutettu yhteistyössä Itä-Helsingin uudet Suomen kielet 
-hankkeen kanssa (https://blogs.helsinki.fi/uudetsuomet/).
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Taulukko 1. 
Osallistujien taustatiedot ryhmittäin. Kotikielet ja muu kielitaito on esitetty taulukossa 
osallistujien itse ilmoittamassa muodossa.

Ryhmä Osallistujien 
määrä

Osallistujien kotikielet Osallistujien muu kielitaito

Oulu 1 10 suomi, irak, englanti, 
ruotsi

englanti, ruotsi, saksa, 
ranska, espanja, kiina

Oulu 2 11 suomi, arabia, italia suomi, englanti, ruotsi, 
ranska

Lampela 19 suomi, englanti englanti, ruotsi, espanja
Pohjois-Helsinki 
(kaksi luokkaa  
yhdessä)

41 suomi, englanti, norja, 
latvia, arabia, persia, 
ethiopia

englanti, ruotsi, saksa, 
espanja

Itä-Helsinki 21 suomi, arabia, englanti, 
somali, viro, bengali, 
ingushia, kosovo, 
kurdi, pashto, tamili, 
thai, turkki, venäjä

englanti, suomi, ruotsi, 
venäjä, arabia, ranska, 
viro, farsi, japani, saksa

Luokanopettaja-
opiskelijat

13 suomi, englanti, somali suomi, englanti, ruotsi, 
saksa, espanja, ranska, 
italia, japani, arabia

Kuten taulukosta 1 voi nähdä, osallistujien kielellisissä taustoissa on paljon vaihte-
lua. Suurin osa on kotikieleltään suomenkielisiä, mutta jokaisessa ryhmässä on vähin-
tään yksi osallistuja, joka on ilmoittanut kaksi kotikieltä. Itä-Helsingin ryhmässä suu-
rimmalla osalla on kotikielenään jokin muu kieli kuin suomi. Osallistujien kielelliset 
repertuaarit ovatkin laajimmat Itä-Helsingissä, missä oppilaat ilmoittavat puhuvansa 
yhteensä 19:ää eri kieltä joko kotikielenään tai toisena, kolmantena ja jopa neljäntenä 
kielenään. Kapeimmat repertuaarit ovat Lampelan oppilailla, jotka kertovat osaavansa 
pääasiassa suomea ja englantia, osa ruotsia ja yksi myös espanjaa. Luokanopettaja
opiskelijoista monella on paljon kielitaitoa, jota he ovat kerryttäneet muun muassa asu-
malla ulkomailla. Moni heistä on ilmoittanut puhuvansa useampaa kuin kahta kieltä.

Jokaisessa ryhmässä aineistonkeruun kulku on ollut samanlainen. Oppilaat 
ja opiskelijat ovat kirjoittaneet jakamilleni papereille tai taustatietolomakkeille 
(luokanopettajaopiskelijat) tietonsa, minkä jälkeen olen antanut tehtävänannon ”Piirrä 
suomen kieli”. Tehtävänanto on ollut niin 5.–6.-luokkalaisille kuin aikuisille opiske-
lijoillekin abstrakti ja haastava ja herättänyt aina myös hämmennystä, minkä vuoksi 
olen antanut aloittamisen helpottamiseksi muutamia apukysymyksiä, joiden hyödyn-
täminen on ollut vapaaehtoista: Missä suomea puhutaan? Ketkä puhuvat suomea? Mil-
lainen kieli suomi on, esim. miltä se kuulostaa? Mitä olet oppinut suomen kielestä kou-
lussa? Onko suomen kieli tärkeä sinulle? Vai ei? Jotain muuta, mitä? Esimerkiksi Skin-
nari (2012: 65) kirjoittaa jättäneensä omassa tehtävänannossaan6 apukysymykset pois, 
koska ei ole halunnut vaikuttaa oppilaiden tulkintoihin. Tämän tutkimuksen apu
kysymysten tarkoitus on kuitenkin ollut juuri nimensä mukainen: auttaa löytämään 

6. Tehtävänanto on ollut ”Piirrä itsesi englannin oppijana” (Skinnari 2012: 65). 
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jokin mahdollinen kiinnekohta tehtävän aloittamiseen. Olen painottanut tehtävän
annossa, että kyseessä ei ole koe, testi eikä piirustuskilpailu, vaan että olen kiinnos-
tunut osallistujien ajatuksista. Heille on korostettu, että kaikki suomen kieleen liit-
tyvät mielikuvat ovat sallittuja eikä ole oikeaa tai väärää tapaa ilmaista ajatuksiaan. 
Piirustusvälineet ovat olleet jokaiselle ryhmälle samat: valkoista A4-kokoista tulostus-
paperia ja paljon erivärisiä puuvärikyniä ja tusseja. Osallistujat ovat saaneet itse valita, 
käyttävätkö he tarjoamiani piirustusvälineitä vai eivät. Piirtämisen jälkeen Oulun ja 
Lampelan ryhmissä oppilaat ja opiskelijat ovat keskustelleet piirtämisestä joko keske-
nään ryhmissä tai minun johdollani. Helsingissä oppilaita on haastateltu pienissä ryh-
missä piirtämisen jälkeen.7

Vaikka aineistonkeruu on toteutettu kaikissa ryhmissä mahdollisimman samalla 
tavalla, oli järjestelyissä jonkin verran koulu- ja opettajakohtaisia eroja. Eroja oli esi-
merkiksi siinä, jäikö opettaja luokkaan ja kuinka aktiivisesti hän osallistui järjestyksen 
ylläpitämiseen. Toisinaan oli koulutyön kannalta välttämättömältä, että opettaja pois-
tui luokasta niiden oppilaiden kanssa, jotka eivät osallistuneet tutkimukseen. Tilan-
teet, joissa opettajan auktoriteetti puuttui, tekivät oman asemani tutkijana haastavaksi. 
Pyrkimyksenäni oli vaikuttaa keräämääni aineistoon mahdollisimman vähän, joten en 
voinut asettua aineistonkeruutilanteissa opettajan kaltaiseksi auktoriteetiksi. Pohjois-
Helsingissä käytännön kouluarki vaikutti aineistonkeruuseen siten, että opettajien toi-
veesta kahden rinnakkaisluokan oppilaat tekivät piirustustehtävän yhtä aikaa. Tämän 
vuoksi informantteja on kyseisestä koulusta paljon ja käsittelen heidän piirustuksiaan 
yhtenä kokonaisuutena. Itä-Helsingin tutkittavat puolestaan piirsivät kaksi erilaista pii-
rustusta: ensin piirustuksen itsestään ja kielistään ja myöhemmin piirustuksen suomen 
kielestä. Tässä artikkelissa käsittelen ainoastaan jälkimmäisiä piirustuksia.

3.3  Analyysimetodit

Olen hyödyntänyt piirustusten analyysissa laadullista sisällönanalyysia (Schreier 2012; 
Eskola & Suoranta 2014: 155–161; Tuomi & Sarajärvi 2018: 103–146), visuaalisen raken-
teen tulkintaa (Rose 2016: 51–80) sekä Kressin ja van Leeuwenin semioottista mal-
lia (2006). Olen edennyt analyysissani siten, että olen aloittanut analyysin piirustus-
ten rakenteiden ja värienkäytön kokonaistarkastelusta, minkä jälkeen olen siirtynyt 
visuaalisten ja tekstielementtien luokitteluun. Aineiston rakenteiden tarkastelu koko-
naisuutena tarjoaa tietoa siitä, millaisia jaettuja representaatioita osallistujat ovat suo-
men kielestä tehneet.

Visuaalisten rakenteiden tulkinta (the good eye -metodi) ei ole piirustusten kuvaa-
misen tapana eksplisiittinen, mutta yleisemmin taiteen tulkintametodina käytettynä sen 
ei ole tarkoituskaan olla. Siinä voidaan keskittyä muun muassa silmäilemään visuaalista 
rakennetta ja asetelmia, sisältöä, värejä ja elementtien järjestystä tilassa. (Rose 2016: 56–

7. Ryhmäkeskustelujen ja -haastattelujen analyysi ei valitettavasti mahdu tämän artikkelin tarkas-
teluun. Itä-Helsingissä olen tehnyt haastattelut yhdessä Heini Lehtosen kanssa. Keskustelut ja haastat-
telut ovat kuitenkin osoittautuneet hedelmällisiksi aineistoiksi kieli-ideologioiden tutkimisen kannalta. 
Tarkastelen näitä aineistoja erillisessä osatutkimuksessa.
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57.) Kress ja van Leeuwen taas lähestyvät kuvien rakennetta ja erilaisia esitystapoja ja 
tulkintaa semioottisessa mallissaan yksityiskohtaisemmin, mikä tekee näistä kahdesta 
lähestymistavasta toisiaan täydentäviä. Piirustusten rakenteissa keskityn erityisesti valit-
tuun esitystapaan ja värien käyttöön. Vaikka Rose pitää the good eye -metodin erillään 
laadullisesta sisällönanalyysista, on analyysissani piirustusten rakenteiden tarkastelu ol-
lut oleellinen osa sisällönanalyysia ja ohjannut tapaani lähestyä aineistoa.

Rakenteiden tarkastelun jälkeen olen siirtynyt sisällön luokitteluun (Eskola & Suo-
ranta 2014: 155–161; Rose 2016: 85–99; Tuomi & Sarajärvi 2018: 103–146). Olen pyrkinyt 
laadullisen sisällönanalyysin avulla estämään intuitiiviset tulkinnat (ks. Rose 2016: 85; 
Schreier 2012: 1–6) ja luokittelemaan piirustuksissa esiintyvät visuaaliset elementit ja 
tekstit systemaattisesti omiin kategorioihinsa. Tämän jälkeen olen tarkastellut katego-
rioiden erityispiirteitä ja sitä, kuinka suomen kieli esitetään eri kategorioissa ja kuinka 
siitä kirjoitetaan.

Olen analysoinut piirustuksissa esiintyviä tekstejä suomen kielestä myös meta
kielen näkökulmasta (ks. esim. Coupland & Jaworski 2004: 36). Ihmisten tavat kuvailla 
kieltä ja kommunikaatiota auttavat ymmärtämään, kuinka kieliin suhtaudutaan ja mil-
laisia arvostuksia niihin liittyy. Metakielisten kielen kuvauksien kautta voidaan tavoit-
taa yleistä ja jaettua ymmärrystä kielestä ja sitä, miten ymmärrys rakentuu: kuinka 
kielen uskotaan toimivan, millaisena sitä pidetään, millaisia konnotaatioita erilaisiin 
puhetapoihin liittyy ja millaista kielen pitäisi olla (alkuperäinen kursiivi)? Metakieli 
voi toimia ideologisella tasolla ja vaikuttaa ihmisten ideologioihin ja toimintaan mo-
nin eri tavoin. (Jaworski, Coupland & Galasiński 2004: 3.)

4  Visuaalisten elementtien sisällönanalyysi

Tässä luvussa tarkastelen ensin piirustusten rakennetta (4.1) ja sen jälkeen värien käyt-
töä (4.2). Lopuksi esittelen luokittelua, johon sisällönanalyysi on johtanut (4.3).

4.1  Piirustusten rakenne

Aineistoni käsittää kaikkiaan 115 piirustusta. Piirustukset vaihtelevat rakenteeltaan 
yhdestä pienestä kuvasta paperin yläkulmassa hyvin monipuolisiin kokonaisuuksiin. 
Suurimmassa osassa on kuvien lisäksi kirjoitusta; vain alle viidesosa piirustuksista ra-
kentuu pelkästään piirretyistä elementeistä. Piirustusten rakenteiden eri osa-alueet on 
koottu taulukkoon 2.

Suurin osa piirustuksista koostuu yksittäisten elementtien kokonaisuuksista, joita 
kutsun kollaasipiirustuksiksi. Kollaasipiirustuksia on aineistossa kaikkein eniten 
(99/115), ja ne ovat lähellä sitä, mitä Kress ja van Leeuwen (2006: 79–81) kutsuvat kä-
sitteelliseksi esitystavaksi (conceptual representation) ja luokitteluprosessiksi (classifica-
tion process), sillä niissä elementit ovat usein melko samankokoisia ja esitetty saman-
suuntaisesti suhteessa piirustuksen horisontaalisiin ja vertikaalisiin akseleihin. Tämän 
lisäksi elementit on esitetty objektiivisesti vaaleaa taustaa vasten. (Mts. 81.) Kuvassa 1 
on oululaisen Lillin piirustus, joka on rakenteeltaan kollaasi.



389virittäjä 3/2020

Niemelä  Piirretty suomen kieli

Taulukko 2. 
Piirustusten (N = 115) rakenteiden osa-alueet.

Piirustusten asetelmat Kollaasipiirustukset 99
Kontekstipiirustukset 12
Yksi elementti 4

Värien käyttö Värikkäät piirustukset 58
Sinivalkoiset piirustukset 35
Mustavalkoiset piirustukset 22

Kirjoitus piirustuksissa Kirjoitusta 97
Ei kirjoitusta 18

Kuva 1. 
Esimerkki kollaasipiirustuksesta. Lilli, Oulu 1.

Aivan kuten Lillin piirustuksessa, kollaasipiirustuksissa eri elementtien välillä ei vält-
tämättä esiinny minkäänlaisia yhteyksiä, mutta toisinaan asioiden yhteenkuuluvuutta 
tai riippuvuussuhdetta on ilmaistu esimerkiksi vektorien8 avulla. Lähtökohtaisesti 

8. Kressin ja van Leeuwenin (2006: 43–64) mukaan erilaiset nuolet toimivat visuaalisissa rakenteissa 
vektoreina ja kuvaavat narratiivisuutta. Tällainen narratiivinen tulkintatapa ei kuitenkaan yleensä yhdis-
ty käsitteelliseen esitystapaan, ja koska käsitteellinen esitystapa on aineistossa hallitseva, olen jättänyt 
narratiivisen näkökulman tämän analyysin ulkopuolelle (ks. tarkemmin vektoreista ja narratiivisesta 
analyysista esim. Alanen ym. 2013; Scotson 2018).
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kollaasipiirustuksissa eri elementtien tulkinta ei ole vieressä esiintyvistä elementeistä 
riippuvaista. Elementtejä yhdistää kuitenkin se, että ne on valittu samaan piirustuk-
seen tasa-arvoisiksi kuvaamaan pyydettyä asiaa, suomen kieltä.

Toisaalta aineistossa esiintyy myös piirustuksia, joissa elementit rakentavat suo-
men kielelle kontekstin. Näitä kutsun kontekstipiirustuksiksi, sillä piirretyt elemen-
tit on sidottu samaan taustaan. Myös näitä piirustuksia voi pitää käsitteellisinä: vaikka 
niissä kieli esitetään toisistaan irrallisten elementtien sijaan kokonaisuutena, kuvaavat 
ne pääasiassa staattisia olotiloja ja koostuvat hyvin samankaltaisista elementeistä kuin 
kollaasipiirustukset (ks. Kress & van Leeuwen 2006: 79–92). Kuvassa 2 on lampelalai-
sen Valon kontekstipiirustus.

Kuva 2. 
Esimerkki kontekstipiirustuksesta. Valo, Lampela.

Kontekstipiirustuksia on aineistossa huomattavasti vähemmän (12/115) kuin kollaasi
piirustuksia. Yhden elementin piirustuksia on aineistossa todella vähän (4/115), ja 
niissä esiintyy Suomen lippuja ja ihmisiä. Koska piirustusten rakenne vaikuttaa nii-
den sisältöön erittäin vähän, käsittelen piirustuksia tästä eteenpäin yhtenä aineisto
kokonaisuutena. Kollaasipiirustusten suureen määrään aineistossa vaikuttanee tehtä-
vänannon ja aiheen abstraktius: kieltä on helpompi käsitteellistää ja visualisoida yksit-
täisinä elementteinä laajojen kokonaisuuksien muodostamisen sijaan.

4.2  Värien käyttö piirustuksissa

Olen tarkastellut piirustusten värivalintoja osana niiden rakenteita (ks. Rose 2016: 64–
66) sekä sitä, kuinka värit vaikuttavat niihin merkityksiin, joita piirustukset välittävät 
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(Jones 2012: 30). Aineistossa on 58 värikästä, 35 sinivalkoista ja 22 mustavalkoista pii-
rustusta. Kuten edellä mainitsin, kaikilla osallistujilla on ollut samanlaiset piirustus-
välineet käytössään. Luokittelussani värikkäissä piirustuksissa on käytetty monia eri 
värejä tai jotain muuta väriä kuin pelkästään sinistä. Mustavalkoisissa piirustuksissa 
on käytetty ainoastaan lyijykynää tai mustaa väriä. Olen luokitellut piirustuksen sini-
valkoiseksi, jos piirustuksessa ei ole käytetty muita värejä kuin sinistä; valkoinen pa-
peri tarjoaa valkoisen värin osallistujille käytettäväksi automaattisesti. Valkoinen on 
siten väri, joka esiintyy väistämättä jokaisessa piirustuksessa. Osassa sinivalkoisista 
piirustuksista on käytetty myös lyijykynää tai mustaa tussia, mutta näitä en ole luo-
kitellut väreiksi samalla tavalla kuin sinistä tai jotain toista väriä (esim. punainen tai 
keltainen).

Piirustusten värivalinnat luovat merkityksiä ja mielleyhtymiä, jotka ovat yhteydessä 
kulttuurisiin ja historiallisiin merkityksiin (van Leeuwen 2011: 3). Värien avulla voi-
daan ilmaista tiettyjä ihmisiä ja paikkoja, kuten esimerkiksi valtion lippujen väreillä 
tehdään (mts. 11). Aineiston sinivalkoisissa piirustuksessa esiintyy lähes aina Suomen 
lippu, ja suurimmassa osassa sinivalkoisista piirustuksista sinivalkoisuus ilmeneekin 
juuri lipussa. Kuvat 3a–c ovat esimerkkejä kolmesta erilaisesta sinivalkoisesta piirus-
tuksesta.9

Kuvat 3a–c. 
Esimerkkejä kokonaan sinivalkoisista piirustuksista.

Esimerkkikuva 3a on oululaisen Oivan piirustus, kuvissa 3b ja 3c on pohjois
helsinkiläisten Juulin ja Sandran piirustukset. Sinivalkoisille piirustuksille on tyypil-
listä, että Suomen lipun siniristikuvio on sijoitettu perinteisen lipun mallin lisäksi myös 
esimerkiksi Suomen kartalle, sydämen sisälle, ihmiskehoon tai kehon osiin sekä puhe-
kupliin. Aineistossa sinivalkoisia piirustuksia esiintyy eniten Oulun oppilasryhmissä, 
joissa noin puolet piirustuksista on sinivalkoisia. Lampelassa ja Pohjois-Helsingissä 

9. Painetussa Virittäjässä piirustukset ovat mustavalkoisia. Artikkelin verkkoversio on julkaistu vä-
rillisenä.

a) b) c)
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noin neljännes piirustuksista on sinivalkoisia, Itä-Helsingissä ja luokanopettaja
opiskelijoilla vain muutama.

On tärkeää ottaa huomioon se, että aineistonkeruutilanteessa tarjoamani välineet 
ovat vaikuttaneet aineiston rakenteeseen, sillä loppujen lopuksi osallistujilla on ollut 
mahdollisuus valita ainoastaan käyttämänsä kynät ja värit. Näin he eivät ole voineet 
toteuttaa piirustusta esimerkiksi joillain toisilla materiaaleilla tai tietokoneella. (Vrt. 
Rose 2016: 27.) Koska kaikilla osallistujilla on ollut mahdollisuus tehdä monivärinen 
piirustus, tulkitsen värien käyttöä valintana, jonka informantit ovat piirtäessään teh-
neet.

4.3  Piirustusten visuaalisten elementtien luokittelu 

Esittelen seuraavaksi piirustusten visuaalisten elementtien luokittelun eri vaiheet. Kun 
visuaalista aineistoa analysoidaan sisällönanalyysin keinoin, on tyypillistä, että kuvat 
luokitellaan omiin kategorioihinsa kokonaisuuksina (ks. Rose 2016: 88–105; Nevgi & 
Löfström 2014; Dufva ym. 2007; Kalaja ym. 2008; Skinnari 2012). Aineiston suuren 
määrän takia olen ottanut omassa analyysissani kuitenkin erilaisen lähestymistavan ja 
luokitellut piirustuksissa esiintyvät visuaaliset elementit kategorioihin kokonaisten pii-
rustusten sijaan. Näin pyrin tavoittamaan sellaiset suomen kieleen yhdistyvät elemen-
tit ja jaetut representaatiot, joita aineistossa esiintyy.

Taulukko 3. 
Sisällönanalyysin tuottamat suurimmat elementtikategoriat.

Kategoria Taajuus Esiintymät
Paikat 112 120
Elävät olennot 99 151
Kansalliset elementit 81 101
Kulttuuri 68 68
Vuorovaikutus ja kommunikointi 66 105
Luonto 66 72
Tunteen ilmaiseminen 34 43
Kielen ominaisuudet 25 36
Koulutus 20 22
Ruumiinosat 19 21

Luokitteluprosessi on ollut aineistolähtöinen niin, että luokittelu on muodostunut 
aineiston analyysin kuluessa (ks. Tuomi & Sarajärvi 2018: 108–109; Eskola & Suoranta 
2014: 157). Muodostuneet kategoriat eivät siis ole olleet ennalta päätettyjä. Olen luo-
kitellut jokaisen piirustuksissa esiintyvän elementin yksitellen ja pyrkinyt elementtejä 
ryhmittelemällä tarkkarajaisuuteen niin, että jokaisella elementillä olisi vain yksi mah-
dollinen kategoria (ks. Rose 2016: 92–93; Nevgi & Löfström 2014).10 Kaikkien element-

10. Olen käyttänyt sisällönanalyysissa laadullisen aineiston analyysiohjelma NVivoa.
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tien luokittelun jälkeen olen koonnut alakategorioita niitä yhdistävien yläkategorioiden 
alle. Piirustusten analyysissa tutkijan tulkintoja voidaan pitää metodin haasteena (Pie-
tikäinen & Pitkänen-Huhta 2017: 399–401), sillä myös tutkijan analyysiprosessiin liit-
tyy jo edellä mainittu kielen näkeminen ja osana sitä ymmärtäminen ja tulkinnat. Laa-
dullisen sisällönanalyysin prosessissa tutkijan tulkinnat ja päätökset siis korostuvat, 
mutta toisaalta juuri ne tekevät analyysista laadullista (Schreier 2012: 20–22).

Sisällönanalyysissa piirustuksissa esiintyvät elementit jakautuivat kymmeneen ylä-
kategoriaan, jotka on esitetty taulukossa 3. Taulukossa taajuus viittaa niiden piirustus-
ten määrään, joissa elementtejä esiintyy, ja esiintymät elementtien määrään koko ai-
neistossa. Kuten taulukosta näkyy, moni osallistuja on piirtänyt useita samaan katego-
riaan luokiteltuja elementtejä.

Seuraavaksi esittelen seitsemän suurinta analyysin paljastamaa kategoriaa ja niiden 
sisältämiä elementtejä taajuusjärjestyksessä. Lopuksi keskityn vielä aineistossa esiinty-
viin yksittäisiin elementteihin, joita esiintyy osallistujien piirustuksissa runsaasti. 

Paikat11 on taajuudeltaan aineiston suurin kategoria. Se sisältää 21 erilaista paikkaa 
kuvaavaa elementtiä, joista taajin on 47 piirustuksessa esiintyvä Suomen kartta. Suo-
men jälkeen piirretyin paikka on sauna, joka esiintyy aineistossa 12 kertaa. Kuvissa 
4a–d  on esimerkkejä näistä elementeistä.

Kuvat 4a–d. 
Piirustuksissa esiintyviä erilaisia paikkoja.

Kuva 4a on pohjoishelsinkiläisen Nean Suomen kartta, johon hän on sijoittanut 
Maamme-laulun avaussanat. Kuva 4b on luokanopettajaopiskelija Heinin kartta, jo-
hon hän on merkinnyt äidinkielen alueen Oulun korkeudelle sekä ”me” ja ”ne” eri 
alueille puhutun kielimuodon mukaan. Kartan oikealle puolelle hän on kirjoittanut 
myös huono suomi, mihin palaan alaluvussa 5.1. Kuvassa 4c on lampelalaisen Ellenin 
Suomi, johon hän on piirtänyt suomea puhuvia ihmisiä. Pohjoishelsinkiläisen Säteen 
piirustuksessa (4d) on muun muassa sauna.

11. Käytän tässä luokittelussa paikkaa sen arkikielisessä merkityksessä viittaamassa erilaisiin, ei eri-
tyisen merkityksellisiin sijainteihin, joiden käyttöön käsite paikka on yleensä varattu (vrt. esim. Cress-
well 2004; ks. myös Vaattovaara 2009).

a) b) c) d)
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Taajuudeltaan toiseksi suurin kategoria on Elävät olennot. Tässä kategoriassa on vain 
vähän erilaisia elementtejä; keskiössä ovat ihmiset, joita on piirretty sekä yksittäin että 
joukkioina. Ihmiset on esitetty pääasiassa tikku-ukkoina. Ihmisten lisäksi elävien olen-
tojen kategoriaan kuuluu erilaisia eläimiä, esimerkiksi suomenhevosia ja joutsenia. Suo-
men kielen henkilöityminä esiintyvät muiden muassa Mikael Agricola ja Sauli Niinistö. 
Lampelalaisen Maxin piirtämässä kuvassa 5 on Timo Soini, joka seisoo eduskuntatalon 
portailla. Soinin puhekuplassa lukee Olen suomalainen, puhun suomea, Suomi on kiva. 
Soinin esiintymistä aineistossa voi selittää hänen edustamansa puoleen nimi Perus
suomalaiset, aineistonkeruun ajankohta syksyllä 2016, jolloin vuonna 2015 Suomeen 
saapuneiden pakolaisten suuri määrä ja oikeistopopulistien kritiikki Suomen pakolais
politiikkaa kohtaan oli laajalti esillä mediassa,12 sekä myös se, että vuoden 2015 edus-
kuntavaaleissa perussuomalaiset oli Lampelassa toiseksi äänestetyin puolue (SVT 2015).

Kuva 5. 
Timo Soini.

Kansalliset elementit -kategoria poikkeaa selvästi muista ryhmistä, sillä siinä esiintyy 
vain yksi elementti, Suomen lippu. Lippu esiintyy 101 kertaa 81 piirustuksessa. Olen 
luokitellut tähän kategoriaan vain perinteiset Suomen liput (esim. kuvassa 5 esiintyvä 
lippu). Aineistossa siniristikuvio esiintyy kuitenkin myös monissa muissa muodoissa, 
muun muassa kartoissa, sydämissä ja ihmiskehoissa (ks. kuvat 3, 4 ja 8).

Kulttuuri-kategorialla on kaksi alakategoriaa: ruoka ja juoma sekä urheilu. Yhdessä 
nämä muodostavat sisällöiltään aineiston laajimman kategorian, johon sisältyy 29 eri-

12. Esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi uusnatsijärjestöistä, Asema-aukion pahoinpitelystä, popu-
lismista sekä rasismin vastustamisesta. Haku on toteutettu HS:n nettisivuilla hakusanalla suomi ajalta 
1.9.2016–31.10.2016.
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laista piirrettyä elementtiä. Kategoriaan kuuluvia elementtejä esiintyy koko aineistossa 
kuitenkin vain muutama. Kuvissa 6a–d on esimerkkejä tähän kategoriaan luokitel-
luista elementeistä.

Kuvat 6a–d. 
Kulttuurisia elementtejä.

Kulttuuri-kategoriassa taajimpaan esiintyvä elementti on joulupukki, ruoka ja juoma 
-alakategoriassa tyypillisiä ovat esimerkiksi kalja, ruisleipä, Omar-karkit ja Faze-
rin sininen, ja urheilu-alakategoriassa toistuvat erityisesti erilaiset jääkiekkoon liit-
tyvät elementit. Esimerkkikuvassa 6a on Amandan piirtämä ruisleipä, Ayaan piir-
tämässä kuvassa 6b puolestaan joulupukki; molemmat piirtäjät ovat Itä-Helsingistä. 
Itähelsinkiläinen Roope on piirtänyt jääkiekkoilijan ja jääkiekkokaukalon (kuva 6c), 
oululainen Asmo jääkiekkomaajoukkueen Leijona-paidan (kuva 6d).

Kuvat 7a–c. 
Ihmisiä ja puhekuplia.

a)

b)

c)

d)

a) b)

c)
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Vuorovaikutus ja kommunikointi -kategoriassa yksittäisiä elementtejä on vähän, 
mutta siihen luokiteltu puhekupla esiintyy piirustuksissa taajaan, sillä yli puolessa pii-
rustuksista on vähintään yksi puhekupla. Puhekuplissa pääsevät ääneen pääasiassa pii-
rustuksessa esiintyvät ihmiset, mutta puhekupla saattaa kuulua myös piirustuksessa 
esiintyvälle eläimelle tai vaikka Suomen lipulle. Noin puolet puhekuplissa esiintyvistä 
teksteistä on erilaisia tervehdyksiä ja fraaseja, esimerkiksi Hei!, No hei mitä kuuluu?, 
Hei olen Eemeli, Moi! Mitä kuuluu? Kuvissa 7a–c edellisellä sivulla on esimerkkejä ih-
misistä ja puhekuplista. Oululaisen Hennan piirustuksessa 7a on ihmisjoukko, joka 
puhuu suomea. Pohjoishelsinkiläisen Sampon piirustuksessa 7b toinen ihminen kertoo 
olevansa suomalainen; toisella on kädessään Suomen lippu. Kuvassa 7c näkyy lampela-
laisen Olavin piirtämiä ihmisiä ja tervehdyksiä puhekuplissa.

Luonto-kategoriaan olen luokitellut piirustuksissa esiintyvät luontoa eri tavoin ku-
vaavat elementit. Kategoria koostuu kaikkiaan 15 erilaisesta elementistä, joita esiintyy 
yli puolessa aineiston piirustuksista. Näistä yleisimpiä ovat erilaiset puut ja metsät, pil-
vet, lumi ja aurinko.

Tunteiden ilmaiseminen -kategoriaan olen puolestaan luokitellut muun muassa 
erilaisia sydämiä, emojeita ja hymiöitä. Kuvassa 8a on oululaisen Aleksiinan piirtämä 
Suomen lippu ja sydän, kuvassa 8b luokanopettajaopiskelija Maijan piirtämä siniristi-
kuvioinen sydän. Erityisesti sydämet esiintyvät usein Suomen lipun yhteydessä. Niille 
on tyypillistä, että ne yhdistyvät lippuun: sydän on saanut siniristivärityksen, sydä-
met leijailevat lipun ympärillä (ks. kuvaa 1) tai Suomen lippu ja sydän on yhdistetty 
yhtäsuuruusmerkillä, kuten kuvassa 8a.

Kuvat 8a–b. 
Lippuja ja sydämiä.

Verkkoviestinnässä tyypilliset emojit tuovat kirjoitettuun viestintään niitä ei-kielelli-
siä kommunikoinnin osa-alueita, jotka ovat läsnä kasvotusten tapahtuvassa kommu-
nikoinnissa, eli ne välittävät reaktioita ja tunteita (Kaye, Malone & Wall 2017). Aineis-
tossa tyypillisiä ovat erilaiset hymyilevät ja nauravat emojit (ks. kuvaa 1).

Kuten edellä esittelemästäni voi huomata, monia sisällönanalyysin avulla muodos-
tettuja kategorioita hallitsee jokin yksittäinen elementti. Olen koonnut nämä yksittäi-
set elementit kuvioon 1. 

a) b)
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Kuvio 1. 
Piirustuksissa yleisimmin esiintyvät elementit (N).

Aineistossa on eniten piirroksia ihmisistä ja ihmisjoukoista, kansallisesta symbolista 
Suomen lipusta, Suomen kartasta sekä erilaisia sydänsymboleja ja puhekuplia. Ihmiset 
esiintyvät aineistossa pääasiassa kielen puhujina ja suomalaisina: ihmiset on nimetty 
suomalaisiksi, ja heidän kerrotaan olevan suomenkielisiä. Vuorovaikutuksellisuus ja 
kommunikointi nousevat aineistosta esiin puhekuplina. Suurin osa näistä yksittäi-
sistä elementeistä esiintyy vähintään puolessa piirustuksista. Useiden elementtien 
esiintymämäärät ovat taajuuksia suuremmat, eli moni osallistuja on piirtänyt useita 
ihmisiä, puhekuplia ja Suomen lippuja piirustuksiinsa. Tavoitteenani on ollut löytää 
aineistosta sellaisia representaation muotoja, jotka osallistujat jakavat. Tällaisia ovat 
analyysin perusteella erityisesti kieleen yhdistyvät kansalliset elementit ja vuoro
vaikutuksellisuus puhekuplien muodossa.

5  Piirustusten tekstien sisällönanalyysi

Piirustuksissa esiintyy visuaalisten elementtien lisäksi paljon tekstiä eri funktioissa. 
Tässä luvussa analysoin näitä tekstejä luokittelemalla niitä eri kategorioihin.

Olen soveltanut tekstien luokitteluun samanlaista sisällönanalyyttista otetta kuin 
visuaalisten elementtien luokitteluunkin. Tekstit vaihtelevat puhekuplien lyhyistä ter-
vehdyksistä pidempiin pohdintoihin esimerkiksi suomen kielen ominaisuuksista tai 
vaikeudesta ja siitä, kenelle se piirtäjien mielestä on vaikeaa. Osa teksteistä on suo-
ria vastauksia tehtävänannossa annettuihin apukysymyksiin, mikä herättää epäilyk-
set sosiaalisen suotavuuden vääristymästä (Garrett 2010: 44–45): ovatko informan-
tit kirjoittaneet kuten kirjoittavat, koska se sopii aineistonkeruukontekstiin tai koska 
uskovat tutkijan toivovan sellaisia vastauksia? Toisaalta osallistujat ovat piirtäneet ja 
kirjoittaneet myös monista sellaisista asioista, jotka eivät ole olleet tehtävänannossa 
esillä.
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Tekstit ovat pääasiassa lyhyitä, harvemmin yhtä virkettä pidempiä kokonaisuuk-
sia. Myös yksittäisiä sanoja esiintyy paljon. Teksteille on tyypillistä se, että ne toista-
vat tai selittävät piirrettyjä elementtejä; esimerkiksi piirretyn Suomen kartan viereen 
on kirjoitettu Suomi tai Tämä ei ole sukka (todennäköisesti siksi, että Suomen kartta ei 
yhdennäköisyydestään huolimatta sekoittuisi sukkaan). Tekstit täydentävät kuvallista 
ilmaisua ja syventävät niiden vuorovaikutuksellisuutta kahdella eri tavalla: 1) piirtäjät 
selventävät ja täydentävät piirustuksiaan tekstin avulla, jolloin vuorovaikutus raken-
tuu piirtäjän ja tuotoksen välille, ja 2) piirtäjät täydentävät ja selventävät piirustuksia 
tekstin avulla myös kommunikoidakseen niiden vastaanottajan13 kanssa (Kress & van 
Leeuwen 2006: 119). Piirustusten tekstit pyrkivät siis selventämään piirtäjän ajatuksia 
ja luomaan vuorovaikutusta piirtäjän ja vastaanottajan välille, sillä osa teksteistä on sel-
västi osoitettu suoraan piirustusten vastaanottajalle. 
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Kuvio 2. 
Aineiston yleisimmät tekstikategoriat (N).

Piirustusten tekstit jakautuvat sisällönanalyysin perusteella 19 eri kategoriaan. Suu-
rin osa kategorioista on todella pieniä, mutta luokittelusta erottuu seitsemän suurta ka-
tegoriaa, jotka on esitetty kuviossa 2. Seuraavissa alaluvuissa analysoin tarkemmin ku-
viossa 2 esitettyjä tekstikategorioita. Tästä analyysistä jää pois Tervehdykset ja fraasit 
-kategoria, joka koostuu pääasiassa puhekuplien erilaisista tervehdysteksteistä eikä sen 
vuoksi ole tämän osatutkimuksen tutkimuskysymysten kannalta erityisen kiinnostava.

5.1  Millainen suomen kieli on ja ketkä sitä puhuvat?

Tarkastelen tässä alaluvussa kolmea tekstikategoriaa yhdessä: osallistujien kuvauksia 
suomen kielestä, suomen kielen puhujista sekä niistä tunteista, joita suomen kieli he-

13. Käytän itsestäni tutkijana aineistonkeruukontekstissa nimitystä vastaanottaja, koska olen ollut 
fyysisesti läsnä tilanteissa, ohjannut ne ja esittänyt tehtävänannon. Osallistujat ovat myös tienneet, 
että piirustukset lähtevät minun mukaani sen sijaan, että jäisivät opettajien käyttöön. Aineiston analyy-
sissa roolini on tulkitsija, mutta aineistonkeruutilanteessa kuulun tutkittavien kanssa vuorovaikutus
tilanteen osallistujiin (interactive participants; Kress & van Leeuwen 2006: 119).
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rättää. Nämä kategoriat kietoutuvat yhteen. Osallistujien kuvailut suomen kielestä voi-
daan luokitella sen mukaan, mitä kielen osa-aluetta ne koskevat. Suurin osa kaikista ku-
vailuista koskee sitä, miltä suomen kieli kuulostaa tai millainen sen esteettinen arvo on, 
esimerkiksi kaunis, kiva ja hieno. Nämä kuvailut ovat pääasiassa positiivisia lukuun ot-
tamatta kovaa, jota voidaan aiempien tutkimusten valossa pitää kielen esteettisten omi-
naisuuksien arvioinnissa negatiivisena arviona. (Metakielestä ja kielen kuvailusta ks. 
esim. Jaworski ym. 2004; Preston 2004; Mielikäinen & Palander 2014; Saviniemi 2015.) 

Suomen kieltä kuvaillaan myös äidinkieleksi ja vaikeaksi niille, jotka eivät ole saa-
neet sitä äidinkielekseen. Äidinkielellä on monia määritelmiä: se voidaan määritellä 
alkuperän mukaan, jolloin se on merkitykseltään vastaava kuin natiivikieli, eli kielen 
ajatellaan olevan jotain synnynnäistä (Bonfiglio 2010: 35–37). Tämä onkin tyypillisin 
äidinkielen määritelmä: ”se kieli, jonka on oppinut ensiksi ja johon samastaa itsensä” 
(Skutnabb-Kangas 1988: 34–38). Käsitteenä äidinkieli on kuitenkin moniulotteinen ja 
monimutkainen, eikä mikään sen määritelmistä ole täysin ongelmaton. Piirustusten 
teksteissä korostuu ajatus siitä, että nimenomaan suomalaiset puhuvat suomea. Täl-
laiset maininnat ovat vallalla erityisesti Oulun molemmissa ryhmissä ja Lampelassa: 
Suomalaiset puhuvat suomea, yleensä suomalaiset puhuvat suomea; suomi on minulle 
helppoa, koska se on äidinkieleni. Piirustuksissa esiintyvät suomea puhuvat ihmiset on 
usein nimetty juuri suomalaisiksi.

Suomen kieltä kuvaillaan myös vaikeaksi, minkä lisäksi sitä pidetään hankalana, 
monimutkaisena, harvinaisena ja jopa maailman vaikeimpana kielenä. Eräs osallistuja 
kirjoittaa, että suomen kieli kuulostaa helpolta vaikka ei ole. Tutkittavat pohtivat, että 
kaikkien ei ole helppo oppia suomea: Suomi on monelle ulkomaalaiselle hankalaa oppia 
puhumaan; Suomi on meille helppo kieli mutta muiden on vaikea oppia sitä. Huomiota 
on kiinnitetty myös siihen, että kaikki ihmiset Suomessa eivät puhu suomea: Ihmiset 
puhuvat suomea, mutta Suomessa on ihmisiä myös jotka eivät puhu.

Myös aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että suomalaiset pitävät suomen kieltä 
vaikeana, erikoisena ja erilaisena kielenä varsinkin suhteessa ympäröiviin indo
eurooppalaisiin kieliin (Paunonen 1996: 551; Pajunen 2002: 563–564; Miestamo 2006; 
Lehto 2018: 111–115). Piirustuksissa suomea ei kuitenkaan pidetä vaikeana suomalaisille 
tai ”meille” vaan erityisesti ulkomaalaisille ja ”muille”. Usein ajatellaankin, että suomen 
kielen erilaisuus ja vaikeus tekee siitä lähes mahdottoman oppia niille, jotka eivät ole 
syntyperältään suomalaisia ja joiden ensimmäinen kieli ei ole suomi (Niemelä 2019). 
Tällaisessa ajatuksessa korostuu kielen periytyvyys ja sisäsyntyisyys (Bonfiglio 2010: 
36). Tähän liittyy myös se näkökulma, keille suomen kieli on tärkeää. Itä-Helsingin 
piirustuksissa on pohdittu, että Suomen kieli on suomalaisille tärkeä, mutta ei ulko
maalaisille ja että suomea on tärkeä osata jos asut Suomessa. Näissä pohdinnoissa 
on havaittavissa nationalistinen ideologia14 yhden valtion ja yhden kielen yhteydestä 
(Määttä & Pietikäinen 2014: 17). Ylipäätään suomen kielen kokeminen tärkeäksi on 
yleisin niistä tunteista, joita osallistujat teksteissään ilmaisevat.

14. Nationalistisella ideologialla tarkoitan niitä ideologisia rakenteita ja tapoja, joiden avulla 
kansallisvaltiota uudelleentuotetaan ja ylläpidetään, eli arkipäiväistä nationalismia (ks. tarkemmin 
Billing 2010: 6–7).
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Sen lisäksi, että joidenkin osallistujien mielestä ei-suomalaisten voi olla vaikea op-
pia suomea, mainitaan luokanopettajaopiskelijoiden piirustuksissa myös huono suomi. 
Piirustuksissa otetaan siis kantaa siihen, että olisi olemassa oikeanlaisia ja vääränlaisia 
tapoja puhua suomea, koska ”huonoa suomea” voidaan pitää yleisesti jaettuna nimi-
tyksenä kaikelle suomenoppijoiden tai ulkomaalaistaustaisen henkilöisen puhumalle 
suomelle tai suomelle, jossa on vierasperäisiä vaikutteita (ks. Halonen 2012; Lehtonen 
2015, 2016; Niemelä 2019). Tämän lisäksi eräässä luokanopettajaopiskelijan piirustuk-
sessa juuri suomen kielen, alueellisen variaation ja ”huonon suomen” perustella jaotel-
laan ihmisiä ”meihin” ja ”niihin” (ks. kuvaa 4b).

5.2  Kansallisia ja kulttuurisia elementtejä

Piirustuksissa esiintyy tekstejä, jotka olen luokitellut kansallisiksi tai kulttuurisiksi ja 
joista jälkimmäinen sisältää myös ruokakulttuuria koskevat tekstit. Kansallisten teks-
tien kategoriaan kuuluvat Suomen lippu ja Suomen kartta, sillä monesti informan-
tit ovat kirjoittaneet Suomen lippu piirtämänsä lipun ja Suomi piirtämänsä kartan 
viereen. Tämän lisäksi informantit ovat kirjoittaneet Suomen kansallislaulun alku
sanoja sekä esimerkiksi itsenäisyys. Kulttuurisiksi teksteiksi olen luokitellut muun 
muassa tekstit sauna, sisu ja joulupukki sekä ruokaan ja juomaan liittyvät Omar-
karkki, ruisleipä, Fazer ja kalja.15 Nämä esiintyvät piirustuksissa yleisimmin tarkoitet-
taan esittävän elementin vieressä. Kaikki kansalliset ja kulttuurilliset elementit ovat 
melko tyypillisiä tapoja ilmaista arkipäiväistä kansallismielisyyttä, johon kuuluu usein 
kansallisia symboleja, teemoja ja stereotypioita (Billing 2010; ks. myös Weckström 
2011: 70–79).

5.3  Missä suomea puhutaan?

Piirustusten tekstit voi jakaa kolmeen ryhmään sen perusteella, missä informantit ajat-
televat suomea puhuttavan: 1) suomea puhutaan Suomessa, 2) suomea puhutaan arki-
sessa ympäristössä ja 3) suomea puhutaan muuallakin kuin Suomessa. Ajatus siitä, että 
suomea puhutaan Suomessa, tuodaan esiin muun muassa seuraavasti: suomea puhu-
taan Suomessa, Suomea puhutaan vain Suomessa, suomea puhutaan ympäri Suomea. 
Edellä esittämäni kaltaisia lauseita esiintyy kaikissa oppilasryhmissä mutta eniten Ou-
lun molemmissa ryhmissä sekä Lampelassa.

Toisin kuin muut osallistujat, itähelsinkiläisoppilaat sijoittavat suomen kielen 
oman elämänsä lähiympäristöön. Heidän piirustuksissaan esiintyy Itä-Helsinki: kau-
pat, metro ja ne paikat, joissa informantit viettävät aikaa kavereidensa kanssa. Tällaisia 
ovat erityisesti S-market, kirjasto, Suomalainen kirjakauppa ja Lidl. Oma lähiympäristö 
suomen kielen puhumapaikkana korostuu näissä piirustuksissa aivan eri tavalla kuin 
muussa aineistossa. Tämä on mielenkiintoista siksi, että Itä-Helsingissä informanteista 
suurin osa puhuu äidinkielenään jotain muuta kieltä kuin suomea. Onkin mahdol-
lista, että monikielisessä ympäristössä suomen kielellä on erilainen spatiaalinen mer-

15. Suurin osa ruokamaininnoista esiintyy Itä-Helsingin piirustuksissa.
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kitys kuin muussa aineistossa, jossa kieli ei ole vain lähiympäristössä vaan koko val-
tion alueella.

Vain kolmessa piirustuksessa on maininta siitä, että suomea puhutaan muualla-
kin kuin Suomessa. Näissä teksteissä tuodaan esiin ymmärrys siitä, että Ruotsissa-
kin puhutaan suomea ja että periaatteessa kuka tahansa voi opiskella ja puhua suo-
mea missä päin maailmaa tahansa. Mainintojen vähäisyydestä voi kuitenkin päätellä, 
että suomea ei pidetä kansainvälisenä kielenä, jota puhuttaisiin Suomen rajojen ulko
puolella.

Tämän kategorian tulkinnassa apukysymyksen Missä suomea puhutaan? vaiku-
tusta teksteihin ei voi ohittaa. On mahdollista, että kysymys ohjasi oppilaita vastaa-
maan, että suomea puhutaan Suomessa. Toisaalta aineistossa on paljon piirustuksia, 
joissa suomen puhuma-aluetta ei eritellä tai se sijoitetaan lähiympäristöön, kuten Itä-
Helsingin osallistujat ovat tehneet. Tekstit myös tuovat esiin sen, että suomea ajatellaan 
puhuttavan pääasiassa vain Suomessa.

5.4  Suomen kieli koulussa

Kommentit suomen kielestä koulussa on lähtökohtaisesti tulkittavissa suoriksi vas
tauksiksi tehtävänannon apukysymykseen Mitä olet oppinut suomen kielestä kou-
lussa. Monissa piirustuksissa kirjoitetaan Mikael Agricolasta, ABC-kiriasta ja aapisesta. 
Muutamissa piirustuksissa suomen kielen opetus yhdistetään kuitenkin myös maan
tietoon sekä kaupunkeihin ja kulttuureihin. Tämän lisäksi muutamat oppilaat ja opis-
kelijat kommentoivat suomen kielioppia, pääasiassa sijamuotoja ja sananmuodostusta. 
Huomion arvoista on se, että suurin osa kielioppiviittauksista on luokanopettaja
opiskelijoilta ja loput niistä ryhmistä, joissa suurimmalla osalla kotikieli on suomi. 
Koulussa opitussa korostuvat siis kielen historia ja kehitys, lukeminen ja kirjoittami-
nen sekä kielioppi. Piirustusten tekstit tuovat hyvin esiin niitä osa-alueita, jotka tyypil-
lisesti hahmotetaan äidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen sisällöiksi (Saviniemi 2015: 
106; Kulju, Räihä & Mäkinen 2015: 90).16

6  Päätelmät

Olen tarkastellut tässä artikkelissa Oulun seudulla asuvien ja helsinkiläisten koululais-
ten sekä oululaisten luokanopettajaopiskelijoiden piirustuksia suomen kielestä. Olen 
analysoinut piirustusten rakennetta ja luokitellut sekä niiden visuaalista että kirjoitet-
tua sisältöä sisällönanalyysin avulla. Alaluvussa 6.1 esittelen kootusti tutkimukseni tu-
lokset ja alaluvussa 6.2 tarkastelen niiden vaikutuksia ja sovellettavuutta.

16. Vaikka piirustuksissa esiintyy äidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineeseen tyypillisesti kuuluvia 
osa-alueita, on aineiston vuorovaikutuksellisuus (puhekuplat) sellainen teema, joka vähemmässä mää-
rin nähdään osana koulun opetusta (Kulju ym. 2015: 90). Tämä herättääkin kysymyksen siitä, kuinka 
yhtenäisinä tai erillisinä informantit hahmottavat suomen kielen ja äidinkielen. Toisaalta Itä-Helsingin 
ryhmästä puuttuvat lähes kokonaan puhekuplat kuten myös kirjoitukset suomen kieliopista.
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6.1  Tulokset 

Tutkimukseni tavoitteena on ollut selvittää, millaisia visuaalisia elementtejä suomen 
kieleen piirustuksissa liitetään ja millaisia jaettuja suomen kielen representaatioita 
aineistossa esiintyy. Tämän lisäksi tarkoitukseni on ollut arvioida piirustusmetodin 
käyttöä tutkimusstrategiana ja sitä, millaisen aineiston ja pohjan metodi tarjoaa kieli-
ideologisten prosessien tarkastelulle.

5.–6.-luokkalaisten ja luokanopettajaopiskelijoiden piirustukset suomen kielestä 
ovat rakenteeltaan melko yhdenmukaisia mutta sisällöltään todella moninaisia. Suurin 
osa osallistujista on piirtänyt kollaasin, joka koostuu yksittäisistä, toisiinsa liittymättö-
mistä elementeistä. Tämä kuvaa tehtävänannon haasteellisuutta: niin abstraktia asiaa 
kuin kieli voi olla helpointa visualisoida ja käsitteellistää elementti kerrallaan.

Tutkimusaineistoni on laaja ja piirustukset rakenteeltaan käsitteellisiä, mikä perus-
telee sisällönanalyysin valintaa analyysimetodiksi. Piirustusten elementtien ja tekstien 
luokitteleminen sen keinoin supistaa laajaa aineistoa ja tuo siitä esiin toistuvat asiat 
(Schreier 2012: 7–8; Rose 2016: 87 ja siinä mainitut lähteet). Näitä ovat vuorovaikutusta 
kuvaavien puhekuplien lisäksi kansallissävytteiset Suomen lippu ja kartta sekä ihmiset 
suomalaisina ja kielen puhujina. Myös aineistossa esiintyvä sinivalkoinen värivalinta 
vahvistaa kansallista yhteyttä (ks. van Leeuwen 2012: 11). Piirustusten teksteissä näke-
mys suomen kielestä vaikeana ja harvinaisena ja ainoastaan suomalaisten puhumana 
korostuu; kieltä pidetään ulkomaalaisille vaikeana. Piirustuksista välittyy myös se, ettei 
suomea pidetä kansainvälisenä kielenä eivätkä osallistujat ole kovin tietoisia siitä, että 
sitä puhutaan myös Suomen ulkopuolella. 

Sisällönanalyyttisen luokittelun avulla ei pystytä analysoimaan piirustusten raken-
tamia merkityksiä (Rose 2016: 104; Tuomi & Sarajärvi 2018: 117). Aineistossa toistu-
vien visuaalisten elementtien ja tekstien avulla on kuitenkin mahdollista tarkastella 
niitä laajempia sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita, joihin osallistujat kielen liittä-
vät. Moninaisista esitystavoista nouseekin esiin osallistujien jakamia representaatioita 
suomen kielestä. Nämä toistuvat näkemykset ja asiat ovat diskursiivisia: ne ovat ki-
teytyneitä ja kulttuurisesti jaettuja, ja ne rakentavat ymmärrystä todellisuudesta ja 
sosiaalisista suhteista (Fairclough 1992: 3–4; Jaworski & Coupland 1999: 1–3; Schiffrin, 
Tannen & Hamilton 2001: 1; Wodak & Meyer 2016: 2–6; Pietikäinen & Mäntynen 
2019: 31–34).

Koulukonteksti on ollut piirustustehtävän näkökulmasta oleellinen: suurin osa 
piirustuksista on kerätty kouluissa opetuksenomaisissa tilanteissa. Vaikka olen 
aineistonkeruutilanteessa korostanut, ettei kyseessä ole koe tai muu koulumainen teh-
tävä, on luonnollista, että oppilaat lähestyvät tehtävänantoa tavalla, joka on heille ky-
seisessä kontekstissa tuttu ja jonka he odottavat sopivan kontekstiin. Näin oppilaat ja 
opiskelijat uusintavat piirustuksissa sitä kielellistä ja kulttuurista tietoa, joka heillä jo 
on ja jonka he ovat koulussa oppineet yhdistämään suomen kieleen. Tehtävänantoon 
liitetyt apukysymykset ovat omalta osaltaan saattaneet vaikuttaa aineiston muotoon 
ja sisältöön, mutta ohjailevuuden minimoimiseksi olen pyrkinyt laatimaan apu
kysymykset ympäripyöreiksi ja moninaisiksi, jotta ne eivät keskittyisi liikaa yhteen 
näkökulmaan ja jotta niitä hyödyntäessään osallistujilla olisi valinnanvaraa. Ohjaile-
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vuuden riskistä huolimatta pidän apukysymyksiä tarpeellisina aineistonkeruun onnis-
tumisen kannalta: ne ovat auttaneet oppilaita tarttumaan abstraktiin tehtävänantoon 
ja mahdollisesti estäneet tehtävään turhautumisen heti alkumetreillä. Kysymykset ovat 
tarjonneet myös raameja aineiston tulkintaan.

Aineisto ja sen analyysi ovat osoittaneet, että piirustusmetodi on tutkimus
strategiana erityisesti tutkijalle haastava. Olen sisällönanalyyttisen luokittelun avulla 
pyrkinyt rajaamaan sitä tulkinnan valtaa, jonka piirustusmetodin käyttö tutkijalle tar-
joaa, sillä vaikka metodi on helppo toteuttaa, vaatii aineiston analyysi tutkijalta jatku-
vaa reflektiota ja tulkintaan liittyvien päätösten uudelleenarviointia (ks. Pietikäinen & 
Pitkänen-Huhta 2017: 401). Osallistujien yksityiskohtaiset kuvaukset piirustuksistaan 
auttaisivat välttämään tulkinnan virheet, mutta tässä artikkelissa olen joutunut rajaa-
maan tutkimuksen osallistujien keskustelujen ja haastattelujen analysoinnin tarkaste-
lun ulkopuolelle. 

Vaikka piirustustehtävän tehtävänanto on ollut abstraktiudessaan haasteellinen, 
piilee siinä myös sen toimivuus kieli-ideologioiden tarkastelun kannalta: vapaus piir-
tää mitä vain tuo esiin vallitsevien kieli-ideologioiden moninaisuuden ja luonnollistu-
neet ja jaetut ajattelutavat. Kielen piirtäminen paperille vaatii suunnittelua ja valinto-
jen tekemistä, ja siinä korostuvat tärkeät ja itsestään selvinä pidetyt asiat (ideologioista 
itsestäänselvyyksinä tai kyseenalaistamattomina ajattelun tapoina ks. esim. Kroskrity 
2000; Milroy 2001). Piirustustehtävä tarjoaa sekä osallistujille että tutkijoille hedelmäl-
lisen mahdollisuuden tarkastella suomen kieleen liittyviä ajatuksia ja ominaisuuksia, ja 
sillä on näin myös pedagogisesti sovellettava ulottuvuus.

 
6.2  Tutkimuksen vaikuttavuus ja sovellettavuus

Tutkimukseni osoittaa, että piirustusmetodia voidaan käyttää abstraktien kieltä kos-
kevien aiheiden ja kieli-ideologioiden tutkimiseen. Kun monet aiemmat piirustus
metodia hyödyntäneet tutkimukset ovat keskittyneet tutkimuksen osallistujien oman 
oppimisen reflektoimiseen tai heidän tuottamiensa visuaalisten narratiivien tarkaste-
luun, olen pyrkinyt tässä tutkimuksessa osoittamaan, että tämän metodin avulla on 
mahdollista tavoittaa myös kouluissa laajemmin vallitsevia ja kierrättyviä ideologioita 
ja tutkia, millaisia ne ovat.

Olen nojannut analyysissani Kressin ja van Leeuwenin (2006) näkemykseen siitä, 
että piirustukset ovat ideologisia, sillä ne ovat yhteydessä siihen instituutioon, jossa 
ne tuotetaan, ja näin myös instituution intresseihin. Tämän osatutkimuksen tulok-
set osoittavat, että oppilailla ja luokanopettajaopiskelijoilla on jaettuja tapoja kuvata 
suomen kieltä. Representaatiot toistavat kansallista symboliikkaa, mikä kansallis
kielen yhteydessä on odotuksenmukaista. Toisaalta representaatiot tuovat esiin kie-
len ja kansallisvaltion luonnollistuneen yhteyden. Koulujen, niiden jatkuvasti moni-
naistuvan oppilasaineksen ja uuden opetussuunnitelman kannalta tulos on huomion
arvoinen: historiallisesti hyvin yksikielisen ja kansallista yhtenäisyyttä ylläpitäneen 
koulun opetuskieli vaikuttaisi edelleen koulun kontekstissa vahvasti kansalliselta. Kou-
lujen kielitietoisen pedagogiikan pyrkimyksissä on oleellista siis tarkastella, millaiset 
kieli-ideologiat opetuksen pääkielen (suurimassa osassa kouluja) taustalla vaikutta-
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vat. Kielitietoisuutta lisäävät tehtävämuodot voivat osaltaan vaikuttaa ideologioihin ja 
muokata niitä ja näin myös opetusinstituutioita (ks. tarkemmin kielitietoisuuden li-
sääntymisen vaikutuksista mm. Vaattovaara & Syrjä 2020).

Tekemäni sisällönanalyysi tarjoaa vain rajallisesti tietoa perusopetuksessa val-
litsevien kieli-ideologioiden luonteesta. Analyysi tarjoaa kuitenkin pohjan jatko
tutkimuksille, joissa representaatioiden diskursiivista luonnetta ja diskursseissa mate-
riaalistuvia kieli-ideologioita voi tarkastella. Se antaa myös sovellettavia malleja ope-
tuksen tarpeisiin sekä kielitietoisuuden tarkastelemiseen ja lisäämiseen koulutuksen 
eriasteita edustavissa konteksteissa.
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Drawn representations of Finnish: the drawing method 
as a method of investigating language ideologies

This paper observes the strengths and weaknesses of the drawing method and the use 
of visual data in analysing language ideologies in the context of basic education.  

The data consists of 115 drawings of the “Finnish language” by primary school pu-
pils and teacher trainees. The data is collected from Helsinki and the Oulu Region. The 
article examines the use of this method as well as the foundation which these drawings 
offer for an analysis of language-ideological processes. In addition, the article explores 
the different elements associated with the possible shared representations of Finnish. 
The structures of the drawings are observed and their contents analysed using Quali-
tative Content Analysis. 

The results show that participants’ visual representations of the Finnish language 
are manifold. Recurring elements enable one to observe the social and cultural struc-
tures associated with the language. Though challenging, this abstract assignment gives 
participants the freedom to draw anything at all, which highlights the sheer multiplic-
ity of language ideologies and shared perceptions. 

This paper demonstrates that when examining language ideologies, the drawing 
method can be applied more broadly than until recently has been the case. The results 
show that participants share many views regarding the Finnish language, and their 
representations reveal the naturalised relation of language and nation state. The tra-
ditionally monolingual educational system in Finland has played an important role in 
maintaining national unity and, based on the visual data in this study, visual represen-
tations of the Finnish language still appear bound to the idea of the nation state.

SUMMARY
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Piirretty suomen kieli: piirustusmetodin käyttö 
kieli-ideologioiden tutkimisessa

Artikkelissa tarkastellaan piirustusmetodin ja visuaalisen aineiston vahvuuksia ja heik-
kouksia perusopetuksessa vallitsevien kieli-ideologioiden tutkimuksessa ja sitä, kuinka 
metodilla tuotettu aineisto soveltuu luonnollistuneen ja itsestään selvänä pidetyn ta-
voittamiseen.

Tutkimuksen aineisto koostuu 5.–6.-luokkalaisten koululaisten ja luokanopettaja
opiskelijoiden piirustuksista suomen kielestä. Aineistona on 115 piirustusta, jotka on 
kerätty Oulun seudulta ja Helsingistä. Tutkimuksessa tarkastellaan piirustusmetodin 
käyttöä, sen vahvuuksia ja heikkouksia tutkimusstrategiana, sekä sitä, millaisen pohjan 
metodi aineiston analyysin valossa tarjoaa kieli-ideologisten prosessien tarkastelulle. 
Samalla selvitetään, millaisia visuaalisia elementtejä suomen kieleen piirustuksissa lii-
tetään ja millaisia jaettuja suomen kielen representaatioita aineistossa esiintyy. Artik-
kelissa tarkastellaan piirustusten rakennetta ja luokitellaan niiden sisältöä laadullisen 
sisällönanalyysin keinoin. 

Tulokset osoittavat, että osallistujien visuaaliset representaatiot suomen kielestä 
ovat moninaisia. Aineistossa toistuvien elementtien ja tekstien avulla on mahdollista 
havaita toistuvia sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita, joihin osallistujat kielen liittävät. 
Vaikka piirustustehtävän tehtävänanto on abstraktiudessaan haasteellinen, piilee siinä 
myös sen toimivuus kieli-ideologioiden tarkastelun kannalta: vapaus piirtää mitä vain 
tuo esiin vallitsevien kieli-ideologioiden moninaisuuden sekä luonnollistuneet ja jae-
tut ajattelutavat.

Tutkimus osoittaa, että piirustusmetodia voi soveltaa kieli-ideologioiden tutkimuk-
sessa laajemmin kuin tähän asti. Tulokset osoittavat, että osallistujilla on jaettuja tapoja 
kuvata suomen kieltä. Representaatiot tuovat esiin kielen ja kansallisvaltion luonnollis-
tuneen yhteyden. Koulujen kielitietoisen toiminnan ja niiden jatkuvasti moninaistuvan 
oppilasaineksen kannalta tulos on huomionarvoinen – visuaalisen aineiston valossa 
historiallisesti hyvin yksikielisessä ja kansallista yhtenäisyyttä ylläpitäneessä koulussa 
suomen kielen kuvaukset vaikuttavat edelleen voimakkaan kansallisilta.
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