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I  <IRJALLISUUTTA I

Yhteisymmarryksen rakentamisen monet keinot

Jenny Paananen: Yhteisymmdrryksen
rakentaminen monikulttuurisilla

lddkdrin vastaanotoilla. Turun yliopis-
ton julkaisuja - Annales Universitatis
Turkuensis, Sarja — Ser. C Osa - Tom.

465. Scripta Lingua Fennica Edita. Turku:
Turun yliopisto 2019. ISBN 978-951-29-7556-3.
Johdanto 119 s, artikkelit 132 s. Luetta-
vissa verkossa osoitteessa http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-7557-0.

Jenny Paanasen viitoskirjassa tarkastel-
laan sitd, miten monikulttuurisilla 133-
kérin vastaanotoilla rakennetaan yhteis-
ymmarrystd lddkdrin ja potilaan - ja osin
my0s tulkin - valilld. Tutkimuksen koh-
teena ovat sellaiset vastaanotot, joissa
joko ldakari tai potilas on ulkomaalais-
taustainen. Kyseessd on artikkelivaitos-
kirja, joka siséltda viisi artikkelia ja niistd
kirjoitetun laajahkon yhteenvedon. Tutki-
mus l6ytad paikkansa kahden viredn tut-
kimusalueen risteyksestd. Yhtdalld seka
Suomessa ettd maailmalla on tutkittu run-
saasti ldakédrin vastaanottojen ja muiden

terveydenhuollon vuorovaikutustilantei-
den rakentumista. Toisaalta myos kielel-
lisesti ja kulttuurisesti epasymmetrisid
vuorovaikutustilanteita on viime aikoina
tarkasteltu paljon. Kyseisessa risteyskoh-
dassa on kuitenkin ilmeinen tutkimus-
aukko, etenkin Suomen kontekstissa.

Viitoskirja on ajankohtainen ja yhteis-
kunnallisesti relevantti. Yhteenvedon toi-
sessa luvussa Paananen kisitteleekin tut-
kimuksensa yhteiskunnallista kontekstia.
Alaluvussa 2.1 hdn pohtii viestorakenteen
muutosta ja sen suhdetta terveydenhuol-
lon asiakaskuntaan. Lisdksi han tarkas-
telee aikaisempaa tutkimusta maahan-
muuttajista terveydenhuollon asiakkaina.
Alaluku 2.2 kisittelee maahanmuuttajien
lisddntynyttd osuutta ladkdrikunnassa ja
aiheeseen liittyvad tutkimusta. Paana-
nen kiinnittdd huomiota siihen, miten
sekd maahanmuuttajia asiakkaina ettd
maahanmuuttajia ladkareind koskevassa
tutkimuksessa on keskitytty ensisijaisesti
heikosta kielitaidosta johtuviin ongel-
miin.
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Kolmanneksi tutkimus liitetddn poti-
laskeskeisen vuorovaikutuksen periaattei-
siin. Paananen viittaa muun muassa Pera-
kyldn ja Vehvildisen (2003) tutkimuk-
seen, jossa osoitetaan, ettd vuorovaikutus-
ideologioiden, kuten potilaskeskeisyyden
ja aktuaalisen vuorovaikutuksen, suhde
voi olla monenlainen ja ettd vuorovaiku-
tustutkimuksen avulla voidaan tarkastella
nditd ideologioita my®6s kriittisesti.

Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Viitoskirjan pditavoitteena on pureutua
yhteisymmarryksen rakentamisen kei-
noihin monikulttuurisilla vastaanotoilla.
Asetelma pohjautuu vahvasti ajatukseen
vuorovaikutuksen resursseista, joiden
avulla yhteisymmarrysta voidaan raken-
taa ja yllapitad. Paananen tekee téssi sel-
van eron tutkimuksiin, joissa on keski-
tytty vuorovaikutuksen ongelmiin.
Tutkimuskysymykset esitellddn kah-
della tavalla. Aluksi esitetddn osatutki-
musten tutkimuskysymykset, sen jilkeen
yleiset tutkimuskysymykset, joihin kaikki
artikkelit omalta osaltaan vastaavat. Ylei-
selld tasolla tutkimuksessa pyritdan ku-
vaamaan niitd kielellisid ja kehollisia re-
sursseja, joiden avulla yhteisymmarrysta
rakennetaan, sekd tarkastelemaan re-
surssien kayton suhdetta yhtaalta kieli- ja
kulttuurieroihin, toisaalta ladkarin, poti-
laan ja tulkin institutionaalisiin rooleihin.
Ty0ssd on siis mielenkiintoinen asetelma,
jossa kahdenlaiset epdsymmetriat, kieleen
ja kulttuuriin liittyvit ja institutionaaliset,
kohtaavat ja menevit osin my®s ristiin.
Artikkeleista kolmessa ensimmaisessé
tutkimuskohteena ovat erilaiset yhteis-
ymmirryksen rakentamisen resurssit: 1)
eleet (Paananen 2015), 2) ldakarin kysy-
mykset (Paananen 2016) ja 3) ladkarin se-
litykset (Paananen 2017). Kahden muun
artikkelin fokus on hieman erilainen: nel-
jannessa (Paananen & Majlesi 2018) tar-
kastellaan tulkkauksen roolia ja viiden-
nessd (Paananen 2018) pédatoksistd kes-
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kustelemista, erityisesti paatosaloitteita
ja niihin vastaamista. Kokonaisuudessaan
artikkeleista muodostuu kuitenkin moni-
puolinen kuva yhteistyon rakentami-
sen keinoista, ja ne vastaavat yleisempiin
tutkimuskysymyksiin eri nakokulmista.

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen
osalta voi kuitenkin esittdd kaksi kriittista
huomiota. Ensinnékin osassa artikkeleista
tutkimusasetelma ei ole aivan optimaali-
nen edelld mainittujen epasymmetrioi-
den vilisen suhteen tarkasteluun. Palaan
tdhdn tarkemmin tulosten kasittelyn yh-
teydessd. Toiseksi, kieli- ja kulttuurierojen
osalta ty0 keskittyy kiytinndssd enem-
man kieleen kuin kulttuuriin.

Teoreettinen viitekehys
ja siihen liittyva aikaisempi tutkimus

Tyon teoreettisena ja metodisena ldhto-
kohtana on keskustelunanalyysi ja sithen
pohjautuva vuorovaikutuslingvistiikka.
Niitd suuntauksia esitellddn yhteenvedon
kolmannessa luvussa. Luvun lopussa on
myos katsaus tutkimuksen kannalta re-
levanttiin keskustelunanalyyttiseen tut-
kimukseen ladkérin ja potilaan vilisestd
vuorovaikutuksesta, kielellisesti epasym-
metrisestd vuorovaikutuksesta seka tul-
katusta keskustelusta. Aikaisempaa tutki-
musta esitellddn ndin ollen seki toisessa
ettd kolmannessa luvussa. Tama ratkaisu
on hiukan epéortodoksinen, mutta mie-
lestani kuitenkin toimiva. Toisessa lu-
vussa esiteltdvalld tutkimuksella lahinna
perustellaan vaitoskirjan kontribuutioita
ja sijoitetaan sitd yleisemmalld tasolla tie-
teen kenttddn. Kolmannessa luvussa esi-
teltava tutkimus taas toimii konkreetti-
sena pohjana Paanasen omalle tyolle; sii-
hen viitataan toistuvasti aineiston analyy-
sin yhteydessa.

Keskustelunanalyysia esitellessddn
Paananen ensin kuvailee sitd yleiselld ta-
solla ja sen jalkeen tarkemmin kahdesta
ndkokulmasta. Hdn yhtdaltd pohtii sitd
tapana tarkastella yhteisymmarryksen



rakentamista (3.1.1) ja toisaalta esitte-
lee vuorovaikutuksen perusjasennykset
ja liittdd ne oman tutkimuksensa aineis-
toon ja tuloksiin (3.1.2). Alaluvussa 3.1.1
hén korostaa keskustelunanalyysin yh-
teyksid muihin teorioihin ja tutkimusta-
poihin, ei niinkdén sen erityisyyttd. Tésséd
han liittyy samaan linjaan esimerkiksi
Stevanovicin ja Lindholmin toimittaman
(2016) kisikirjan kanssa. Téllainen ajatte-
lutapa lienee muutenkin yleistynyt. Mo-
nissa aikaisemmissa keskustelunanalyy-
sin esittelyissd on pikemminkin koros-
tettu keskustelunanalyysin ainutlaatui-
suutta suhteessa muihin teorioihin (esim.
Hutchby & Wooffitt 1998; ten Have 1999).

Vuorovaikutuslingvistiikan yhdista-
misessd institutionaalisen vuorovaikutuk-
sen tutkimukseen on omat haasteensa. Ne
liittyvat erityisesti siihen, ettd kielen muo-
tojen suhde toimintaan on kompleksinen,
ja voi olla haastavaa pitda fokus yhtaikaa
muodoissa ja institutionaalisessa toimin-
nassa. Paananen onnistuu minusta hyvin:
hén ldhtee ainakin péadosin liikkeelle insti-
tutionaaliselle tilanteelle ominaisista toi-
minnoista ja etenee niistd kohti kielellisia
rakenteita.

Kielellisten rakenteiden ohella Paana-
nen tarkastelee tutkimuksessaan kaiken
aikaa my0s kehollisia resursseja. Kehol-
lisuuden ja multimodaalisuuden teoreet-
tinen pohdiskelu jaa kuitenkin tutkimuk-
sessa melko vahaiseksi.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto koostuu 48 videoi-
dusta vastaanotosta, joista 27:ssd on
ulkomaalaistaustainen ldakari ja 21:ssd
potilas. Kahdeksalla vastaanotolla on
tulkki. Aineistoa on kaytetty hieman
eri tavoin eri artikkeleissa, mutta joka
tapauksessa sitd on riittavasti ja siind on
my0s riittévésti variaatiota tutkimuskysy-
mysten nikokulmasta.

Tutkimuksen yhteenvedossa annetaan
tarkka selonteko aineiston kerdamisesta,

eettisistd haasteista ja niihin vastaami-
sesta sekd siitd, milld tavoin aineistoa on
tutkimuksessa kaytetty, esimerkiksi mi-
ten aineistosta on keridtty tapauskokoel-
mia kutakin artikkelia varten. Paananen
kertoo myo6s hyodyntaneensd etnogra-
fista havainnointia. Etnografinen panos
jaa tyossd kuitenkin melko yleiselle ta-
solle; esimerkiksi tulosten esittelyssa se ei
eksplisiittisesti nay.

Tulokset

Tutkimuksen tulokset kayvét ilmi artikke-
leista. Yhteenvedossa keskeisimmat tulok-
set kootaan perusteellisesti ja pohditaan,
mitd uutta artikkelit tuovat tieteelliseen
keskusteluun. Kayn seuraavassa lapi tut-
kimustuloksia artikkeli artikkelilta. Kdy-
tdn Paanasen itse lanseeraamia lyhyempié
otsikoita artikkeleihin viitatessani. Esitan
myos joitakin kriittisid huomioita.
Artikkelin “Eleet” (Paananen 2015)
tarkoituksena on avata sitd, miten ikoni-
set ja deiktiset eleet toimivat yhteisym-
marryksen rakentajina monikulttuurisilla
ladkirin vastaanotoilla. Artikkelin pai-
tuloksena on kolme eleiden kaytén funk-
tiota: ensiksi eleitd kiytetddn yhdessa kie-
len kanssa, ikddn kuin samanlinjaisesti
sen kanssa, toiseksi niilld peilataan puhe-
kumppanin eleitd, ja kolmanneksi eleilld
“korvataan” kielellisid ilmauksia. Esimerk-
kien analyysi on pitevai, ja artikkeli tuo
uutta tietoa eleiden kdytostd monikulttuu-
risissa tilanteissa ja siitd, miten eleet edis-
tavat yhteisymmarryksen rakentumista.
Viitoskirjan tavoitteiden nakokulmasta on
kuitenkin hieman ongelmallista, etti eleitd
ei liitetd systemaattisesti mihinkadn lagka-
rin vastaanoton toimintoihin eiké lagkérin
ja potilaan tehtéviin vastaanotolla. Nain
ollen artikkelin anti kolmannen tutkimus-
kysymyksen eli ladkarin ja potilaan roo-
lien nékokulmasta jad melko ohueksi.
Artikkelissa ”Kysymykset” (Paana-
nen 2016) tarkastellaan ladkarin kysymys-
ten uudelleenmuotoilua kahdesta ndko-
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kulmasta: Ensiksi pohditaan sitd, millai-
sissa vuorovaikutuskonteksteissa kysy-
myksid muotoillaan uudestaan. Toiseksi
eritelldan sitd, millaisia keinoja laakarit
kayttavat tehdessddn kysymyksistd ym-
marrettavaimpid. Analyysi on kauttaaltaan
vakuuttavaa, ja se valaisee myds kakkos-
kielisyyteen liittyvia tekijoita ladkérin ja
potilaan vuorovaikutuksessa. Olisin kui-
tenkin kaivannut systemaattista vertaile-
vaa asetelmaa niiden tilanteiden valilla,
joissa kakkoskielinen puhuja on yhtaalta
potilaana, toisaalta ldakarind. Nyt ei oi-
kein syvillisesti padstd pureutumaan sii-
hen mielenkiintoiseen jannitteeseen, jossa
ammatillinen ja kielellinen epasymmetria
voivat olla joko linjassa tai sitten kdyda
vastakkain.

Artikkelissa “Selitykset” (Paananen
2017) tarkastellaan lddkédrin selityksia
yhteisymmarrystd rakentavina toimin-
toina. Tarkasteltavana ovat vain sellaiset
vastaanotot, joissa ladkérin didinkieli on
suomi. Tdma rajaus on mielestdni onnis-
tunut. Asetelma on selked, ja se mahdol-
listaa kaksinkertaisen epasymmetrian tut-
kimisen ja selittimisen tarkastelemisen
ladkdrin institutionaalisena tehtdvéna.
Vuorovaikutusanalyysissaan Paananen
osoittaa, ettd ladkarit ottavat huomioon
potilaan nékokulman ja ettd selitykset
suuntautuvat vastaanoton tavoitteisiin.
Tarkedd ei siis ole selittiminen sindnsa
tai se, ettd potilaat ymmartaisivat kaikki
ladketieteelliset yksityiskohdat, vaan se,
ettd heilld olisi vastaanoton kulun kan-
nalta olennainen informaatio. Artikke-
lissa on my®6s vahva vuorovaikutuslingvis-
tinen panos: se sisdltdd yksityiskohtaisen
analyysin niistd kielellisisté ja kehollisista
keinoista, joilla selittdminen tuotetaan.
Analyysi on yksityiskohtaista ja oivaltavaa
— kirjoittajalla on kyky tehdd havaintoja
kielen hienovaraisista nyansseista. Myos
kehollisen toiminnan analyysi on erin-
omaista. Vuorovaikutuslingvistinen nako-
kulma nivoutuu saumattomasti institutio-
naalisen vuorovaikutuksen analyysiin.
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Artikkelissa ”Tulkkaus” (Paananen &
Majlesi 2018) on aineistona kolme vas-
taanottoa, joissa on mukana tulkki, ja ta-
voitteena on tarkastella tulkin roolia yh-
teisymmarryksen rakentajana. Artikke-
lissa on kolme paaloydosta: Ensiksi osoi-
tetaan, ettd tulkki voi muokata ladkarin
puhetta vastaanottajalle sopivaksi. Toi-
seksi tarkastellaan sitd, miten tulkki voi
tuottaa minimipalautteita potilaan pu-
heen aikana ja nidin luoda potilaalle tilaa
saattaa narratiivinsa loppuun. Kolman-
neksi osoitetaan, miten tulkki peilaa seka
potilaan ettd ladkarin eleitd. Artikkeli tuo
merkittavaa uutta tietoa vahén tutkitusta
teemasta. Tulokset kytketddn potilaskes-
keisyyden kisitteeseen. Potilaskeskeisyys
kisitteend ja institutionaalisena tavoit-
teena otetaan aika lailla annettuna, eiké
siita kaytya kriittistd keskustelua juuri-
kaan kisitelld. Potilaskeskeisyys on kui-
tenkin artikkelin tavoitteiden kannalta
toimiva kasite: artikkelissa osoitetaan,
ettd tulkilla on keinoja edesauttaa poti-
laan osallistumista vuorovaikutukseen ja
tassd mielessa lisdta potilaskeskeisyyttd.

Artikkelissa “Piatoksenteko” (Paana-
nen 2018) on aineistona 36 vastaanottoa,
joista puolessa ulkomaalaistaustainen on
ladkari ja puolessa taas potilas. Tama ase-
telma mahdollistaa systemaattisen ver-
tailun. Artikkelissa tarkastellaan paatok-
sentekosekvenssejd uni- ja bilateraalisen
— yksipuolisen ja kahdenvilisen - pda-
toksenteon nakokulmasta. Yhtaaltd eri-
tellddn pédatosaloitteita niiden muotoilun
ja niihin liittyvdn deonttisen ja epistee-
misen auktoriteetin ndakékulmasta, toi-
saalta tarkastellaan sitd, miten keskustelu
etenee paitosaloitteiden jilkeen. Padtos-
aloitteet jaotellaan uni- ja bilateraalisuu-
den nakokulmasta jatkumolle pitkalti tu-
keutuen niiden muotoon. Tdmi on péa-
osin toimiva ratkaisu. Joissakin kohdissa
vaikuttaa minusta kuitenkin siltd, ettd on
hiukan kaavamaisesti seurattu lausuman
muotoa. Téssd suhteessa voi nostaa esiin
esimerkiksi kategorian “laakiri velvoit-



taa”. Sithen on otettu sellaiset tapaukset,
joissa kdytetddn deonttista modaaliverbid.
Niissd tapauksissa kuitenkin kaytetddn
pédosin nollapersoonaa ja toiminta, jo-
hon velvoitetaan, néyttdisi osin olevan
sellaista, jonka suorittajana on terveyden-
huoltoinstituutio. Onko tilléin kyse siitd,
ettd laakari varsinaisesti velvoittaa (poti-
lasta), vai ilmaiseeko hdn pikemminkin
jonkin institutionaalisen velvoitteen? Ko-
konaisuudessaan artikkeli antaa kuiten-
kin hyvan kuvan ladkdrin paatosaloittei-
den kirjosta ja onnistuu 16ytiméan myds
joitakin eroja didinkielisten ja suomea
toisena kielend puhuvien lddkarien aloit-
teista.

Lopuksi

Tavallisimmin suomen kielen artikkeli-
vaitoskirjoissa on neljd artikkelia. Jenny
Paanasen viitdskirja on ndin ollen var-
sin laaja. Laajuuden mukana ty6hon on
tullut jonkun verran hajanaisuuttakin,
mutta kaikki artikkelit tuottavat kuiten-
kin uutta tietoa vaitoskirjan keskeisestd
teemasta, yhteisymmarryksen rakenta-
misesta monikulttuurisilla lddkarin vas-
taanotoilla. Tutkimuksessa otetaan hie-
nolla tavalla huomioon vuorovaikutuksen
multimodaalisuus: yhteisymmarrystd ra-
kennetaan seké kielen ettd kehon avulla.
Johdannon pohdintaluvussa Paananen
tuo myo6s hyvin esiin tutkimuksensa pe-
dagogisen ja yhteiskunnallisen merkityk-
sen. Pedagogiikan nakokulmasta on olen-
naista, ettd viitoskirjassa tuodaan usein
varsin yleisten periaatteiden rinnalle
my0s yksityiskohtaista tietoa kielellisista
ja kehollisista keinoista, joilla yhteisym-
marrystd voidaan edistdd. Yhteiskunnal-
lisen keskustelun nakokulmasta Paanasen
resurssikeskeinen nakékulma on terve-
tullut. Vuorovaikutuksen ongelmista pi-
tad totta kai puhua, mutta yhté tidrkedd on
kiinnittaa huomiota siihen, mita osataan,
miten ongelmia ratkaistaan ja yhteisym-
marrystd rakennetaan onnistuneesti.

EsA LEHTINEN
etunimi.t.sukunimi@jyu.fi

Kirjottaja on nykysuomen professori
Jyvaskylan yliopistossa. Han toimi Paanasen
vastavaittajana.
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