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Partikkelit ovat erds kielitieteen klassi-
sista tutkimuskohteista, kaiketi niiden

madrittelyn haasteellisuuden ja kayton
monipuolisuuden vuoksi. Arvioitava ko-
koomateos rajaa tarkastelunsa kohteeksi
keskustelupuheen partikkelit. Teoksen
nimeen ei ole poimittu yhtdan partikke-
lia, mutta siind on esitetty rajaus esiinty-
mispaikasta: huomio on kohdistettu vuo-
ronalkuisiin partikkeleihin. Otsikossa
viitataan myo6s siihen, ettd partikkelien
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vaikutusala voi olla yksittdistd puheen-
vuoroa laajempi: yksittdinen partikkeli
voi jasentad pidempid keskustelun sek-
venssejd.

Sisdlté on ryhmitelty kolmeen osioon:
sekvenssin aloituksiin, episteemiseen ase-
moitumiseen sekd (vierusparia laajem-
pien) sekvenssien hallintaan. Nimek-
keessd mainitut vuoron ja sekvenssin ta-
sot eivit siis ole pohjana télle kolmijaolle,
mikéd onkin luonnollista, silld tietty par-
tikkeli saattaa jdsentdd sekd vuoroa ettd
ymparoivaa keskustelua.

Teoksessa on 14 artikkelia, joista jokai-
sessa tarkastellaan eri kielté. Kielet sijoit-
tuvat Eurooppaan, Amerikkaan, Aasiaan
sekd Australiaan. Artikkelit ovat satoa
vuoden 2014 ICCA-konferenssista (In-
ternational conference for conversation
analysis), joka pidettiin UCLAssa Yh-
dysvalloissa. Kirjoittajat ovat pitkén lin-
jan keskusteluntutkijoita, samoin kuin
toimittajat John Heritage ja Marja-Leena
Sorjonen, jotka ovat myos laatineet katta-
van johdantoluvun.

Johdannossa keskitytdan midérittele-
maan keskeiset ksitteet eli vuoro ja dis-
kurssipartikkeli sekd jalkimmaiisen ldhi-
kasitteet. Ensin madritelldan keskustelu-
puheen vuoro. Toimittajat muistuttavat,
ettd vuoroa voi edeltdd valmisteleva toi-
minta, kuten sisdédnhengitys, ddnen sel-
vittely sekéd ndiden jalkeen sellainen aines,
joka ei vield ole osa alkavaa syntaktista
kokonaisuutta mutta kylldkin osa proso-
dista yksikk6d. Tdma muu aines voi usein
olla partikkeli, joka siis avaa tietd vuo-
rolle.

Madritelméaosiosta on verratonta apua
erityisesti diskurssipartikkelin kasitteestd
kiinnostuneille, silld terminologia on tut-
kimuskirjallisuudessa varsin kirjavaa;
kaytossd on esimerkiksi diskurssinmerkit-
sin, diskurssipartikkeli ja pragmaattinen
partikkeli. Johdannossa (s. 3) siteerataan
Schourupin (1999) madritelmaa diskurs-
sinmerkitsimelle: kyse on konnektorimai-
sista mutta vain 1oyhésti lauserakentee-
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seen liittyvistd aineksista. Tahdn monia
niakemyksid koostavaan mddritelméddn
otetaan jonkin verran etdisyytté ja keski-
tetddn huomio teoksen nimen mukaisesti
diskurssipartikkeleihin. Merkitsin (mar-
ker) voi viitata laajempaan yksikkoon, ja
se on lahtokohtaisesti funktionaalinen,
kun taas partikkeli on kielitieteellinen ké-
site, joka rajaa ulkopuolelleen muihin kie-
liopillisiin kategorioihin kuuluvat keinot
jasentdd kielenkayttoa.

Teoksessa kidytetddn yhtendisesti ter-
mid vuoronalkuinen partikkeli (turn-
initial particle). Teoksen lukuja yhdis-
tavand viitekehyksend on keskustelun-
tutkimus, mutta teoksessa hyddynne-
tadan myo6s funktionaalista kielitiedettd
sekd konstruktiokielioppia. Artikkeleita
yhdistdd semasiologinen eli muodosta
merkitykseen etenevi tarkastelutapa. Sitd
voinee pitdd nimenomaan lingvistien har-
joittamalle keskusteluntutkimukselle lei-
mallisena nédkokulmana. Se on tavallaan
kadnteinen nidkokulma sosiologisemmin
painottuneelle keskusteluntutkimukselle,
jossa lahdetddn monesti liikkeelle sosiaa-
lisesta toiminnasta ja edetddn sen toteu-
tumistapoihin eli kuvataan jonkin funk-
tion toteuttavia muotoja.

Johdannossa nostetaan esiin jo otsi-
kossa mainittu teema: kieltenvilinen ver-
tailu. Se ndkyy teoksen artikkeleissa hyvin
eri tavoin. Osa artikkeleista vertaa omaa
kohdettaan englannin kielestd saatuihin
tutkimustuloksiin, osa antaa vain viit-
teitd vertailun mahdollisuudesta. Mukana
on myos kolme artikkelia jo aikaisem-
min huomiota saaneesta kielirajat ylitta-
vastd nu, nd -partikkeliperheestd (Auer &
Maschler toim. 2016), mutta ne eivat kes-
kustele teoksessa keskenddn. Muut artik-
kelit jattavat kieltenvalisen vertailun joko
tietoisesti tai ilman perustelua mainitse-
matta ja keskittyvat yhden kielen eri ai-
nesten vertailuun. Talléin vertaileva na-
kokulma 16ytyy siis kielen sisédltd.! En née

1. Kieltenvilisen vertailun poissaolo ei merkit-



eridvissd tarkastelutavoissa ongelmaa,
mutta haluan tuoda esiin seikan, joka voi
kiinnostaa monia lukijoita: teoksessa on
myos kieltenvilistd vertailua, vaikka se ei
nouse esiin artikkeleiden otsikoissa.

Teoksen sisalto

Teoksen kolmesta osiosta ensimmdi-
sessd on viisi artikkelia sekvenssin aloi-
tuksesta. Koosteena koko osiolle toimii
viimeisend tuleva katsaus englannin oh-
ja well-partikkeleihin. Heritagen laatima
luku luo yleiskuvaa vuoronalkuisten par-
tikkeleiden ominaisuuksista; siind missi
oh on esimerkki anaforisesta viittaus-
suhteesta, well on vastakkainen tapaus,
koska se enteilee jotain puhujan tulevista
aikeista. Tdmi luku antaa siis viitepohjaa
sille, mitéd tyyppejd vuoronalkuisten par-
tikkelien joukosta voidaan karkeasti kate-
gorisoida. Muut luvut keskittyvat hieno-
jakoisempaan pohdintaan yksittdisista
tai lahimerkityksisistd partikkeleista. Esi-
merkiksi Galina Bolden esittelee vendjin
nu-alkuisten vastausvuorojen tyyppejd,
jotka ottavat jollakin tavalla etdisyytta
edeltavaian kysymykseen. Osion muut ar-
tikkelit erittelevdt omista ldht6kohdistaan
espanjan partikkeleita bueno, pues seka
bueno pues (Chase Wesley Raymond),
korean partikkeleita kulssey ja kulenikka
(Stephanie Hyeri Kim) sekéd garrwan par-
tikkelia ngala (Ilana Mushin).

Teoksen toisen osion otsikko “Epis-
temic and related issues” lienee tarkoi-
tuksella vilja, silld sen viisi artikkelia
tarkastelevat hyvin monenlaisia tiedon,
hierarkian ja kasvojen siilyttimisen il-
mio6itd. Esimerkkipariksi voidaan valita
Matylda Weidnerin tutkimus puolan no-
partikkelista, joka vastauskdytossdaan ko-
rostaa puhujan ndkemystd, ja Makoto
Hayashin ja Kaoru Hayanon tutkimus ja-

se viitteiden poissaoloa. Kaikki kirjoittajat tayden-
tavat havaintojaan paikoin myo6s muista kielista
saaduilla tuloksilla.

panin a- ja eh-partikkeleista, jotka ilmai-
sevat keskustelun jonkinasteista suunnan
muutosta. Weidner tarkastelee sitd, missd
madrin no-vuoro ilmaisee puhujan epis-
teemistd auktoriteettia. Hayashin ja Haya-
non luku puolestaan kasittelee sitd, miten
a- tai eh-partikkelin avulla asemoidutaan
samalle tai eridville kannalle puhekump-
panin kanssa. Kirjoituksessa ei oteta kan-
taa episteemiseen auktoriteettiuteen vaan
pohditaan affiliaation toteutustapoja.

Toinen osio poikkeaa muista siing,
ettd tarkasteluun on valittu vain tietyissé,
tarkkaan rajatuissa ympéristoissa esiinty-
vad kayttoa, kuten osion viimeinen artik-
keli osoittaa. Siind Leelo Keevallik tarkas-
telee viron no-partikkelia sen ilmaistessa
myontymista edeltdvan kieltdytymisen
jalkeen. Partikkeli osoittaa siis puhujan
asenteen muutosta vastapuolen toimin-
nan, esimerkiksi sinnikkdan pyytelyn,
lopputuloksena. Tutkimukseen sisiltyy
niin episteemisen asemoitumisen, roolien
hierarkkisuuden kuin kasvojen siilytta-
misen tarkastelu.

Sekvenssien hallintaa (sequence mana-
gement) Kasittelevaan viimeiseen osioon
sijoitetut luvut tarkastelevat partikke-
leita, joilla ilmaistaan keskustelun toimin-
talinjojen vilisid suhteita eli joko poike-
taan edeltavalti tai palataan aikaisemmin
aloitetulle toimintalinjalle. Lorenza Mon-
dada tarkastelee ranskan voild-partikkelia
sekvenssien lopetuksissa, Andrea Golato
puolestaan saksan naja-partikkelia osoit-
tamassa paluuta aiempaan toimintalin-
jaan. Aiemmassa tutkimuksessa naja on
todettu vilineeksi, jolla osoitetaan eri-
mielisyytta, mutta Golato tuo esiin toisen
kayttétavan: jos edelld on poikettu kes-
kustelun linjalta, voi naja ilmaista linjalle
paluuta. Anna Lindstromin sekd Trine
Heinemannin ja Jakob Steensigin artik-
keleissa tarkastellaan sitd, kuinka vuoro
merkitddn poikkeamaksi edeltdvista toi-
mintalinjasta. Lindstromilld fokuksessa
on ruotsin vuoronalkuinen ja prosodisesti
sidottu okej-partikkeli, Heinemannilla ja
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Steensigilld taas tanskan altsd vuoron-
alkuisena.

Prosodian osuus tulkinnassa

Keskusteluntutkimuksessa tunnustetaan
prosodian merkitys tulkinnan muodos-
tumisessa ja prosodian kuvauksen tar-
peellisuus analyysissd. Vuoron alku on
aikaisemmin havaittu kohdaksi, jossa
prosodian keinoin voidaan luoda sek-
venssin rajoja (esim. Couper-Kuhlen
2004). Koska partikkelit ovat lyhyita ai-
neksia, joiden merkitys samassakin ase-
massa (esim. vuoron alussa) voi vaihdella
prosodisen kehyksen mukaan, prosodian
tarkastelu voisi nidkyd teoksessa vahvem-
min. Joissain artikkeleissa se on kuiten-
kin huomioitu systemaattisesti. Esimer-
kiksi Ruey-Jiuan Regina Wu osoittaa, ettd
mandariinikiinan aiyou-partikkelin kah-
den kéyttotavan - edelld sanotun vas-
taanotto yllattdvand tietona vs. alkavan
vuoron merkintd uudeksi ja huomion-
arvoiseksi tiedoksi - eriytyneen myds
prosodisesti. Jos taaksepdin viittaava
aiyou esiintyy vuoron alussa, se on pro-
sodisesti erillinen yksikké. Eteenpdin viit-
taavat tapaukset nayttdvit olevan proso-
disesti sidottuja muuhun vuoroon. Lind-
strom on puolestaan ottanut tarkaste-
luun ainoastaan prosodisesti samaan yk-
sikkoon sidottuja vuoronalkuisia okej-
tapauksia ruotsinkielisestd keskustelusta.
Tallainen okej-alkuinen vuoro tulkitaan
niin, ettd puhuja on vastaanottanut puhe-
kumppanin selonteon muttei ota lain-
kaan kantaa siihen, onko sen sisilt6 ha-
nestd paikkansa pitdva. Kuten Lindsrom
toteaa, toisenlaisissa prosodisissa kehyk-
sissd tdmd merkitystehtdva ei valttamatta
toteudu. Toisella tavoin prosodia on huo-
mioitu Golaton laatimassa luvussa. Tut-
kimusprosessin aikana hin kertoo aluksi
rajanneensa aineistonsa niin, ettd saksan
itsendiset ja vuoroon prosodisesti sulau-
tuneet naja-partikkelit olivat omina ryh-
minddn. Analyysissa hin ei kuitenkaan
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havainnut esiintymien véliltd funktionaa-
lisia eroja, minka seurauksena hédn paatti
luopua alkuperiisestd kahtiajaosta. Aina
prosodia ei siis ole vilttaméaton tulkinnan
kannalta, mutta titi ei voi olettaa ilman
prosodian tarkastelua.

Lukijan mielesséd kiy, tulisiko niiden
partikkelien kohdalla, joiden kéytté on
laajaa ja kdyttoyhteyksiltdan hyvin vaih-
televaa, kiinnittia enemman huomiota
prosodiaan. Voisi olla, ettd katsaus vena-
jan nu-alkuisiin vuoroihin (Bolden) tai
englannin well-alkuisiin vuoroihin (He-
ritage) saisi lisdulottuvuuksia prosodi-
sesta luotauksesta. Myos suppeamman
kayttoalan esimerkit voisivat saada arvo-
kasta lisdtietoa prosodian erittelystd, ku-
ten Wun aiyou-esimerkit osoittavat.

Lopuksi

Kaikkiaan Heritagen ja Sorjosen toimit-
tama kokoomateos palvelee laajaa yleis6d
- yhtaalta siksi, ettd se on keskustelun-
tutkimuksen alalla ensimmadinen laa-
jempi katsaus vuoronalkuisiin partikke-
leihin eri kielissd, toisaalta siksi, ettd se
tarjoaa yleiskuvan diskurssipartikkeleista
keskustelunanalyyttisena ilmiond. Teok-
sesta kiy ilmi, ettd partikkeleiden kayt-
toalan laajuus vaihtelee merkittdvasti.
Monille partikkeleille voidaan osoit-
taa alaryhmid tai pragmaattisia luokit-
teluja. Joillekin taas voidaan hahmottaa
yksi selvépiirteinen kayttoala (esim. es-
panjan bueno ja pues). Toiset taas jadvat
kayttoalaltaan niin yleisiksi, ettei maari-
telméd voida antaa juuri muuten kuin to-
teamalla, ettd tilanteinen konteksti vaikut-
taa lopulta tulkintaan (esim. vendjan nu ja
englannin well).

Teos Kkisittelee vuoronalkuisia par-
tikkeleita monipuolisesti, mutta tutkitta-
vaa jad yha. Esimerkiksi Heritage (s. 156)
mainitsee lyhyesti partikkeleiden oman
lineaarisen syntaksin, joka toimii toisella
tavalla kuin lauseiden hierarkkinen syn-
taksi (ks. Hakulinen 1993). Partikkelit siis



usein esiintyvit ketjuissa, joissa osien jar-
jestys on vakiintunut ja jotka ovat proso-
disesti yhtenisia. Tama on esilld epdsuo-
rasti myds johdannossa (s. 8) esitettdessa
havainto siitd, etta kaikki kielet eivat ole
yhtéd runsaspartikkelisia kuin esimerkiksi
suomi (ks. my6s Heinemann & Koivisto
2016). Partikkelien runsas kirjo mahdol-
listaa partikkeliketjut ja niiden eriytyneet
tehtavit. Tatd seikkaa kisilld olevassa
teoksessa ei péddstd tunnustelemaan li-
hemmin, joten tdssd lienee paljon tutkit-
tavaa tulevaisuudessa.

Johdantonsa lopussa toimittajat poh-
tivat osatutkimusten mahdollista sattu-
manvaraisuutta ja arvioivat, ettd mukaan
olisi voinut nousta muitakin kéyttétapoja
ja niihin liittyvid toimintoja. Toimittajien
paitelmd on, ettd vaikka sosiaaliset toi-
minnot eivat useinkaan ole kielikohtai-
sia, niitéd toteutetaan kussakin kielessd sen
omilla keinoilla. Teoksessa jaavit laajem-
min késittelemdtta ne yksittdisten artik-
kelien suoraan tai epdsuorasti ilmaisemat
oivallukset sekd haasteet, joita kielten-
vdlinen vertailu tuo tullessaan. Esimer-
kiksi Lindstrom (s. 342) antaa ymmar-
tad, ettei englannin ja ruotsin okay- ja
okej-partikkeleita voida suoraan rinnas-
taa. On hyva muistaa, ettd moniin kieliin
asettuneet samanasuiset partikkelit saat-
tavat olla funktioiltaan (osin) eriytyneita.
Tadlla on seurauksia kulttuurienvilisessd
kommunikaatiossa. Koska kielten vililld
voi olla erilaista saman partikkelin kayt-
tod, olisi hienoa, jos partikkeleiden kieli-
sidonnaisia erityispiirteitd voitaisiin hyo-
dyntdd myo6s vieraiden kielten opetuk-
sessa. Tdhédn tarkoitukseen Between turn

and sequence antaa mukavasti pureskel-
tavaa.
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