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Suomen kieli tutkimuksen kohteena
ja tieteen kielena

TrinA ONIKKI-RANTAJAASKO

Professorin juhlaluento 29. toukokuuta 2013 Helsingin yliopistossa

Tana vuonna tulee kuluneeksi 150 vuotta vuoden 1863 kieliasetuksen antamisesta.
Kieliasetus on institutionaalinen muistomerkki siitd kehityksestd, jossa suomen kie-
lestd hyvin méaritietoisella tyolla rakennettiin laaja-alainen sivistyskieli ja kansallis-
kieli. Asetushan mahdollisti sen, ettd suomen kieli laajeni kahdessakymmenessa vuo-
dessa ruotsin rinnalle viranomaisissa kaytettavaksi kieleksi.' Tasta alkoi nyt jo reilut
sata vuotta kestdnyt ajanjakso, jonka aikana suomen kielelld on ollut vahva asema suo-
malaisessa yhteiskunnassa, ei yksin védeston valtaosan didinkielend vaan myos sivistyk-
sen, koulutuksen ja yhteiskunnallisen toiminnan kielend. Palaan tuonnempana siihen,
miltd suomen kielen kéyttoalat vaikuttavat nykyisin suhteessa yliopistolliseen tutki-
mukseen ja opetukseen. Pohjustukseksi haluan muistuttaa, ettd suomen kielen asema
ei ole langennut luonnostaan, vaan sitd on rakennettu keskelld ideologisia kamppailuja,
jotka ovat my0s vahvistaneet toimijoiden kielitietoisuutta. Sitd on rakennettu hiljaisella
tutkimustyolla ja kaymélld vilkkaita keskusteluja esimerkiksi siitd, miten kansankielen
vaihtelevia aineksia on otettu osaksi kehitettya kirja- ja yleiskielta.

Tutkimuksen kansainvilisyyden korostaminen on herattidnyt viime aikoina keskus-
telua esimerkiksi kansainvilisten, kdytdnnossd valtaosin englanninkielisten julkaisujen
ja suomenkielisen tutkimusjulkaisemisen arvostamisesta muun muassa tieteellisid jul-
kaisuja luokittavassa Julkaisufoorumi-hankkeessa.> Tallaisten luokitusten mahdollinen
ohjausvaikutus alkaa nakya siind vaiheessa, kun opetus- ja kulttuuriministerio kytkee
ne vuoden 2015 alusta osaksi yliopistojen rahoitusmallia. Humanistiset ja yhteiskunta-
tieteen tutkijat joutuvat koko tieteen kenttda koskevissa yhteyksissa perustelemaan sita,
ettd suomenkieliselld julkaisemisella on myds tutkimuksen siséltoihin, kysymyksen-

1. Asetuksen kahdenkymmenen vuoden siirtymaaika ei riittanyt mullistamaan kaytantoja, vaan
muutos oli vahittdinen vield vuoden 1902 kieliasetuksen jalkeenkin.
2. Ks. http://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/.
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asetteluihin ja jopa metodeihin ulottuvia vaikutuksia. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sit,
etteiko kansainviliselld tutkimusyhteydelld ja julkaisemisella olisi keskeinen rooli niil-
ldkin tieteenaloilla. Voisi sanoa, ettd suomen kielen tutkimus on palannut uusista tulo-
kulmista juurilleen, kun se on nykyisin taas yhd selvemmin osa kansainvalistd ling-
vistiikkaa, ei yksin sukukielten historiallisen vertailemisen kehyksessé, vaan pikem-
minkin erilaisten tutkimussuuntien ja erilaisista kielenilmioistd lahtevien osa-alueiden
tutkimuksen tiiviiden kansainvilisten vaikutteiden pohjalta. Kielten vertailun kansain-
vilinen painopiste on nykyisin moninaisissa rakenteen ja kayton kysymyksissd, joista
varsinkin jalkimmaisissé ylittyvit myos eri tieteenalojen rajat.

Niin voidaan 16ytad myos kansainvilisesti innovatiivisia yhdistelmid. Niitd on
jo loydetty ja uusia etsitddn esimerkiksi monitieteisessd huippuyksikossd Inter-
subjektiivisuus vuorovaikutuksessa’. Kieli on havainnollinen esimerkki siitd, ettd kog-
nitiomme on keskeiseltd olemukseltaan sosiaalisesti jaettu. Kieli ja kognitio kehit-
tyvat vuorovaikutuksessa ja yhteistyossa. IThmismielen neurologiselta perustaltakin
kumpuava kyky suuntautua ja samastua toiseen on monitieteisen kiinnostuksen kuu-
mimpia kohteita. Kieli on meille perustavalla tavalla yhteistd. Vaikka se edustuukin yk-
sittdisten puhujien mielessd, ei kukaan omista sitd yksin. Alue, jolla tarvittaisiin enem-
mén monitieteistéd ja neuropsykologisiin kysymyksenasetteluihin ulottuvaa yhteistyota,
on kysymys aidinkielen merkityksestd ihmisille. Kielenoppimista ja monikielisyyttd
tutkitaan nykyisin monilta eri kannoilta. Vaikka monikielisyyttd on syyta pitda kautta
ihmiskunnan historian odotuksenmukaisempana, tarvitsisimme silti lisdd tutkimus-
tietoa myds tilanteista, joissa yksi kieli on selvisti muita vahvempi. Aidinkielelld on
kielenomaksumisprosessin kautta kehittyva erikoisasema esimerkiksi suhteessa tuntei-
siin ja kielellisten vivahteiden tajuamiseen vuorovaikutuksessa. Perusteltua tietoa tar-
vittaisiin my®os kielipoliittisten ratkaisujen tueksi. Palaan niihin tuonnempana.

Sitd ennen otan kuitenkin esimerkin kadynnistyvéstd kansainvilisestd tutkimus-
verkostosta Cognitive Linguistic Perspectives on Finno-Ugric Languages.* Kun
suomalais-ugrilaisten kielten historiallisella vertailulla on pitkét perinteet ja toisaalta
taas kielten rakenteen vuoksi niiden tutkimuksessa on viime vuosikymmenini saanut
vankkaa sijaa muun muassa kognitiivisen kieliopin kuvausmalli, voidaan téltd pohjalta
ldhted etsimédn kansainvilisestikin uudentyyppistd yhdistelmaé: kuvataan sukukielid
nykykielten valossa yhteisessé teoriakehyksessd, jolloin sukukieliyhdistelméa on teoria-
kehyksen kannalta uudentyyppinen asetelma.

Kieliopinkin kuvauksessa kiinnostus kohdistuu yhd enemmén niihin laajempiin
tekstin ja diskurssin yhteyksiin, joissa kielen rakenteet tyypillisesti esiintyvit. Kielen-
tutkimuksessa on tapahtunut kontekstuaalinen kdanne, joka on ollut vahvemmin néh-
tavissd 1980-luvulta alkaen. Tdma on myds johtanut uudenlaiseen tarpeeseen ylittad
tieteenalojen rajoja ja yhdistad niiden menetelmié.

Yksi kiinnostuksen kohde on esimerkiksi intersubjektiivisuuteen ldheisesti kytkey-
tyvd kysymys viestin vastaanottajasta, joka nahddan pikemminkin osallistujakehikon

3. Ks. http://www.intersubjectivity.fi/.
4. https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/projects/a-cognitive-grammar%28de3c4c71-6b82-4c37-
9b7c-dcf6c2d7ad5b%29.html.
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kautta erilaisina osallistuja- ja tulkitsijarooleina. Perinteinen kisitys viestin lahettajasta
ja vastaanottajasta on korvautunut kysymykselld siitd, millaisessa prosessissa ja min-
kalaisin kontekstuaalisin ehdoin kielellinen ilmaus saa merkityksensa. Tall6in yhteistd
tulkinnan kenttd4 haetaan esimerkiksi kirjallisuuden- ja viestinnén tutkijoiden kanssa
vaikkapa kognitiivisen poetiikan tai yleisotutkimuksen kehyksessa.> Kielentutkijan anti
monitieteisessd yhteisty6ssd voi edelleenkin olla kielellisten muotokeinojen tarkka ja
monivivahteinen analyysi. Talloin yksittdisen kielen, kuten suomen kielen, tutkijakin
voi olla mukana kehittdmassd myds yhteistd kuvausvilineistod ja teoreettisia malleja,
jotka ovat riittdvéan joustavia eri tieteenalojen painottamiin kysymyksiin ja kidytannon
sovelluksiin. Siind missé kielentutkijaa kiinnostavat tekstiin ja sen kielellisiin valintoi-
hin kirjoittautuvat lukijan positiot, kiinnostaa esimerkiksi aikakauslehtijournalismin
tutkijaa enemman kysymys siitd, kuinka voidaan jéljittda toimituksellisten prosessien
ja intentioiden tuloksia lukijasuhteessa ja kuinka voidaan kehittda konkreettisia toi-
mituksellisia tyGtapoja. Monitieteisessa tutkimuksessa yhteisen ymmarryksen rakenta-
minen on hidas keskusteluiden tie, mutta sen avulla voidaan myds saavuttaa analyysi-
keinoja, joilla kielenkédyton monikerroksisuus on entistd paremmin mukana tutkimuk-
sessa. Kontekstin osalta kyse ei ole vain tekstiyhteydest ja tekstilajeista vaan my6s sel-
laisista seikoista kuin lehtikonsepti tai toimitukselliset kdytdnteet. Tamidkin suunta on
jalleen vain yksi esimerkki kielentutkimuksen monitieteisistd yhteyksista.

Ihmiskunnan suuret haasteet ja kielentutkimus

Niin yhteiskunnan kuin ihmiskunnankin suuret kysymykset ovat myos kielellisen vuoro-
vaikutuksen kysymyksid. Samoista asioista voidaan puhua eri tavoin ja eri ndkékulmista
ja luoda néin erilaisia merkitysjasennyksid, mielikuvaisuutta ja maailmankuvia. Kielelli-
silld valinnoilla luodaan todellisuuskuvaa. Otan yhden konkreettisen esimerkin.

Viimeisimmit tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd ilmastonmuutos etenee
aiemmin arvioitua nopeammin. Emme voi enédd tuudittautua siihen, ettd ilmaston-
muutoksen mullistavat seuraukset nikyvit jossakin hamassa tulevaisuudessa. Adrim-
midisten ilmastonmuutosten riski on lahentynyt ennusteissa 2100-luvulle ja eri teki-
joiden kerrannaisvaikutukset 2050-luvulle, siis lastemme ja lastenlastemme aikaan.®
Samalla kuitenkin yhteiskunnallisessa keskustelussa jatkuvasti kuuluu myds ilmaston-
muutosta vdhattelevid tai jopa sen kieltdvid ddnenpainoja. Ilmastonmuutokseen vai-
kuttamisessa kyse on mitd suurimmassa médrin myds vuorovaikutuksen ongelmasta,
vaikka taustalla on tietysti aina kamppailu resurssien jakamisesta.

Koska ilmastonmuutos koskettaa yhé vdistimattomammin nousevia sukupolvia, on
relevanttia analysoida median ohella sitd, miten asiasta puhutaan koulussa ja oppi-
kirjoissa. Jenni Salminen on vuonna 2012 valmistuneessa pro gradu -tutkielmassaan
tarkastellut sit4, kuinka ilmastonmuutokseen ja luonnonsuojeluun liittyvista kysymyk-

5. Ks. http://www.cost-transforming-audiences.eu/, http://www.helsinki.fi/hum/skl/tutkimus/malli-
lukija.htm.

6. Ks. esim. http://ilmatieteenlaitos.fi/ilmastonmuutos, http://ilmasto-opas.fi/fi/, http://yle.fi/vintti/
ohjelmat.yle.fi/kuuma_pallo/etusivu.html.
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sistd puhutaan peruskoulun viidennen ja kuudennen luokan maantiedon, biologian,
fysiikan ja kemian keskeisissd oppikirjasarjoissa. [lImastonmuutosta ei mainita perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa. Yleiskuvana oppikirjoista on, ettd luonnon tasa-
painoon liittyvit ongelmat ovat joko ajallisesti tai maantieteellisesti kaukana meista
(esimerkit 1-3). Mitd ldhemméksi Suomea tullaan, sitd parempaan suuntaan kehi-
tys on menossa. Toisaalta saastuminen esitetddn kuin itsestddn tapahtuvana (1-5) tai
ymparistongelmien aiheuttajista puhutaan passiivissa (1). Toinen puhumisen tapa on
syyllistaa kollektiivisesti koko ihmiskunta (6 ja 7).”

(1) Vield muutama vuosikymmen sitten teollisuuslaitosten ja taajamien jitevedet
pddstettiin puhdistamattomina vesistoon. Seurauksena oli vesistojen saastu-
minen. Nykyddn jatevedet puhdistetaan tehokkaasti. (KFKs3, 15)

(2)  Esimerkiksi suurissa erdmaissa viihtyville petonisakkaille ja petolinnuille on
jddnyt yha vahemmin elintilaa, ja niitd on aikoinaan my6s hdvitetty metsas-
tamalla. (KBMS6, 57)

(3) [Vengjalld] Lisdongelmia ovat aiheuttaneet ilman ja vesien pilaantuminen,
erityisesti kaivosten ja tehtaiden ymparistossa. (KBMs, 64)

(4)  Monin paikoin jérvien ja jokien vedet ovat saastuneet. (KFKs, 17, 26)
(5)  Hapen miiré vihenee luonnossa jatkuvasti saasteiden takia. (JFKs, 29)

(6)  Viime vuosikymmenten aikana ihmisen toiminta on muuttanut muun
muassa maapallon lampotasapainoa. (JMB6, 67)

(7)  Setarkoittaa tilannetta, jossa ilmakehédn koostumus muuttuu seki luonnolli-
sesti ettd ihmisen toiminnan takia. (JBM6, 67-68)

Lapsille ei ndissé tutkituissa oppikirjoissa anneta aktiivisen kansalaisuuden evaita.
Heille ei muodostu kasitysté siitd, ketkd todella ovat ilmastonmuutoksen keskeisid
agentteja ja kuinka tavallisena kansalaisena voisi ndiden toimintaan vaikuttaa. Tarjolla
on toki pienid oman arjen energiansaistovinkkejd sekd yleinen epamédrdinen ihmis-
kuntaa painava syyllisyys. Voisimme pohtia sitd, onko tillaisen taakan langettaminen
murrosikdén siirtyvien nuorten harteille paras mahdollinen tapa tukea heidan kasvuaan
aktiivisiksi kansalaisiksi. Padsanoma on ehkd kuitenkin huolettomuus: todelliset on-
gelmat on jo ratkaistu, ja ympéristoongelmia esiintyy jossain kaukana meité kehitty-
mittdmammissd maissa. Onko tdmé se todellisuuskuva, johon koulumme lapset kas-
vattaa? Edelld olevien kaltaisissa esimerkeissé ei yksittdisind ole mitdin vikaa, mutta
niiden edustamien kielellisten keinojen kertautuminen rakentaa huomaamatta kuva-
tunlaista todellisuuskuvaa.

7. Esimerkit ja niiden ldhteiden lyhenteet ovat Salmisen (2012) pro gradu -tutkielmasta.
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Kielelliset valinnat ovat mukana jokseenkin kaikessa inhimillisessd toiminnassa.
Kielentutkijat ovat yhd enenevéssd maarin mukana monitieteisissd tutkimusryhmissa,
joissa kasitelladn myos ihmiskunnan ja yhteiskunnan kohtalonkysymyksid — ndin ai-
nakin toivon. Olen halunnut télld esimerkilld kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd
kiinnostavia yliopistotutkimusta yhteiskuntaan silloittavia tutkimuksia tehdddn jo pro
gradu -tutkielmista alkaen ja usein itse asiassa tuoreet, ajassa kiinni olevat tutkimus-
aloitteet tulevat juuri opiskelijoilta.

Kielitietoisuutta yhteiskuntaan ja tieteen kentille

Suomen kielen tutkijat ovat kautta aikojen my6s osaltaan rakentaneet suomen kie-
len asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Viime vuosikymmeniné tdma yhteiskunta-
vastuun rooli on yhé selvemmin institutionalisoitunut Kotimaisten kielten keskukselle
eli Kotukselle. Toki esimerkiksi suomen kielen opettaminen ja tutkiminen toisena ja
vieraana kieleni siteilee suoraan, samoin kuin opettajankoulutus ylipdatadn, suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Tutkimusyhteydet yliopistotutkimuksen ja Kotuksen vililla ovat
myo6s nykyddn tiiviitd - tiivistimisen varaakin toki on, mutta yhteistyo on nakynyt
esimerkiksi kielipoliittisessa toimintaohjelmassa Suomen kielen tulevaisuus vuodelta
2009.

Kielitietoisuus ja kielelliset asenteet sekd ylipdansé kieli ovat myos yha selvem-
min nousemassa tutkimuksen kohteeksi. Esimerkiksi suomalaisten suhde nationa-
lismiin, argumentointitavat ja kansallistunne identiteetin tyostimisen vélineind an-
saitsevat tarkkaa analyysia tdnd aikana, jolloin kansallisuuskysymyksid otetaan esiin
moniddnisesti ja latautuneestikin. Nationalismin analyysi kaipaa sellaista neutraalia
tutkimusotetta, jossa kansallisuusaatetta ei mydskadn lahtokohtaisesti demonisoida
tutkijoiden ennakkoasetelmissa.

Suomen kieli on keskivahva ja keskikokoinen maailman 6 ooo-7 ooo kielen jou-
kossa. Sen asema kansalliskielend ja yhtend EU:n 23 virallisesta kielestd on lain-
sdadannossa turvattu. Viestostd suomea puhuu didinkielenddn noin 9o prosenttia — to-
sin monikielisyys ei kdy tilastoista ilmi. Internetissd suomi kuuluu kolmenkymmenen
kaytetyimman kielen joukkoon. (Nousiainen 2012; Suomen virallinen tilasto, Viesto-
rakenne 2013.) Kaikkiaan siis suomen kielen asemaa voi télld hetkelld pitdd vakaana ja
turvattuna. Paljon suurempi syy onkin kiinnittdd huomiota vihemmistokielid puhu-
vien ihmisten oikeuksiin kdyttda omia kieliddn ja lasten oikeuksiin saada myds ope-
tusta perinteisilld vahemmistokielilld ja didinkielen opetusta maahanmuuttajakielissa.
Suomessa puhutaan yli 150:aa didinkieltd, ja niissd on myos valtava kansainvilisyyden
potentiaali yhteiskunnan kannalta. Vahemmistojen kielikoulutuksesta on myo6s asket-
tain laadittu Kieliparlamentin kannanotto.®

Silti kielitietoisuus on ratkaisevaa myos suomen kielen laaja-alaisen kéyton turvaa-
misessa. Nyt on korkea aika kehittad elavad rinnakkaiskielisyyttd, toimintatapoja, joilla
ihmiset voivat mahdollisimman pitkille kayttdd omaa didinkieltddn tai omia kieliddn
samassakin tilanteessa. Ilman kielitietoisuutta nimittdin liu'utaan erikielisten ihmisten

8. http://www.kieliverkosto.fi/kannanotto2013/.

VIRITTAJA 3/2013 405



kohtaamisissa helposti yksinomaiseen englannin kielen kdytt66n. Tama on joillakin
elaméanalueilla jo johtamassa suomen kielen kéyttéalueen kaventumiseen. Englannin-
kielistyminen on vahvaa yhé kansainvilisemmassa yritysmaailmassa, ja tima on jo hei-
jastunut esimerkiksi Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun maisterivaiheen opetuk-
sen kielivalintoihin.® Toinen keskeinen alue onkin tutkimus ja kansainvilisen henkil6-
ja opiskelijakunnan entistd maératietoisemman rekrytoinnin kautta myos korkea-
kouluopetus ja hallinto. On aihetta puntaroida my®os sitd, etté silld kielenopetuksen ja
kielitaitovaatimusten paletilla, joka kansainvalisille opiskelijoille ja tutkijoille tarjo-
taan, voidaan myos vaikuttaa heiddn valmiuksiinsa jadda pitkdaikaisemmin Suomeen
ja tulla osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Yksinomainen englannin kielen suosiminen
voi muodostaa ikddn kuin suppilon, joka kannustaa lyhyen oleskelun jilkeen pois Suo-
mesta kansainvilisille markkinoille.

Tieteellisessd julkaisemisessa on jo runsaasti aloja etenkin luonnontieteiden pii-
rissd, joissa suomenkielinen julkaiseminen on aivan marginaalista ja joilla ei tuoteta
endd varsinaista uutta tutkimustietoa suomen kielelld. Té4ta havainnollistaa oheinen
kaavio 1, jossa on tummalla merkitty kotimaisten julkaisujen osuus tiedejulkaisuista
vuonna 2010."* Niistdkin parisenkymmentd prosenttia on englannin- tai ruotsin-
kielisid. Julkaisufoorumin kaltaisissa arvioinnin ja rahanjaon apuneuvoissa on syyti
pitda silmalla sité, ettei puolihuomaamatta tulla vahvistaneeksi yksipuoliseen englan-
nin kielen kéytto6n johtavaa kehitystd yha uusilla aloilla.

Koska tieteellinen keskustelu innovaatioiden asemasta kdydaan kansainvalisilld
kentilld, on usein ddneenkin lausuttu hammastys siitd, miksi suomen kielen kayttod
tieteen kielena tulisi pitdd tarkednd. Otan tdssd esiin vain yhden keskeisen argumen-
tin. Tutkimuksen kieli heijastuu muualle yhteiskunnalliseen keskusteluun, mediaan,
paatoksentekoon ja koulutukseen. Kuinka tieteen uusimmista saavutuksista voi-
daan ylipadnsd puhua suomeksi, jos eri tieteenaloilla ei jatkuvasti kehiteta tieteellistd
terminologiaa ja tieteellisen diskurssin muotoja? Kuinka tieteestd puhutaan koulutuk-
sen kaikilla asteilla alakoulusta yliopistoon? Tiétd kautta keha kiertyy jalleen siihen ky-
symykseen, mitd oikeus kisitelld tietoa omalla didinkielelld merkitsee koululaisille,
opiskelijoille, paatoksentekijoille, toimittajille ja meille kaikille, jotka olemme maalli-
koita suhteessa muihin tieteenaloihin kuin omaamme. Voisiko mahdollisuuden didin-
kieliseen koulutukseen nahdd myds menestystekijand? Varsinkin pienen kansakunnan
on elintdrkeda saada kaikki potentiaalinen lahjakkuus esiin koko vdestostd. Meilld ei
ole varaa syrjid nuoria, ei myoskadn kielellisesti.

Asioita ei kuitenkaan tarvitse vain tyytyd seuraamaan sivusta, vaan kielelliset valin-
nat ovat jatkuvaa aktiivista toimintaa, ja jotain on jo tehtykin suomen kielen kehittami-

9. Ks. esim. http://www.kotus.fi/?5436_m=9977&s=3246.

10. Yliopistohallinto kdyttaa sanaa kansainvdlinen eufemismina sanalle ulkomainen. Tasta seuraa
harhaanjohtava konnotaatio, etteivat kotimaiset opiskelijat ja tutkijat voisi olla kansainvalisia.

1. Kiitan Julkaisufoorumi-hankkeen sihteeria Janne P6losta kaaviosta. Julkaisufoorumin luokitus
korvaa vahitellen aiemman luokituksen, jolloin pdastaan ongelmallisesta perusjaosta kotimaisten ja
kansainvdlisten julkaisujen vélilla. Vanha luokitushan implikoi, ettei kotimainen julkaisu voi olla kan-
sainvalinen.

Yliopistojen yhteiset julkaisutiedot keratdan kesakuussa 2013 julkistettuun tietoportaali Juuliin,
joka on Kansalliskirjaston toteuttama. Vuoden 2011 julkaisutiedot ovat osoitteessa: http://www.juuli.fi/.
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211 Arkkitehtuuri

615 Historia ja arkeologia

513 Oikeustiede

514 Sosiaalitieteet

516 Kasvatustieteet

517 Valtio-oppi, hallintotiede

616 Muut humanistiset tieteet
613 Taiteiden tutkimus

520 Muut yhteiskuntatieteet

614 Teologia

611 Filosofia

519 Yhteiskuntamaantiede, talousmaantiede
612 Kielitieteet, kirjallisuus

511 Kansantaloustiede

316 Hoitotiede

518 Media ja viestintatieteet

411 Maatalous ja metsatieteet
112 Tilastotiede

315 Liikuntatiede

515 Psykologia

212 Rakennus ja yhdyskuntatekniikka
117 Maantiede ja ymparistotieteet
414 Maatalouden bioteknologia
412 Eldintiede, maitotaloustiede
314 Terveystieteet

512 Liiketaloustiede

118 Biotieteet

313 Hammaslaaketieteet

218 Ympdristotekniikka

415 Muut maataloustieteet

222 Muu tekniikka

312 Kliiniset ladketieteet

413 Eldinladketiede

214 Kone ja valmistustekniikka
119 Muut luonnontieteet

319 Muut laaketieteet

221 Nanoteknologia

219 Ympadriston bioteknologia

116 Kemia

317 Farmasia

113 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet
215 Teknillinen kemia, kemian prostekniikka
311 Perusladketieteet

111 Matematiikka

216 Materiaalitekniikka

213 Sahkaotekniikka, elektroniikka, tietojenk.
217 Ladketieteen tekniikka

114 Fysiikka

318 Ladketieteen bioteknologia
115 Avaruustieteet ja tahtitiede
220 Teollinen bioteknologia

Kaavio 1.

Tieteellisten julkaisujen julkaisumaa tieteenaloittain 2010. OKM:n tiedonkeruun julkaisu-
tyypit A-C (ldhde: Vipunen). Tummalla on merkitty kotimaisten julkaisujen osuus suoma-
laisten tieteellisistd julkaisuista vuonna 2010. Kotimaisiin julkaisuihin sisdltyy my6s muita
kuin suomenkielisia julkaisuja.
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seksi tieteen kielend ja tieteen rinnakkaiskielisyyden edellytysten parantamiseksi. Poh-
jaa tdlle tyolle luodaan yliopistojen kielistrategioissa, mutta otan nyt konkreettisem-
man esimerkin. Tieteen kansallinen termipankki on vuonna 2011 kdynnistynyt Suomen
Akatemian ja Helsingin yliopiston rahoittama infrastruktuurihanke, joka avasi vuo-
den 2012 alusta avoimesti saataville Internetiin semanttisen mediawikialustan Tieteen
termipankki.”? Hanketta koordinoidaan suomen kielen oppiaineessa suomen kielen,
suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitoksessa Helsingin
yliopiston humanistisessa tiedekunnassa. Tieteen termipankista muodostuu vahitel-
len toivottavasti lopulta kaikki Suomessa harjoitettavat tieteenalat kattava tieteen ter-
misto, jota on my0os helppo jatkuvasti péivittdd. Tieteen termipankin tydmenetelména
on rajoitettu talkoistaminen. Kullekin tieteenalalle kootaan asiantuntijoita ryhméksi,
joka tuottaa wikialustalle termitietoja: termien nimityksid ja niiden kddnndosvastineita,
madritelmid, selityksid ja muuta olennaista tietoa, kuten tietoa ldhikasitteistd, kuvia ja
kaavioita. Jatkossa on tarkoitus myds linkittdd termeja tekstiesimerkkeihin ja kehittad
sivuston monikielisyysominaisuutta niin, etta késitesivuja voidaan haluttaessa toteut-
taa my6s muilla kielilld, kuten vahemmistokielilla tai englanniksi. Wikialustan kehitté-
minen termity6hon on innovaatio, joka on heréttidnyt kansainvilistd kiinnostusta. Saa-
men kielen kieliteknologit ovat jo ottaneet Tieteen termipankin malliksi, jonka poh-
jalta kehitetddn saamen kielten termipankkia Tromssan yliopistossa. Viimeksi yhteytta
on ottanut Suomessa vieraileva intialainen terminologi.

Tieteen termipankkia on kehitetty kolmen pilottitieteenalan avulla, kasvi-, kieli- ja
oikeustieteen. Néilld kokeillaan myds hieman toisistaan poikkeavia rajoitetun talkois-
tamisen muotoja. Termipankin wikialustan kehittdminen on kuitenkin niin pitkalld,
ettd mukaan termityohon kutsutaan jo kaikki halukkaat tieteenalat. Mukana onkin jo
16 tieteenalaa tai erikoisalaa ja kaksi ruotsinkielistd aihealuetta. Késitesivuja on noin
16 000, ja sivuja on katseltu jo liki 1 300 000 kertaa. Keskeisend yhteistyokumppanina
on Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV), jonka jasenseuroilla on pitkit termityon
perinteet. TSV pyrkii nyt ohjaamaan jdsenistoddn termityoh6n nimenomaan Tieteen
termipankin alustalle.

En kéy tdssd yhteydessd enempéd kdytannon yksityiskohtia ldpi. Sen sijaan otan
esille ajatuksen siitd, ettd Tieteen termipankki ei ole vain tieteellisen erikoissanaston
varasto, vaan my0s lapindkyva termityon alusta, jossa kdyddan neuvottelua merkityk-
sistd. Termipankissa on myos mahdollista kdyda laajastikin keskustelua tieteellisesté
kasitteenmuodostuksesta seki tieteenalojen sisalld ettd monitieteisesti ldhitieteenalojen
vililld. Tami kaikki tarjoutuu myos esimerkiksi kielitieteellisen ja terminologisen tai
tieteensosiologisen ja -historiallisen tutkimuksen kohteeksi.

Termipankissa on jo kayty keskustelua esimerkiksi suomen kielen tutkimuk-
sessa kaytetystd menneen ajan aikamuodon nimityksestéd imperfekti ja sen harhaan-
johtavuudesta, koska kansainvilisessd lingvistiikassa tutumpi on aspektijarjestelmain
eli teonlaatuun ja tapahtumarakenteeseen viittaava imperfektiivisyys. Samalla Maria
Kok on tuonut myo6s esiin korvaavaksi kisitteeksi esitetyn preteritin ongelmia. Termi-
pankin tutkijatohtori Kaarina Pitkdnen-Heikkild nostaa keskustelussa esiin kysymyk-

12. http://tieteentermipankki.fi/.
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sen, tarvitaanko téllaisessa tapauksessa useampia kisitesivuja, joiden avulla termien
monikayttoisyyttd avataan.”® Mahdollisuus on my6s luoda useampia méaritelmi ja ai-
nakin selite-osassa selvittda kayton eroja.

Jatkuessaan tallainen keskustelu voi johtaa termien harmonisointiin eli siihen, ettd
niitd kéytetddn yhd enemmén samoissa merkityksissi ja niiden kiyttoalat vastaavat
paremmin toisiaan eri tutkimussuuntauksissa, tieteenaloilla ja kielialueilla. Joka ta-
pauksessa wikin jokaiselta sivulta avautuva keskustelu mahdollistaa sen, ettd yhteistd
ymmarrystd myos nakemyseroista rakennetaan aktiivisessa ja tasavertaisessa vuoro-
vaikutuksessa. Keskustelu on nimittéin avoin kaikille omalla nimelldan kayttajaksi kir-
jautuneille. Toivon, ettd mahdollisimman monet tutkijat liittyvat Tieteen termipankin
aktiivisiin kartuttajiin ja tarttuvat tdhan keskustelumahdollisuuteen.
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