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Kéaannostiede on monitahoinen tieteenala, johon kuuluu laaja kirjo erilaisia tutkimus-
aiheita ja -metodeja. Omat kiinnostuksen kohteeni ovat jossain méaérin poikenneet
alan valtavirrasta: Sen paremmin viitdskirjani kuin yleisemmalla tasolla tutkijantyoni
fokus ei ole ollut esimerkiksi kdantamisessd professiona tai kiddntdjassd asiantuntijana
(vrt. esim. Kivilehto 2013; Abdallah 2012; Havumetsa 2012), vaan kahden kielen vili-
sissd kieliopin tason eroissa. Olen vakuuttunut, ettd vaikka muun muassa kdintdjan
ammattia ymparoivien ilmididen parissa tehty ty6 on arvokasta, emme saa unohtaa
sitd lingvistisempéda kdannosalan tutkimusta, jonka aiheena on kdanngsten varsinai-
nen substanssi — kddnnosten ldhteend ja kohteena olevat kielet.

Kielitieteen eri osa-alueista kddnnostieteen kannalta on tavallisesti pidetty erityi-
sen relevanttina kontrastiivista tutkimusta: kahden tai useamman kielen vertailua jon-
kin tietyn ominaisuuden tai ilmion tasolla. Niin kontrastiivinen kielentutkimus kuin
kielitiede yleisemminkin ovat viimeisten parin vuosikymmenen aikana kokeneet mer-
kittdvid muutoksia. Laajat digitaaliset tekstikokoelmat, korpukset, ovat avanneet tut-
kijalle uusia mahdollisuuksia, ja korpusten koon kasvaessa naiden mahdollisuuksien
luonne on muuttunut. Mainituista mahdollisuuksista ja niiden vaikutuksesta kdannos-
tieteeseen haluaisin seuraavaksi nostaa esiin kaksi nakokulmaa.

Ensinnédkin suuret korpusaineistot (mm. Benko 2014) mahdollistavat sen, ettd
voimme tutkijoina lahted liikkeelle havainnoista ja liikkua kohti yleistyksid. Kieleen
liittyvid ilmioitd voidaan toisin sanoen uskottavasti kuvata kiyttamalla hyvaksi autent-
tisia kieliaineistoja eikd ainoastaan introspektion avulla. Toiseksi meiddn on mahdol-
lista tarttua my6s ilmi6ihin, jotka eivét helposti taivu suoraviivaisten médritelmien alle
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ja joita on tavallisesti pidetty sumearajaisina ja vaikeasti hahmotettavina. Tdhé4n jouk-
koon lukeutuu my6s viitoskirjani aihe: sanajarjestyksen vertailu kahdessa kielessd,
jossa sitd on perinteisesti luonnehdittu vapaaksi (vendjésta ks. esim. Kovtunova 1976;
suomesta esim. Vilkuna 1989).

Valaisen asiaa sivuamalla lyhyesti yhtd viitoskirjassani kisitellyistd kysymyk-
sistd. Kuviteltakoon tilanne, jossa suomen kielen opettaja tyoskentelee didinkieleltdan
vendjinkielisten opiskelijoiden kanssa ja han on antanut opiskelijoille kirjoitus-
tehtdvin, esimerkiksi sihkopostiviestin laatimisen. Yksi opiskelijoista on aloittanut
viestinsd seuraavasti:

(1)  Eilen mind puhuin Nadjan kanssa uudesta typaikastani. Han oli innoissaan.

Opettaja saattaisi huomauttaa opiskelijalle, ettei timan aloituksessa ole kaikki tay-
sin kohdallaan. Hin voisi hyvin sanoa, ettei ajanilmausta vélttamattd kannattaisi si-
joittaa lauseen ensimmaiseksi, vaikka hénen olisi luultavasti vaikea tarkemmin maa-
ritelld, miksi ndin on. Tai voi olla, ettd opettajalla olisi ainoastaan tunne tekstin epa-
luontevuudesta ilman varsinaista ajatusta siitd, mistd epaluontevuus johtuu.

Yksi empiirisin metodein toteutetun kieltenvilisen vertailun tarjoamista mah-
dollisuuksista on, ettd voimme tutkijoina 16ytda syitd siithen, miksi jokin sindnsé téy-
sin kieliopin mukainen konstruktio kuulostaa tai tuntuu oudolta. Toiseksi empiiriset
lahestymistavat auttavat nostamaan esille seikkoja, joihin kirjoittajien kannattaa kiin-
nittda huomiota tydskennellessdan muulla kuin didinkielellddn. Opettajia ja opiskeli-
joita voidaan toisin sanoen kannustaa etsimdén sellaisia kielenkdytén malleja, joiden
tiedetddn olevan idiomaattisia.

YlI4 esitetyn kuvitteellisen esimerkin aloittava eilen-sana on viitoskirjassani esilld
monestakin nakokulmasta. Erddssd véitoskirjan osiossa eilen-sanaa ja kahta muuta
ajanilmausta (viime viikolla, viime vuonna) verrataan vendjan vastaaviin ilmauksiin
vtsera, na prosloj nedelje ja v proslom godu. Tuloksena on melko selvidkin kieltenvalisid
eroja: Esimerkiksi vendjan vtsera-sanasta voidaan todeta, ettd kaikkiaan tutkimus-
aineistoon siséltyvistd noin 4000 vendjinkielisestd lauseesta noin 2500 tapauksessa
(yli 60 %) ajanilmauksen sijaintina on lauseen alku. Suomen eilen-sana puolestaan on
lauseen alussa vain noin 500 tapauksessa 3000:sta (alle 20 %). Tarkoitukseni ei tdssd
ole mennd tilastollisiin yksityiskohtiin. Todettakoon ainoastaan, ettd havaittu kielten-
vilinen ero pienenee siirryttdessd vertailemaan ilmauksia viime viikolla ja na prosloi
nedele ja on kaikkein pienimmilldén verrattaessa ilmauksia viime vuonna ja v proslom
godu.

Ajanilmausten sijainnin kaltaisesta ilmiostd puhuttaessa yksittéisten esimerkkien
tarkastelu saa kieltenviliset erot usein tuntumaan sumearajaisilta ja vaikeasti hahmo-
tettavilta — kenties siind madrin, ettei esimerkiksi opettaja tai kielenkdyttdja voi olla
varma siitd, onko eroja ylipaatadn olemassa. Edelld esitetyssd keksityssd tapauksessa
suomen kielen opettajalla ei valttdmittd ole tapoja ilmaista, minkd takia lauseen-
alkuinen eilen vaikuttaa suomessa epédluontevalta tai minka tdhden didinkielendén ve-
ndjda puhuva opiskelija saattaisi rakentaa lauseensa sitd hyddyntdmalld. Loittonemalla
yksittdisten esimerkkien tasolta ja tarkastelemalla ajanilmausten sijaintia laajan empii-
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risen aineiston avulla voidaan kuitenkin saada vihjeita siitd, minkalaiset kielenkdyton
mallit ovat tyypillisid ja minkalaiset harvinaisia. VtSera-sanan lauseenalkuinen kéytto
vendjdssd on selvasti malli, joka ei vastaavalla tavalla esiinny suomessa ja joka toisaalta
ei ole yhtd selvasti lasnd na prosloi nedele- ja v proslom godu -ilmauksilla. Edell esite-
tyn esimerkkitilanteen opettaja voisi soveltaa tdtd havaintoa kertomalla opiskelijalle,
ettd timan kayttdm4 rakenne on venijassa tyypillisempi kuin suomessa ja ettd vastaa-
vat seikat on hyva tiedostaa, kun laatii tekstid suomeksi.

Tutkijan ndkokulmasta kuvatun kaltaiset havainnot ovat haasteellisia. Kielten-
vilisten empiiristen erojen olemassaolon toteaminen on toki jo sindnsd arvokasta. Vas-
taavat oivallukset hyodyttavit niin kielenoppijoita kuin erityisesti kddntdjia — kielten-
vilisten frekvenssierojen tiedostaminen on taito, jota ei mielestidni nosteta tarpeeksi
esille kadntajakoulutuksessa. Yhtd kaikki yleistason toteavat havainnot ovat monessa
mielessd vasta alkua: on kokonaan toinen tehtéva selvittdd, miksi esimerkiksi lauseen-
alkuinen visera on niin paljon yleisempi kuin lauseenalkuinen eilen.

Jalkimmadisté tehtdvad pohtiessani olen kokenut hyddylliseksi eron, joka metodolo-
gisessa kirjallisuudessa usein tehddédn suoran ja epdsuoran evidenssin vililld (Liideling,
Ritz, Stede, & Zeldes 2016: 611). Sanajérjestys palvelee niin suomessa kuin vendjassa
yleensd pragmaattisia padmdéarid. Sijoittamalla ajanilmauksen paikan A sijasta paik-
kaan B kirjoittaja tekee valinnan tavasta paketoida informaatiota seki toisaalta siitd
savysta tai tyylistd, jolla informaatiota vilitetddn. Ongelma on siind, ettd téllaisia va-
lintoja on vaikea jaljittdd ja operationalisoida tilastollista analyysia varten. Jotakuinkin
ainoa tapa saada suoraa evidenssid olisi ryhtyd manuaalisesti merkitsemdén tutkimus-
aineistoon sellaisia kasitteitd kuin topiikki tai fokus.

Eris vaitoskirjassa esittamistani hypoteeseista on, ettd lauseenalkuisen vtsera-sanan
yleisyys liittyy vendjille tyypilliseen tapaan aloittaa jostakin uudesta asiasta kertomi-
nen lihtemélld liikkeelle ajanilmauksesta. Nimitdn vastaavia kielenkdyton malleja
johdantokonstruktioiksi, joista on seuraavassa annettu esimerkki:

(2)  Vtera vtoraja raketka Otkrytogo tSempionata Frantsii Marija Sarapova pro-
vela svoi pervyi matt$ na parizskih gruntovyh kortah. ’[Eilen] Ranskan avoi-
men tennisturnauksen toiseksi sijoitettu pelaaja Marija Sarapova pelasi en-
simmdisen ottelunsa Pariisin massakentilla

Jotta esimerkin 2 kaltaiset lauseet voisi osoittaa vendjdssd suomea yleisemmiksi, on
johdantokonstruktiolle tyypillisid piirteitd kyettdvd operationalisoimaan mitattaviksi
ominaisuuksiksi. Koska johdantokonstruktioita kéytetdan uusien kerronnallisten ko-
konaisuuksien alussa (esimerkin 2 tapauksessa uutistekstin avaavana virkkeen4), nii-
den voisi olettaa siséltdvin sanoja, jotka viittaavat lukijalle tuntemattomiin kohteisiin.
Tarkemmin méériteltynd johdantokonstruktioiden tulisi sisaltdd referenttejd, joista
tekstin lukija ei lukuhetkelld ole tietoinen tai joita lukija ei todennékéisesti ajattele.
Yksi keino johdantokonstruktiohypoteesin testaamiseksi voisikin olla sen tarkastele-

1. Esimerkin alkuperdisena lahteend on Sovetskij Sport -lehden uutinen. Suomennoksen eilen on
merkitty lahdekielen mukaiselle paikalleen ja taman vuoksi erotettu hakasulkein.
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minen, kuinka usein tallaisia referentteji esiintyy lauseenalkuisen vtSera-sanan yhtey-
dessd.

Juuri timd on metodologian kannalta kriittinen ongelma: kuinka mitata jotakin sel-
laista kuin referentin olemista lukijan tietoisuudessa tai huomion kohteena tietylla het-
kelld - etenkin, kun kysymysti olisi tarkasteltava huomattavan suuressa méaarassa teks-
teja? Kuten mainittu, yksi tapa olisi manuaalinen annotointi, mika tarkoittaisi kdytan-
nossé tuhansien lauseiden yksityiskohtaista lukemista ja tulkitsemista. On selvaa, ettéd
tami olisi paitsi tyolds ja aikaa vievd, myds monessa mielessi epaluotettava tiedonldhde.
Suoran evidenssin sijaan on siis keskityttava tarkastelemaan epédsuoraa evidenssid.

Johdantokonstruktiohypoteesia on vaitdskirjassani tarkasteltu hyodyntamalld kahta
eri epdsuoran evidenssin lahdetta. Ensimmdéisen muodostavat lauseiden subjektit, joi-
den pituutta olen tutkimuksessa pitanyt vihjeend jonkin elementin uutuudesta. Ajatuk-
sena on, etté jos subjekti koostuu esimerkin 2 tapaan useasta sanasta, se viittaa toden-
nikoisesti kohteeseen, joita ei aiemmin ole lukijalle esitelty. Jos taas subjekti koostuu
vain yhdesti sanasta (jos vaikkapa esimerkissi 2 subjektina olisi ollut pelkké Sarapova
tai persoonapronomini ona), on sen viittauskohde luultavasti jo lukijan tiedossa (vrt.
Lambrecht 1994: 95). Toinen kéytetty epasuoran evidenssin ldhde ovat tietyt verbi-
lekseemit kuten julkaista, ilmoittaa ja vahvistaa, joita myos voi pitda (kenties hivenen
heikompana) vihjeenai siité, ettd kirjoittaja on esitteleméssé jotakin uutta.

Epiasuoran evidenssin kdyttiminen avaa kiinnostavia nikokulmia vtsera- ja eilen-
sanojen kaytossd havaittuihin eroihin. Ndméd nédkokulmat auttavat kurottamaan
kauemmas kuin pelkki alkuperdinen huomio siitd, ettd kielten valilld ylipadtdan on
eroja. Kéyttamani tutkimusaineiston perusteella ndyttaa todella siltd, ettd esimerkin 2
tapaiset useammasta sanasta koostuvat subjektit samoin kuin julkaisemiseen viittaa-
van verbin ldsndolo kasvattavat lauseenalkuisen ajanilmauksen todennékoisyytta vena-
jassd verrattuna suomeen. Menemitti tilastollisiin yksityiskohtiin tyydyn tdssakin vain
toteamaan lyhyesti, ettd esimerkiksi kaikista lauseenalkuisista vtsera-tapauksista (yh-
teensd 2664 kpl) noin 47 % siséltdd pitkdn subjektin, kun taas lauseenalkuisista eilen-
tapauksista (yhteensé 537 kpl) pitkien subjektien osuus on vain noin 28 %. Hypotee-
sille johdantokonstruktion tyypillisyydesta vendjassd voidaan siis saada systemaattista
tukea.

Tarkoitukseni ei kuitenkaan tdssd yhteydessd ole antaa tarkkaa kuvausta viitos-
kirjassani esitetyistd hypoteeseista ja niiden perusteista. Pikemminkin olen halun-
nut esitelld tietyntyyppisten empiiristen ldhestymistapojen kayttokelpoisuutta kielten-
vilisten erojen selittdmisessa tilanteissa, joissa tutkittavien ilmididen méarittely on
vaikeaa. Ajanilmausten sijainti suomessa ja vendjissid on tyyppiesimerkki tallaisesta
sumearajaisesta ilmiostd. Vastaavien tapausten tarkastelussa tarvitaan laajaa perspek-
tiivid, joka voidaan saavuttaa kayttdmalla suuria datamassoja ja etsimalld aineistosta
malleja, todennékoisyyksié ja tendenssejd. Taménkaltaiset lahestymistavat, kuten aja-
tus ilmididen frekvenssin tiedostamisesta eri kielissd, olisi tarkedd huomioida myds
kaantsjien ja tulkkien koulutuksessa sekd ylipaataan sellaisilla monikielisilld viesti-
joilld, jotka ovat tekemisissa pddasiassa tiettyjen samojen kieliparien kanssa.

Tiivistden voidaan todeta, ettd viitoskirjaprojektini tavoitteena on ollut keréta tie-
toa suomen ja vendjdn vilisistd eroista. Padmaédra on ollut luonteeltaan kiytinnon-
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laheinen ja soveltava: olen etsinyt kéyttotapauksia, joita voitaisiin hyddyntaé referens-
sind pohdittaessa ajanilmauksen eri sijaintivaihtoehtoja kisittelemisséni kielissd. Pro-
jektin tuloksena on syntynyt konkreettista tietoa siitd, miten viestijéiden tulisi muuttaa
tapojaan rakentaa tekstid silloin, kun he toimivat vieraalla kielelld. Téméankaltainen in-
formaatio on ollut itselleni erityisen arvokasta niin kielenoppijana kuin monikielisend
viestijana, ja toiveeni on, ettd nyt julkaistu viitoskirja voisi palvella monia samojen on-
gelmien kanssa painiskelevia.
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