MoORE, KEVIN E. 2006: Space-to-time
mappings and temporal concepts. — Cog-
nitive Linguistics 17 5. 199—-244.

—— 2014: The spatial language of time. Meta-
phor, metonymy, and frames of reference.
Amsterdam: John Benjamins.

MOTTONEN, TAPANI 2016: Construal in
expression. An intersubjective ap-
proach to cognitive grammar. Univer-
sity of Helsinki 2016. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-51-1902-5.

PIAGET, JEAN 1959: The language and thought
of the child. London: Routledge & Kegan
Paul.

—— 1962: Play, dreams and imitation in
childhood. New York, NY: The Norton
Library.

—— 1979: Schemes of action and language

learning. - Massimo Piattelli-Palmarini
(toim.), Language and learning. The
debate between Jean Piaget and Noam
Chomsky s. 164-167. London: Routledge
& Kegan Paul.

STERN, DANIEL N. 1985:The interpersonal
world of the infant. London: Karnac
Books.

TOMASELLO, MICHAEL 2003. Construct-
ing a language. A usage-based theory of
language acquisition. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

VYGOTSKY, LEV 1962 [1934]: Thought and
language. Cambridge: The MIT Press.

WEIsT, RICHARD M. 2002: Temporal and
spatial concepts in child language. Con-
ventional and configurational. - Journal
of Psycholinguistic Research 31 s. 195-210.

Konstruktiotutkimus tavan infinitiiveista

Markus Hamunen: Tavattomat infinitiivit.
Erdiden myétdtapahtumisen infinitiivi-
rakenteiden konstruktiokielioppia suomen
murteissa. Helsinki: Helsingin yliopisto
2019. Johdanto 139 s. ja nelja artikkelia.
ISBN 978-951-51-5203-9. VAitdskirjan johdanto
on luettavissa osoitteessa http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-51-5203-9.

Viimeaikaisessa fennistiikassa on ollut
néhtavissa kasvava kiinnostus teoriapai-
notteiseen semanttis-kieliopilliseen tut-
kimukseen. Tdhén rintamaan liittyy myos
Markus Hamunen vaitostutkimuksellaan.
Hamusen tutkimus kisittelee neljad suo-
men kielen infinitiivirakennetta konstruk-
tiokieliopin nakokulmasta. Tutkimuskoh-
teena ovat niin kutsuttu koloratiivikon-
struktio (esim.juosta jolkuttaa), E-infi-
nitiivin instruktiivi (juoksee jolkuttaen),
MA-infinitiivin adessiivi (juoksee jolkut-
tamalla) sekd MA-infinitiivin abessiivi

(juoksee jolkuttamatta). Hieman yleistden
rakenteiden voi sanoa kuvaavan sitd, mi-
ten jokin tapahtuu.

Hamusen tutkimusaineisto pohjau-
tuu suomen murteisiin, ja se on koottu
Lauseopin arkiston, Digitaalisen muoto-
opin arkiston sekd Suomen murteiden
sanakirjan materiaaleista. Aineistoa on
tuhansia esimerkkejd, miké on tutkimus-
asetelmaan ja tutkimuskysymyksiin nah-
den hyvinkin riittdvasti. Vaikka ty6n ala-
otsikossa on maininta suomen murteista
ja tekijd sanoo aineiston tarjoavan ikku-
nan valittujen infinitiivirakenteiden kéyt-
toon puhutussa suomessa, ei tutkimus
ole varsinaista murteentutkimusta aina-
kaan perinteisessd dialektologisessa mie-
lessd eika liioin nykyisen suomen puhe-
kielen rakenteiden selvittdmistakadn. Sen
sijaan Hamunen selvittda tarkastelemi-
ensa rakenteiden merkitystd, kayttod ja
kirjoa vanhoissa kansanmurteissa. Var-
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sinkin koloratiivikonstruktion kasittelyyn
murreaineisto onkin mitd sopivin mate-
riaali, niin monimuotoista on rakenteen
murrekaytto.

Viitostutkimus on muodoltaan ar-
tikkelikokoelma. Siihen kuuluu alun
johdanto-osa sekd neljd tutkimusartik-
kelia, jotka on julkaistu alan keskeisissé
lehdissd ja erddssd artikkelikokoelmassa.
Osajulkaisut valottavat tutkimuksen tee-
maa eri nakokulmista ja muodostavat toi-
mivan ja hallitun kokonaisuuden. Tyon
alkuosan osuus, “johdatus”, on lajissaan
poikkeuksellisen seikkaperdinen ja laaja,
kaikkiaan 139 sivua. Siind tutkija késit-
telee totuttuun tapaan tyonsé taustaa eli
muun muassa teoriakehystd, metodia ja
aineistoa sekd tyon keskeisid tuloksia ja
niiden laajempaa merkitystd. Johdatuk-
sessa olisi ollut tiivistimisen varaakin,
ja paikka paikoin asian kdsittelyn yhteys
itse tutkimuskohteeseen jad aika ohueksi.
Tavanomaisesta poikkeavaa lienee se, ettd
alkuosuuden lopussa Hamunen kisittelee
kutakin osajulkaisua my6s kriittisessd va-
lossa, ikddn kuin omana opponenttinaan
toimien.

Viitoskirjan neljastd artikkelista kolme
on julkaistu suomeksi Suomessa (ks.
Hamunen 2012, 20173, 2018). Naissa nako-
kulma aiheeseen on synkroninen. Sen si-
jaan kokoelman neljds artikkeli on englan-
ninkielinen (ks. Hamunen 2017b), ja siind
ote vaihtuu diakroniseksi.

Hamusen tutkimuksen tavoitteet voi
tiivistad kolmeen kohtaan. Tutkimuksessa
selvitetddn ensinnékin, millainen merki-
tys kullakin tarkasteltavalla rakenteella
on. Toiseksi tutkitaan sitd, millaisia ra-
kenteet ovat infiniittisind muotoina. Lo-
puksi etsitddn vastausta kysymykseen, mi-
ten konstruktiokielioppi soveltuu niiden
- lauseessa vapaina madiritteind eli ad-
junkteina toimivien adverbiaalien - ana-
lysoimiseen ja kuvaamiseen. Tutkimus-
kysymykset ovat suhteellisen laajoja ja
vaikeitakin, ja tutkimusasetelmaa voi-
kin pitdd kunnianhimoisena. Tutkimus-
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ongelma on kuitenkin jarkevisti rajattu
ja hyvin perusteltu, minké ansiosta tyo
muodostaa toimivan kokonaisuuden.
Koska tutkimus kasittelee tapaa ilmai-
sevia rakenteita, Hamusen tyohonsd va-
litsema nimi, Tavattomat infinitiivit, saat-
taa herdttdd kysymyksid. Voisi nimittdin
ajatella, ettd osuvampi nimi ty6lle olisi
vaikka Tavalliset infinitiivit. Hamunen
kuitenkin perustelee nimenvalintaansa
yhtéalta silld, ettd hanen tarkastelemansa
rakenteet ovat tutkimusaineistossa suh-
teellisen harvinaisia (s. 16), ja toisaalta
silld, ettd infinitiivien inherentti merkitys
ei oikeastaan olekaan tapa, vaan tapa on
ainoastaan yksi rakenteiden kontekstissa
muodostuvista merkityksista (s. 15).

Teoreettista kehittelya

Kuten jo asetetuista tutkimuskysymyk-
sistd voi huomata, Hamusen tutkimus-
asetelma on hyvin teoreettinen ja edel-
lyttaa tutkijalta vankkaa alan tuntemusta.
Vaitoskirja osoittaakin, ettd Hamunen
on hyvin perehtynyt siihen taustakirjal-
lisuuteen, jota hidnen tutkimusalaltaan
on julkaistu. Téltd osin ty6td on vaikea
moittia. Ty6n teoreettisena kehyksend
on etupédissa konstruktiokielioppi. Ha-
musen ote on johdonmukainen, asian-
tunteva ja syvallinen. Esimerkiksi ad-
junktin ja argumentin kasitteet ovat Ha-
musen tyossa keskeisid. Niiden vilinen
rajankdynti on mielenkiintoinen ja suo-
rastaan klassinen kieliteoreettinen kysy-
mys, jossa semantiikka ja syntaksi koh-
taavat. Johdanto-osassa Hamunen kaisit-
telee teemaa ansiokkaasti muun muassa
sivulta 30 alkaen. Tama on mielenkiin-
toista ja asiantuntevasti kirjoitettua teks-
tid. Joitakin kohtia ja valintoja lukija voi
kuitenkin jaddd pohtimaan. Fennistisestd
nékokulmasta katsottuna téllainen seikka
on se, ettd tekija on paatynyt kayttdmaan
tyOssddn termejd adjunkti ja argumentti.
Hamunen ei siis sovella viime aikoina
muun muassa Isossa suomen kieliopissa



(VISK 2008 [2004]) ja muutoinkin fen-
nistiikassa suosittuja termeji adverbiaali-
mddrite, joka siis vastaa adjunktia, ja ad-
verbiaalitdydennys, joka vastaa argument-
tia. Adjunkti ja argumentti ovat toki yleis-
kielitieteellisempid, mutta toisaalta esi-
merkiksi adverbiaalimddrite-termissd
olisi se etu, ettéd se kertoo eksplisiittisesti
my0s syntaktisen funktion, jossa rakenne
lauseessa esiintyy.

Yksi kohta, jossa adjunktien ja ar-
gumenttien kisittelyd olisi voinut sy-
ventdakin, on polysemia. Tyypillistd on,
ettd verbilekseemit ovat pikemminkin
moni- kuin yksimerkityksié, joten poly-
semian vaikutus argumenttirakenteeseen
ja ennen kaikkea ilmion kisittely kon-
struktiopohjaisessa merkityksen kuvaa-
misessa olisivat ansainneet enemménkin
pohdintaa. Nyt Hamunen tyytyy vain to-
teamaan, ettd verbien polysemia vaikut-
taa yksittdisten verbien argumenttiraken-
teeseen (s. 34). Mielenkiintoista olisi ollut
tarkemmin nahdd, miten tyossa kehitelty
kuvausmalli késittelisi vaikkapa hyvin po-
lyseemisen panna-verbin eri merkityk-
sid (esim. Keijo pani veneen talviteloille,
Liisa pani tupakaksi, Pekka pani olutta).
Toinen tarkemmasta kisittelystd hyotyva
kohta olisi ollut kdyttdytyd-verbin argu-
menttirakenteen analyysi. Hamunen kat-
s00 (s. 82), ettd esimerkin Keijo kdyttdy-
tyy huolitellen tiistaisin TEN-infinitiivi
(siis E-infinitiivin instruktiivi huolitellen)
on kdyttdytyd-verbin argumentti ja ettd se
kuvaa kayttaytymisen tapaa. Vaikka tdma
argumentti ei ole kategorialtaan tasmalli-
sesti madrdytynyt (esim. Keijo kdyttdytyy
huolitellen ~ huolellisesti ~ hyvin), se on
joka tapauksessa kdyttdytyd-verbin va-
lenssiin kuuluva argumentti. Kuitenkin
kayttiytyd, kuten eradat muutkin verbit,
esiintyy ilman tavan argumenttia silloin,
kun sen laatu on semanttisesti tdsmen-
netty muttei eksplikoitu. Siten lause Muis-
takaa sitten kdiyttdytyd! tarkoittaa sitd, etta
kuulijoiden tulee kayttaytyd hyvin. Té-
min kaltaiset tapaukset, joissa argumen-

tin kertomatta jattaminen itse asiassa spe-
sifioi argumentin laadun (tai kategorian),
Hamunen jattda huomiotta muutoin mai-
niossa kisittelyssaan.

Hamusen asiantunteva ajattelu kir-
voittaa tavan takaa lukijan pohtimaan se-
manttisen kuvauksen eri tapoja ja mah-
dollisuuksia. Yksi tallainen kohta on si-
vulla 46 esitetty nakemys adjunktien ja
peruslauseiden kisitteellisestd vastavuo-
roisuudesta. Kielenulkoisen todellisuu-
den tapahtumat ilmenevit aina jossain
ajassa ja paikassa, niilld on usein jokin
tarkoitus ja seuraus, ne suoritetaan jolla-
kin tavoin tai jollakin keinolla jne. (esim.
Liisa luki ahkerasti paksua kirjaa eilen il-
lalla vuoteessaan oppiakseen historiaa).
Kaikkia nditd osatekijoitd ei tietenkddn
kuvata pelkdstadn argumenttien avulla.
Niinpd Hamunen katsoo, ettd lauseiden
tai argumenttirakennekonstruktioiden
semantiikkaan liittyy myds adjunkteilla
kuvattu merkityspotentiaali, vaikka va-
lenssi — ainakaan perinteisessd mielessi —
ei edellytd tapahtumien ymmarrettavaian
hahmottamiseen muuta kuin verbin tdy-
dennyksineen. Vaikka Hamunen epiilee,
ettd adjunktien sisallyttiminen semantti-
seen kuvaukseen saattaisi tehda siitd lilan
ronsyilevai, itse ajatus on ndhdakseni ke-
hittelemisen arvoinen. Millainen syntak-
sin ja semantiikan kuvaus saataisiinkaan,
jos huomiota ei kiinnitettdisi argument-
tien ja adjunktien edustumiseen, vaan
lahtokohdaksi valittaisiin kéayttopohjaisen
kognitiivisen lingvistiikan hengessé se,
miten ksitteistdjit tapaavat tietyn asiain-
tilan ilmaista?

Yksi teoriapainotteista tutkimusta te-
kevan fennistin ongelma on vieraskieli-
sen, useimmiten englanninkielisen ter-
minologian kddntdminen suomeksi. Ei
ole lainkaan tavatonta, etté tutkija tormad
termeihin, joille ei ole tarjolla vakiintu-
nutta suomennosta. Tdllaisen ongelman
kanssa painii my6s Hamunen. Hén esi-
merkiksi soveltaa Dowtyn (2003) esitta-
mad ajatusta, jonka mukaan sama kielelli-
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nen rakenne on tapauskohtaisesti tulkitta-
vissa argumentiksi tai adjunktiksi (s. 82).
Idean englanninkielinen nimi on dual
analysis hypothesis. Hamunen on tyds-
sdan kddntanyt termin suomeksi tupla-
analyysiksi, mita puhekielisend ei voi pi-
tdd kovin onnistuneena ratkaisuna (vrt.
esim. kaksoisanalyysi). Vaikka edelld olen
esitellyt joitakin tyon teoreettista otetta
koskevia kysymyksid, on ilman muuta sel-
vai, ettd varsinaisessa tavoitteessaan, ad-
junktien kuvaamisessa konstruktiokieli-
opin kehyksessd, Hamunen onnistuu.

Metodi ja semanttinen analyysi

Hamunen soveltaa tydssddn valitun teo-
rian tarjoamia analyysivalineitd aineistoon
kieli-intuition varassa. Tédssd mielessd tyo
on metodiikaltaan aika tavanomainen
aineistoesimerkein tuettu tutkimus nyky-
semantiikassa. Hamunen (s. 24) luonneh-
tiikin tutkimusaineiston roolia ty6ssidn
siten, ettd “korpusesimerkit toimivat la-
hinnd havaintoaineistona teoreettiselle ar-
gumentaatiolle” Aineiston lisdksi hdan on
kayttanyt materiaalina oman kielitajunsa
varaisia sepitteitd ja pitdd tatd mahdolli-
sena silloin, kun kdytetddn niin kutsut-
tuja selvid tapauksia. Tallaisesta rajauk-
sesta nousee kuitenkin metodologinen
kysymys: misté yksittdinen nojatuolissaan
viihtyvi tutkija voi lopulta tietdd, mika on
kulloinkin selvé tapaus ja mika ei?
Hamusen semanttinen analyysi on
nihdékseni pidosin oikeaan osuvaa. Pai-
koin tuntuu silti siltd, ettd tutkija on lu-
kenut tarkastelemiinsa esimerkkeihin
enemmadn kuin niissé itse asiassa sano-
taan. Esimerkiksi sivulla 127 esimerkissd
ettd se [Riitta] kesik kavelld rapsutteli avo-
jalon nakyy tutkijan mukaan asiaintilan
kasitteistdjin limmin suhtautuminen pu-
heena olevaa Riittaa kohtaan. Ongelmana
tallaisessa tulkinnassa on se, mihin kielel-
liseen evidenssiin véite myonteisestd suh-
tautumisesta lopulta perustuu. Kysymys
on semanttisen tutkimuksen patevyyden
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kannalta keskeinen, silld analyysissa olisi
hyvd pyrkid pysytteleméddn siind, mité to-
della sanotaan. Muuten vaarana on se, et-
tei jonkin kielellisen ilmauksen tulkin-
nalle 16ydy rajoja mistddn, minka jilkeen
oltaisiin semantiikassa aika mahdotto-
massa tilanteessa (ks. Onikki-Rantajadsko
2010: 61).

Koska Hamusen tyo kuuluu kognitiivis-
konstruktiivisen kielentutkimuksen alaan,
mielenkiintoista olisi ollut myos lukea,
miten tutkija késittelisi konstruktiomal-
lillaan kielen metaforisuutta. Ainakin ai-
neisto antaisi tahdn mahdollisuuden.
Muun muassa sivuilla 41-42 tutkija luon-
nehtii “sydmistapahtumaa” siten, ettd se
on temporaalinen relaatio, jossa prosessi
hahmottuu kahden abstraktimman enti-
teetin, sy6jan ja syGtdvan, viéliseksi suh-
teeksi. Nama skemaattiset entiteetit muo-
dostavat verbin rakentaman elaboraatio-
pohjan, jota tdydentdvit tdhan rakentee-
seen sopivat spesifimmat predikaatit. Syo-
jan osalta ndité voisivat olla mitkd tahansa
syomiseen kykenevit elolliset oliot. T4l-
lainen maidrittely koskee toki vain konk-
reettista syomistd, mutta jattad esimerkin
ruoste syé rungon puhki (s. 43) kaltaiset,
jokseenkin tavanomaiset kuvaannolliset
ilmaukset huomiotta.

Yksi Hamusen viitoskirjan keskeisista
teemoista ovat liikeverbit ja niiden se-
mantiikka. Niiden tarkastelu on mielen-
kiintoista luettavaa ja osoittaa tekijansa
perehtyneisyyttd alan tutkimukseen. Toi-
saalta litkeverbiteemaa olisi ollut mah-
dollista syventdd jo olemassa olevankin
fennistisen tutkimuksen valossa (esim.
Sivonen 2005: 15-16). Hamunen (s. 108)
esimerkiksi katsoo, ettd vaikka lauseessa
Keijo tehdd huhkii nditd maatéiti ei ole
liikeverbid, ilmaus voi silti késittda lii-
kettd. Téssd yhteydessd olisi ndhdakseni
voinut kisitelld liikkeen ontologiaa laa-
jemminkin ldhtien aina siitd, ettd varsi-
naista liikettdkin on monenlaista, kuten
translationaalinen liike seka liike yhdessa
lokaatiossa, kuten Leonard Talmy (2000:



35-36; vrt. Pajunen 2001: 196) esittda.
Yhta lailla sanontaa olisi voinut tarken-
taa sivulla 112, missé tutkija sanoo, ettd al-
kupiste ja loppupiste eivit ole vayldn valt-
tdmattomid vaan mahdollisia osia. Tark-
kaan ottaen niitd ei tarvitse valttamatta
kielentdd, mutta ontologisesti ne kylld
kuuluvat liikkeeseen, ainakin paikanmuu-
tosliikkeeseen.

Toinen liikeverbien analyysia koskeva
kohta on sivulla go. Esimerkkid Keijo
juoksee kivellen tarkastellessaan Hamu-
nen katsoo, ettd lause tuntuu oudolta
siksi, ettd molempien verbien leksikaa-
linen merkitys kuvaa samaa liiketyyppié
mutta erivauhtisena. Ndin varmasti onkin,
mutta erivauhtisuus ei liene ainoa verbien
merKkityksia erottava tekijd, vaan semant-
tinen ero piilee suuremmalta osin liikkeen
tavassa. Kdvelld-verbin kuvaamassa liik-
keessd aina jompikumpi jalka on pinnalla,
siis esimerkiksi asfaltilla, kun taas juokse-
misessa olennaista on se, ettd molemmat
jalat ovat yhtd aikaa irti pinnasta. Kogni-
tiivisen semantiikan vilineist6d hyodyn-
tden tétd voisi kuvata myds erona konsep-
tuaalisissa perusrelaatioissa siten, etta k-
velld edellyttdd kontaktia pinnan kanssa,
kun taas juosta sallii hetkellisen separaa-
tion. Liikkeen tavan erilaisuudesta puoles-
taan seuraa myds Hamusen mainitsema
ero liikkeen vauhdissa.

Hamunen hy6dyntdd analyysis-
saan my0ds kehyssemantiikan ajatuksia.
Hién katsoo, ettd oheisteko, jota adjunk-
tit ilmaisevat, tuo argumenttirakenne-
konstruktioon ulkoisen elementin, silla
infinitiivin ilmaisema tapahtuma ei usein-
kaan ole inherentti osa finiittiverbin ku-
vaamaa tapahtumakehystd. Esimerkiksi
lauseessa Keijo juoksi polulla lauseita mie-
tiskellen (s. 99) kehys MIETISKELLA ei
kumpua kehyksen juosTa sisdisestd ra-
kenteesta tai sille tyypillisistd osista eli
kehyselementeistd (toisin kuin linkut-
taen lauseessa Keijo juoksi polulla linkut-
taen). Taman takia oheisteko on ulkoinen
kehyselementti. Ajatus tuntuu mielek-

kaaltd, mutta ei liene vailla rajausongel-
mia. Jos oheisteko nimittdin rajataan ke-
hyksen tyypillisten elementtien avulla, tu-
lisi pystyd perustelemaan, mihin tyypilli-
syys pohjautuu. Tuleeko se esimerkiksi il-
mauksen myotiesiintymisen frekvenssista
(esim. linkuttamisen maininnan yleisyys
juoksemista kuvattaessa) vai asiaintilan
kuvaukseen yhdistyvasta ensyklopedi-
sesta tiedosta (esim. tietyntyyppiset juok-
semiseen yhdistyvit jalkineet)?

Koska Hamusen yhtend tutkimuskoh-
teena on koloratiivikonstruktio, han ka-
sittelee tyOssddn odotuksenmukaisesti
my0s murteiden deskriptiiviverbeja. Esi-
merkiksi sivulla 108 tarkastelun kohteena
ovat verbit lerkettdd, narheta ja kaanistaa.
Hamusen mukaan ndma edustavat jon-
kinlaista suhtautumista liikkeen tapaan ja
murretta taitamaton puhuja ei ymmérra
erikoisia koloratiiviverbeja samalla ta-
voin kuin jonkin paikallismurteen aidin-
kieliset taitajat aikoinaan. Téstd on vai-
kea olla eri mieltd. On selvéi, ettd mur-
retta tuntemattoman on hyvin hankala el-
lei mahdoton tavoittaa kaikkia merkitys-
vivahteita tai kaikkea mielikuvaisuutta,
jota tdllaiseen sanastoon liittyy. Mielen-
kiintoisempi kysymys on kuitenkin se,
missa madrin murteen puhujatkaan erot-
tavat deskriptiiviverbeille eri merkityksia.
Talle sanastollehan on leimaavaa muo-
don variaatio (esim. héldttdd-hdldttdd,
mulpata-mulata, holpottid-palpdttid).
Siihen, onko tillaisilla sanoilla ylipaa-
tddn merkityseroa tai ovatko murteen pu-
hujat yhtd mieltd niiden merkityksista,
Hamunen ei kuitenkaan ota kantaa. Toi-
nen tekijan (s. 124) mainitsema murtei-
den koloratiivikonstruktioiden ja niiden
verbien piirre on harvinaisuus tai paikal-
lisuus. Ehké nditd rakenteita motivoi se,
ettd ne antavat puhujalle mahdollisuuden
luovaan, suorastaan idiosynkraattiseen
kielenkdytt6on. Toisin sanoen puhuja voi
kayttdd rakenteiden skeemaa muodos-
taakseen jopa uniikkeja muotoja, jotka
ovat kuitenkin riittdvassd méadrin kuulijan
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ymmarrettavissd. Nama asiat jaavit tule-
van tutkimuksen selvitettaviksi.

Hamunen esittdd tyossdan lukuisia
kuviota ja diagrammeja. Tutkittujen ra-
kenteiden kuvaaminen konstruktiokieli-
opin mukaisten kuvioiden avulla onkin
keskeinen osa tutkimusta. Kuviot ovat
hyvin laadittuja, ja niiden lukutapaa esi-
tellddn yksityiskohtaisesti leipatekstissa.
Hamunen (s. 113) katsoo, ettd konstruk-
tiokuvaus on yksi tapa havainnollistaa
sitd tietoa, joka kielenpuhujilla on valt-
tdmatta oltava. Tassd mielessd kuvioiden
runsaskin kayttd on perusteltua. Sen si-
jaan enemmadn olisi voinut pohtia sitd,
mité lisdarvoa kuviot tuovat semanttiseen
analyysiin. Kuviot ovat usein myos var-
sin monimutkaisia, ja niitd tarkastellessa
mieleen tulee helposti kysymys, olisiko
saman informaation voinut esittdd myos
sanallisesti.

Lopuksi

Hamusen tarkastelemia rakenteita on k-
sitelty fennistiikassa toki aiemminkin,
mutta Hamunen onnistuu tuomaan tee-
maan uuden nidkokulman, ja analyysinsa
pohjalta hén esittdd uusia tutkimustulok-
sia. Kokonaisuutena tyota on pidettdva
varsin onnistuneena, ja edelld esittimani
huomautuksetkin ovat pienié ja koskevat
vain joitakin tutkimuksen yksityiskoh-
tia. Tulokset ovat moninaiset. Mité tulee
kielen rakenteen tutkimukseen, Hamu-
nen osoittaa tyodssddn, ettd koloratiivi-
rakenne ja infinitiiviadjunktit ovat mer-
kitykseltdan polyseemisia. Koloratiivinen
piirre voi liiketapahtuman kuvauksessa
koskea liikkujaa, liikettd ja myos jotakin
tapahtumasta aiheutuvaa seikkaa, kuten
aanta. Infinitiiviadjunktien kohdalla taas
erilaiset verbien ja verbirakenteiden vali-
set kieliopilliset tekijat vaikuttavat siihen,
luonnehtiiko infinitiivin kuvaama toi-
minta predikaatin ilmaiseman toiminnan
tapaa, keinoa, oheistekoa, menettelytapaa
vai jotakin muuta.
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Ehka tyon merkittavin tulos koskee
kuitenkin lingvistisen teorian sovelta-
mista ja kehittdmistd. Hamunen Kkasit-
telee tyossddn ansiokkaasti konstruktio-
kieliopin avulla infinitiiviadjunkteja. Ar-
gumenttirakenteita painottavassa konst-
ruktiokieliopin teoriassa adjunktien ku-
vaus onkin jadnyt vihemmille, ja téitd
puutetta tdiméd tutkimus osaltaan korjaa
onnistuneesti. Hamusen tutkijanote on
hyvin teoreettinen, ja hantd voikin ku-
vailla ansiokkaaksi semanttisen teorian
soveltajaksi ja kehittdjaksi. Téllaisessa
asetelmassa piilee kuitenkin se vaara, ettd
teoreettisen kehittelyn kasvaessa saattavat
varjoon jaddi varsinaiset kielenainesten
analyysin tulokset. Tutkija olisikin voinut
tuoda vield selvemmin esiin omat tulok-
sensa siltd osin kuin uutta fennististd tie-
toa nimenomaan tutkimuskohteena ole-
vista infinitiivirakenteista tyossi saadaan.

Hamusen kdyttdma kieli on kohtalai-
sen hyvai, vaikkei tekstid voikaan luon-
nehtia kevyeksi. Koska tutkimus on hy-
vin teoreettinen ja vaatii siksikin lukijalta
paljon, olisi erityisen suotavaa, ettd tyon
sanonta olisi mahdollisimman selkedd ja
ymmirrettdvad. Paikoin Hamusen teks-
tissd on persoonallisia sananvalintoja ja
jopa irtiottoja tieteellisestd tyylistd. Kai-
ken kaikkiaan Markus Hamusen véitds-
tutkimus on niin ajheenvalintansa kuin
toteutuksensakin puolesta hyvin onnistu-
nut opinnéytetyd ja ilman muuta tervetul-
lut lisa fennistiseen tutkimukseen.

JARI SIVONEN
etunimi.sukunimi@oulu.fi

Kirjoittaja on suomen kielen professori
Oulun yliopistossa. Han toimi
Hamusen vastavaittdjana.
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Heidi Vepsildisen vditoskirja jatkaa
suomalaista keskustelunanalyyttista
partikkelitutkimusta, jonka juuret ulot-
tuvat reilun kolmen vuosikymmen pai-
han. 198o-luvun puolivilissd kdynnis-
tyneessd Suomalaisen keskustelun kei-
noja -tutkimushankkeessa haasteena oli
luoda metodisia vilineitd tutkimukseen,

joka kisittelee kieltd ihmisen toiminnan
muotona ja perustuu autenttisiin, tallen-
nettuihin keskusteluaineistoihin. Lahto-
kohta oli lingvistinen, mutta mielenkiin-
non kohteena olivat erityisesti perintei-
sen lauseopin ja semantiikan ulkopuolelle
jaavat “irtoainekset”, joita esiintyy ennen
kaikkea puheenvuorojen alussa ja joiden
tehtdvid on luontevaa ldhestyd vuorovai-
kutuksen ndkokulmasta. Metodologisesti
sopivan empiirisen ldhestymistavan tar-
josi sosiologiasta 1dhtoisin oleva keskus-
telunanalyysi. (Hakulinen 1989: 17-19.)
Samalla omaksuttiin partikkeli-termille
kapeampi merkitys kuin se, mikd silld
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