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Todisteena aanen kuva

Suomen kielen imitatiivikonstruktiot

ANNI JAASKELAINEN

Viitoksenalkajaisesitelma Helsingin yliopistossa 11. kesakuuta 2013

Téssd viitoksenalkajaisesitelméssi tarkastelen kahta kysymystd. Ensimmdéinen on,
mitd tutkimukseni Todisteena dinen kuva: Suomen kielen imitatiivikonstruktiot kasit-
telee. Monessa kohtaa tdté esittelyé tulen mainitsemaan sanan kieli. Toinen téssi esitel-
massd kisitteleméani kysymys kuuluukin: mitd lopulta on se kieli, jota pyritdin kuvaa-
maan? Késittelen nditd kysymyksid tdssé jarjestyksessa.

Tutkimukseni kuvaa imitatiivien kayttod kirjoitetussa suomen kielessa. Imitatiivi
eli onomatopoeettinen interjektio tai mimeettinen interjektio on taipumaton luonnon,
ympériston, ihmisten tai eldinten a4nté tai liikettd tai muuta vaikutelmaa kuvamaisesti
jaljitteleva sana. Tallaisia sanoja ovat esimerkiksi kesyt eli konventionaaliset, suomen
aannejirjestelméddn pitkalti sopeutuneet naps, poks, loiskis, kops, kili kili ja tomps seka
kertaluonteisemmat ja ddnnerakenteeltaan erikoisemmat eli villimmaét imitatiivit, ku-
ten fruuum, ziiipoks, pfhiuuu ja hyrryrryrryyrryyyyyr. Luonteenomaista kaikille imita-
tiiveille on tunnistettava sanahahmo, joka on kuin muunlaisen sanan vartalo tai juuri.
Sanahahmosta imitatiivi voidaan my0s tunnistaa imitatiiviksi. Imitatiivilla on ldhes aina
korrelaatiosuhde laajaan samanvartaloiseen verbi- ja substantiivipesyeeseen. Niinpa
meilld on esimerkiksi imitatiivit nap, naps, napsis ja napsista, verbit napista, napsahtaa
ja napauttaa sekd substantiivit napse, napsaus, napsahdus, napautus ja niin edelleen.

Tutkimukseni tavoitteita on ollut kuvata suomen kielen imitatiivisanoja ja imitatii-
vien asemaa kielen leksikossa, tarkastella imitatiivien tyypillisid sanahahmoja ja mer-
kityksid seké kuvata imitatiiveja ja imitatiivien kéyttokonteksteja konstruktiokieliopin
keinoin ja sen formaalistuksen avulla ja samalla testata konstruktiokielioppimallin
toimivuutta kuvauksessa. Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi ollut tarkastella kielen
olemusta jasentyneend merkkijarjestelmdna sen kautta, mitd imitatiivit ndyttavat kie-
lestd, ja tutkia sitd, millainen kuvattavien ilmididen kasitteistys nayttaytyy juuri imi-
tatiiveja kaytettdessd. Tutkimusta tehdessdni olen kysynyt paitsi, millaisia ovat imita-
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tiivien konstruktiot myos miksi imitatiiveja ja imitatiivikonstruktioita kaytetdan. Mitd
niilld tehdadn? Mika on se etu, jota juuri niiden kayt6lld tavoitellaan? Miksi d4nia jalji-
telladn? Mistéd 44ni on todisteena? Entd takaperoisjohdetut imitatiivit? Miksi sanoista,
jotka eivat jéljittele 44nta tai liikettd, voidaan kuitenkin muodostaa typistaimalla sellai-
nen takaperoisjohdettu imitatiivi, joka on kuin sen dinen tai liikkeen kuva, jota sana
jaljittelisi jos jéljittelisi? Miksi siis esimerkiksi verbistd nyokdtd muodostetaan imi-
tatiivi nyoks, miksi loikata-verbista tulee loiks ja verbistd jynssdtd tietyissd kdytoissa
jyns? Esimerkiksi ndihin kysymyksiin annan tutkimuksessani vastauksia. Olen tutki-
nut imitatiivien kéyttoa kirjoitetussa suomen kielessd ennen kaikkea sen kautta, mil-
laisiin kieliopillisiin rakenteisiin eli taytettaviin konstruktioihin téllaiset sanat sijoittu-
vat. Tutkimani aineiston laajuus on noin 4 300 imitatiivisanetta konteksteineen. Teksti-
esimerkkejd on sekd editoiduista sanomalehtiteksteistd ettd puhemaisemmista Inter-
netin teksteistd. Mukana on sekd uusia ettd 1800-luvun lopun teksteja.

Tutkin imitatiiveja konstruktioina ja konstruktioissaan. Konstruktio on teoreettinen
kielen kuvauksen viline, skemaattinen mallinnus rakenteesta, joka tuottaa toistuvia,
todellisia kielen ilmauksia eli konstrukteja. Konstrukteja ovat siten lauseet siind sivussa
Petri vetdisi yhden kaljan ettd humps, kaikki tekstit katosivat ettd fiuu ja juu diagnoosit
pamahti niin ettd kops vaan. Ne toteuttavat samaa konstruktiota, joka voidaan kuvata
esimerkiksi muodossa [prosessin kuvaus (pdidlause) + (niin) ettd/jotta + imitatiivi +
vaan/vain] ja jota kdytetddn prosessin ja sen tavan liioittelevaan kuvaamiseen.

Osoitan, ettd toisin kuin on ajateltu, imitatiivit eivat suinkaan ole tekstissd mitdan
irrallista, vaan niilla on paikkansa konventionaalisissa kieliopillisissa rakenteissa. Nama
rakenteet liittdvit ne koko kielen jdsentyneeseen varantoon, kielen tdysivaltaisiksi
kayttovaroiksi. Imitatiivikonstruktiot ovat erinomainen esimerkki kielen jasentymis-
taipumuksesta ja analogisuudesta: imitatiivit ovat kylld demonstroivia ja eleenomaisia,
mutta ne eivit ole sadnnottomia vaan osallistuvat kielen saidnnénmukaisuuteen mo-
nella tavalla, myds omien sddannénmukaisten sanahahmojensa kautta.

Térkeda on se, miten imitatiivit perivat kielen muita konstruktioita eli kaytta-
vt olemassa olevia rakenteita hyvikseen. Imitatiivi sopii helposti esimerkiksi tavan-
ilmaukseksi lauseeseen, koska tavanilmaus on olemukseltaan niin muunteleva ja vilja,
ettd myos imitatiivi nayttda sopivan sen elaboraatioksi. Kun ilmaus ei sodi liikaa skee-
maa vastaan, sitd voidaan kayttaa. Imitatiivien kaytossa ei ole myoskddn mitdan erityi-
sen uutta, vaan nykyisenkaltaiset rakenteet ja kiyttofunktiot esiintyvit myos vanhim-
massa aineistossani, 1800-luvun lopun sanomalehtiteksteissa.

Usein eri kielten kieliopeissa ndmé ilmaukset kuitenkin sivuutetaan kokonaan,
ikddn kuin niité ei olisi olemassa. Seurauksena on vaillinainen kuvaus kielen ilmaisu-
potentiaalista ja pahimmillaan jopa vaddranlainen kuva siitd, miti kieli on. Téllaista ka-
peaa kuvaa kielestd, kieleen kuulumattomasta ja kuvausta ansaitsemattomasta vaitos-
kirjani koettaa purkaa. Yritdn osoittaa, ettd jos jatetdan jotain mielivaltaisesti kieliopin
kuvauksesta pois, ei voida saada kattavaa kuvaa kielesti sellaisena kuin se on kéytta-
jiensd kaytettdvissa.

Imitatiivit ovat siis osa sddnnonmubkaista kieltd. Kuitenkin imitatiivien erikoisimpia
piirteitd on se, miten ne liikkuvat kielen rajoilla ja koettelevat sitd, mitd voidaan pitad
kielend. Ensinndkin villit imitatiivit ovat 4annihdysten, ei-kielellisen jéljittelyn ja kon-
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ventionaalisen kielen rajamailla. Toiseksi imitatiivit koettelevat my6s puheen ja kir-
joituksen rajaa. Vaikka kirjoituksessakin voidaan jaljitelld villien imitatiivien villiytta,
villitkin imitatiivit kesyyntyvit véistimitta tullessaan kirjoitetuiksi. Kolmanneksi imi-
tatiivien yhteyteen liittyy puheessa usein esittivii eleité, joiden kuvaus teksteissi joko
jatetddn tekemittd tai tehddan tekstin tarjoamin keinoin. Ndin ollen puheen usein
niin kutsutusta ekstralingvistisestd osasta jaa jotakin oleellista ulkopuolelle, kun puhe-
maiset imitatiivit otetaan tekstin osaksi. Silti imitatiivien demonstroivuudesta voi na-
kya tekstissa jalkia.

Niistd imitatiivien demonstroivista piirteistd huolimatta aineistossa nakyy myos
sellaisia imitatiivien tekstikonstruktioita, joissa juuri kirjoitetun kielen omat keinot
ovat kéytossd. Naitd kirjoitetun tekstin keinoja ovat esityksen lineaarisuus ja tehokas
valimerkitys. Esimerkiksi tarinankerronnan imitatiivikonstruktiot kayttavit hyvikseen
tarinan lineaarista rakentumista ajassa ja kirjoituksen mahdollistamaa tehokasta vali-
merkitysta.

Tutkimuksessani kuvaan imitatiivien konstruktioita, annan niistd formaalin
kuvauksen ja esitdn imitatiiveille ja imitatiivien konstruktioille tehtavia. Tutkimukseni
perusteella imitatiivikonstruktioilla

o voidaan kuvata kuultua d4ntd tai déntelyd ja ilmaista 44nen kuuluminen

« voidaan prosessin ddnen kuvailun avulla ilmaista, ettd prosessi on tapahtunut
tai vaatia sitd tapahtuvaksi

o+ voidaan jéljitella musiikkia ja rytmié esimerkiksi musiikin tai tanssin harjoitut-
tamista varten

« voidaan kuvata tapahtumisen tai tekemisen tapaa tai jotakin tavalle ldheistd
merkityskategoriaa

+ voidaan kuvailla olion laatua

o voidaan nimetd jokin tapahtuma tai 44ni, jotta siitd voidaan diskurssissa puhua
reifioituna eli esineistettyna oliona

« voidaan esittda koko ajallisesta prosessista holistinen kuvaus

« voidaan kuvailla tapahtumamiljo6té ja siten sijoittaa tapahtumia fyysiseen ti-
laan

» voidaan esittad puhetta jiljittelevissa teksteissa puhujien vuorovaikutuksellisesti
merKkittavid eleitd ja tekoja.

Lisaksi imitatiivit ja niiden konstruktiot

» voivat toimia indeksisesti performatiivina eleen sijaan tekstissi tai puheessa

o voivat toimia tervehdyksena

« voivat toimia yrityksen, yhteison, tuotteen tai muun sellaisen nimena

o voivat toteuttaa kielen poeettista funktiota loruilulla ja d4nnemaalailulla

« voivat kuvailla tapahtumia ndyttamisstrategian avulla

 voivat rytmittdd kerrontaa ja mahdollistaa ndkokulman vaihdoksia

» voivat aloittaa tekstin havainnollisesti tai kuva-arvoituksella tai otsikkona virit-
taa tekstin aihepiiriin
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» voivat kuvata retorisen tehokkaasti narratiivisten tapahtumaketjujen tapahtu-
mia, usein muutos- ja kulminaatiokohtia

+ voivat olla metaforisia ja kuvata tehokkaasti affektista mentaalista tapahtumaa,
esimerkiksi akillista havaintoa, johon ei kuulu todellista d4nti

« ennen kaikkea mahdollistavat prosessien, olioiden ja ajattomien suhteiden ho-
listisen, imagistisen kuvaamisen tekstissé niin, ettd osallistujia ei tarvitse erottaa
eikd tapahtumaa kytked esimerkiksi aikasuhteisiin.

Imitatiivit ovat omanlaisensa konstruoinnin tapa. Kaikissa merkityksissdin ja kay-
toissddn imitatiivit antavat evidenssid tapahtumisesta tai laadusta: 44nen kuvat toimi-
vat todisteina. Kéyttod motivoi ihmisen aistiminen ja havaintojérjestelmén rakenne.

Siirryn puhumaan nyt esitelmén alussa mainitsemastani toisesta kysymyksesta:
Miti kieli sitten on? Olen jo todennut, ettd monesti imitatiivit piirtdvat olemuksel-
laan nakyviin kielen rajoja. Minka rajoilla ne siis liikkuvat? Mika tai mité lopulta on
se, mitd kielenkuvauksen pitdisi kuvata? Kysymys on intuitiivisesti taysin selva — kaikki
tietdvat, mitd kieli on —, mutta se on erittdin vaikea mairitella eksaktisti ja tyhjenta-
vasti. Paljastavaa onkin, ettd kielioppiteoriat ja kieltd tai kielentutkimusta kisittelevit
kirjat poikkeuksetta maérittelevét aluksi sen, mitd ymmartavét kieliopilla eli kielen ra-
kenteen kuvauksella tai kielen sadntojarjestelmalld, mutta eivét useinkaan madrittele
varsinaista kohdettaan eli kieltd. Kieli oletetaan itsestddn selvaksi — ja itsestddn selvasti
se ei paradoksaalista kylld ole itsestdédn selvia.

Se mita kieli on, riippuu siitd, miti katsotaan ja mité etsitdan ja mita kielen monista
ominaisuuksista pidetddn kulloinkin keskeiseni. Selvéi on, ettd kieli on ihmisten vali-
nen vuorovaikutuksen ja viestinnin viline. Vuorovaikutukseen kuuluu kuitenkin muu-
takin kuin usein niin ajateltu "varsinainen kieli”: sithen kuuluu esimerkiksi ilmeitd, eleit4,
asentoja, katseita, ddnensavyja, kosketuksia, esineitd ja ympéaristod. Vuorovaikutusta voi
mainiosti olla ilman kieltakin. Ndin katsoen kieli on vain osa laajempaa ihmisten vilisen
toiminnan kenttdd. Niinpa kieleen voidaan myos lukea sellaisia piirteitd, jotka muuten
jaavat helposti késittelemattd ja kuvaamatta, kuten ddnensévyt ja katseet.

Téssd ei ole kuitenkaan kaikki, mitd kieli on. Kieli on toisaalta my6s abstrak-
tin ajattelun, kisitteiden muodostamisen ja maailman entiteettien kategorisoin-
nin apuviline; kielen avulla luodaan ja luokitellaan maailmaa ja kasitelldan tietoa,
jarkeilldan ja suoritetaan ajattelutehtdvid. Tama piirre liittda kielen yhdeksi ihmi-
sen tiedonkasittelyn osa-alueeksi muiden kognitiivisten prosessien rinnalle. Ti-
mén nikemyksen mukaan ihmisten vélinen toiminta ei ole korosteista, vaan ihmi-
sen tiedonkisittely on. Yhtend kielen ominaispiirteend voidaan lisdksi pitda sitd, ettd
vain kielen avulla kuvaus voidaan irrottaa tdiméanhetkisestd ja voidaan puhua tule-
vasta tai menneestd, ei-olevasta tai mahdollisesta. T4té piirrettd, jota voidaan kutsua
vaikkapa irrottamiseksi tai siirtdmiseksi, pelkalla jaljittelylld tai eldinten viestinnélld
ei tietddksemme ole, ja tallainen mahdollisen, irrotetun maailman luominen kielen
avulla liittyy sekin laajemmin ihmislajin kognitiivisiin kykyihin, vaikka se tulee esille
nimenomaan kielessa.

Lisédksi, ja monen mielestd ensi sijassa, kieli on tietenkin merkkijarjestelmd, joka
koostuu omanlaisistaan merkeista ja niiden valisista suhteista. Kognitiivinen kielioppi
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ja konstruktiokielioppi molemmat méérittelevit kielen néin: kieli koostuu erilaajuisista
muodon ja merkityksen tai funktion konventionaalisista symbolisista yhteenliittymistd
ja niiden vilisistd suhteista. Kielenkuvaus on siis ndiden merkkien ja niiden suhteiden
kuvausta. Talloin kiinnitetdan huomiota uniikkiin merkkijérjestelméan, sanojen ja ra-
kenteiden olemukseen ja jarjestelmén jasentyneisyyteen, siis itse systeemiin. Monesti
talld lahestymistavalla tutkitaan nimenomaan kirjoitettua kieltd. Kun tallainen sys-
teemi halutaan kuvata mahdollisimman siististi, voi hyvinkin kéyda niin, ettd jotakin
juuri merkkijirjestelman kannalta vaikeasti kuvattavaa tai havaittavaa jaa ulkopuolelle.
Vield enemmin ulkopuolelle jai, jos kuvauksessa ei sallita lainkaan sitd ronsyavyytta,
jota kielessa tosiasiassa on paljonkin.

Jokainen edelld kuvattu kielindkemys kuvaa osan kielestd. Kielen rajoja on vaikeaa
linjata tarkasti. Vastaus siihen, miti kieli on, riippuu juuri siitd, mita kielelld kulloinkin
katsotaan tehtédvén, ja myos siitd, millaiseksi se ennalta oletetaan. Hyvin suuresta ra-
kennelmasta voidaan nahda vain kulma kerrallaan, ja myos ennakkokdsitys antaa raa-
mit sille, mitd kulloinkin osataan katsoa.

Kieli on kaytossd yksinkertainen mutta kisitteena abstrakti, ja abstrakteja asioita
on vaikea kuvata. Silloin turvaudutaan monesti vertauksiin. Tétd kutsutaan kielen-
tutkimuksessa metaforisuudeksi. Kielenkuvauksessa ja kielifilosofiassa esiintyykin eri-
laisia metaforia kielen luonteesta. Esitdn lopuksi muutamia vertauksia, joiden avulla
kieltd on voitu yrittdd ymmartad. Nama vertaukset, joiden taustafilosofia on hyvin eri-
lainen toisiinsa nahden, vaikuttavat osaltaan sithen, miten puhumme kielest, ja jopa
sithen, miten pystymme ndkemain sen. Naitd vanhempia ja uudempia kielimetaforia
tai kielindkemyksid ovat esimerkiksi seuraavat:

« Kieli on tydkalu, jota ihminen kiyttdd hyviakseen.

 Kieli on kasvi, joka kasvaa ja kehittyy.

o Kieli on looginen tai matemaattinen jarjestelma, jossa on selvit sdannot.

+ Kieli on artefakti, esimerkiksi kone, joka toimii niin kuin ihmisen tekem4 arte-
fakti toimii.

+ Kieli on biologinen systeemi, jota koskee oma ekologiansa.

+ Kieli on sukimisen sijainen, ryhmén yhteenkuuluvuutta yllapitava tapa: kun ke-
hittyvalla ihmislajilla ei ole ollut enda tarpeeksi aikaa sukia lauman jésenia, pu-
heen avulla on voitu hoitaa yhteenkuulumisen tarpeita etddmmalta.

+ Kieli on meemipleksi eli tehokas viline meemien - kulttuurisen evoluution yk-
sikkojen - vilittymiseen. Kieli ei ole itsessddn tirked, vaan tarkeitd ovat ajatuk-
set, ideat, uskomukset, ideologiat ja muut sellaiset meemit, joita kielelld levite-
tddn ja jotka pyrkivat eldmadn.

 Tai kieli on teknologia, yksi muiden ihmisten kehittimien joukossa, ja se mah-
dollistaa esimerkiksi ihmisen menestymisen ja ihmislajin levidmisen.

Ehké jokaisen kannattaa joskus miettid, mité kieli on. Miti silld tehd4dn, mité var-
ten se on olemassa? Onko tirkedmpid se, mité jollakin tehddén, vai se, millainen se
on? Entéd onko tirkedmpéd, miten tai miksi jokin on syntynyt, vai se, mitd se on nyt?
Kysymyksiin ei varmasti ole vain yhté vastausta. Olen vaitoskirjatutkimuksellani koet-
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tanut valottaa yhden kielenilmion kautta juuri sitd, millaisena olio kieli nayttaytyy, ja
niin tekemailld olen koettanut piirtaa kielestd esille ainakin erilaisia sirmié.

Anni Jaaskeldinen: Todisteena ddnen kuva. Suomen kielen imitatiivikonstruktiot.
Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten
kielten ja kirjallisuuksien laitos 2013. Kirja on luettavissa osoitteessa http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-10-8860-5.

Kirjoittajan yhteystiedot (address):
etunimi.m.sukunimi@helsinki.fi
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