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Vieldko on syyta pohtia
sti-suffiksin olemusta?

ANNI JAASKELAINEN

1 Johdanto

Risto Tuomikoski esitti vuonna 1973 artikkelissaan "Adjektiivin ja adverbin erosta’, ettd
sti-suffiksi voidaan katsoa adjektiivien sijapditteeksi ja ettd sen produktiivisesti tuot-
tama muoto kuuluu néin ollen adjektiivien sijataivutukseen. Sijamuotoja olisivat myds
adverbiaaleina toimivat n- ja in-muodot, joita hin kutsuu sti-muodon ohella instruk-
tiivisiksi. Ndmé muodot on niin ikd4dn monesti katsottu adverbeiksi eika adjektiivin
muodoiksi. Esimerkkeind ndistd muodoista Tuomikoski antaa muun muassa seuraa-
vat: telepaattisesti aikaan saatuja aistimuksia, yrittdessddn tieteellisesti osoittaa, vaikut-
tavat tehokkaimmin ja nopeimmin, pohjattoman hauskaa pilkkaa, loistavan havain-
nollisesti ja riemukkaan herjaavasti kuvattu. Hanen paitelménsa sti-suffiksin olemuk-
sesta ja tehtavista on seuraava:

“Instruktiiviset” adjektiiviesiintymat kasittavit adjektiivivartalon lisdksi paatteen,
joka voidaan lukea sijapdiatteeksi. My0s sti on sijapdite sikili ettd se sijapditteiden
tapaan on sellainen suffiksi, joka osoittaa saneen lauseenjisenaseman (funktion), ts.
se on relaattori (funktori, funktionaali). (Tuomikoski 1973: 204.)

Tuomikosken esitys on looginen ja hyvin perusteltu, mutta se ei ole saanut laajem-
paa kannatusta. Vaikka idea sti-suffiksin sijamaisuudesta on huomioitu ainakin mai-
ninnan verran useissa tutkimuksissa (mm. Hakulinen & Karlsson 1979: 85, 136; Itko-
nen 1986; Pentti Leino 1989: 173 alaviite; ISK 2004 § 373), sen status sijatunnuksena
jaa lahinna kuriositeetiksi. Se, ettd adjektiiveja ja adverbiaaleja maarittavat n-muodot
(esim. pohjattoman hauskaa pilkkaa, loistavan havainnollisesti) ovat ainakin osit-
tain adjektiivien produktiiveja sijamuotoja, on ollut helpompi hyviksyéd (esim. Or-
pana 1988: 61; Jaakola 2004: 201-202) kuin se, ettd myos sti-muodot olisivat sija-
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muotoja. Esimerkiksi Iso suomen kielioppi kutsuu edelleen produktiivisesti tuotettuja
sti-muotoja adverbeiksi ja pitdd sijojen médrdn totunnaisessa 15:ssd, vaikka toteaa-
kin sti-muotojen sijoittuvan sijataivutuksen ja johtamisen viliselle harmaalle alueelle
(ISK 2004 § 62, 1265).

Téssd katsauksessa palaan Tuomikosken (1973) ajatukseen ja pohdin seuraavia ky-
symyksid: Mita eri tutkijat ovat todenneet sti-suffiksista? Millé tavoin sti-suffiksin ole-
mus on mahdollista ymmértda: mikd muodossa on sijamaista ja miké ei? Entd miksi
Tuomikosken ajatus sti-suffiksista sijapditteend ei lopulta ole saanut kannatusta? Ja
vield: onko mahdollista lopulta sanoa, mika sti-suffiksi todella on ja miké on se muoto,
jonka se tuottaa?

2 sti-suffiksin kaytosta ja merkityksesta

-sti on produktiivinen ja varsin frekventti suffiksi, jonka esiintyvyys suomenkielisessa
tekstissd vaihtelee Kielipankin aineistoissa 0,67 prosentista (sanomalehtitekstit) 0,79
prosenttiin (Suomi24-korpus) ja 0,84 prosenttiin (kaunokirjallisuus) kaikista sanan-
muodoista.’ Osa sti-muodoista on selvisti leksikaalistuneita adverbeja (esim. niukasti,
monesti, leikisti, tietysti, valitettavasti), kuten muiden muassa Tuomikoski (1973) ja Or-
pana (1988) toteavat, mutta suurta osaa voidaan pitdd produktiivisesti tuotettuina.

Yhdistyessadn adjektiiveihin ja erdisiin voimasanasubstantiiveihin -sti tuottaa muo-
toja, joiden usein todetaan kuvaavan tapaa, midra tai intensiteettia tai ilmaisevan pu-
hujan kommenttia (Orpana 1988; ISK 2004 § 373). “Tapa” on merkityskategoriana yla-
kasitteen omainen; sti-muodon tarkempi merkitys ja merkityksen tulkinta ovat hyvin
kontekstisidonnaisia. Niihin vaikuttavat sti-suffiksin kantana olevan adjektiivin mer-
kitys ja esimerkiksi lauseen verbi kehyksineen sekd muut lauseen padjasenet (Orpana
1988: 77-118; ks. my0s Jadskeldinen & Hamunen 2011). sti-muotojen merkityksen kirjo
on huomattavan laaja, ja kantana oleva adjektiivi saattaa tosiasiassa luonnehtia tapauk-
sesta riippuen montaa eri elementtid lauseenytimessé (ks. Orpana 1988: 77-118). Li-
siksi yhdistyessdan numeraaleihin ja erdisiin pronomineihin (usea, moni) -sti tuottaa
multiplikatiivisen merkityksen (kuinka monta kertaa’).

sti-muotoja on tutkittu erityisesti merkityksen kannalta (Orpana 1988), mutta
niiden syntaktinen kuvaus on jddnyt jonkin verran sivuun. Esimerkiksi Huumo
(1997), joka tutkii erditd muita adverbiaaleja semanttis-syntaktisesti, ei ota kantaa sti-
muotoihin tai muihin tavanilmauksiin. sti-muodoissa on siis vield paljon selvittdmist,
ja tassd katsauksessa pohdinkin ldhinnd yhtéd lankaa vyyhdess: sitd, minkalainen suf-
fiksi -sti on morfologian ja sijamaisuuden kannalta.

Tutkittuani sti-muotoja useammasta suunnasta (mm. Jadskeldinen & Hamunen
2011; Jadskeldinen 2018) minun on helppo hyviksyd Tuomikosken (1973: 204) muo-
toilu: sti-suffiksi tosiaankin toimii samaan tapaan kuin sijapditteet osoittaessaan sanan-
muodon lauseenjisenaseman. On tosin huomautettava, etteivat kaikki sijapaatteet kai-
kissa asemissaan toimi toki pelkistdan niin vaan tuovat mukanaan myos muunlaista

1. Luvut perustuvat tekeilla olevaan artikkeliini (Jaaskelainen tekeilla).
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merKkityslisdd. Esimerkiksi partitiivi ilmaisee lisdksi muun muassa toiminnan irresulta-
tiivisuutta tai méadran indefiniittisyytta: séin omenan vs. séin omenaa.

Tuomikosken (1973) luonnehdinta sti-morfeemista funktionaalina vastaakin sité,
miten Siro (1964) ja laajentaen Pentti Leino (1989: 182-189) sekd myShemmin Jaakko
Leino (2003, mm. mts. 81) ovat kuvanneet sijapaatteiden tehtavai. Suffiksi -sti on funk-
tionaali (Pentti Leinon 1989 mukaan sijapredikaatti), joka osoittaa kantasanansa suh-
teen korrelaattiinsa (kisitteet Sirolta 1964). Jos kiytetadn Siron (1964) termistod, sti-
morfeemin korrelaattina on katsantotavasta riippuen joko lause tai lauseenydin (verbi
taydennyksineen, esim. jakso Aurinko paistaa lauseessa Aurinko paistaa kaunii-sti) tai
adjektiivi/adverbi tai muu sellainen, jota sti-muoto miarittdd etumadritteend (esim.
maisemallise-sti arvokas).

Siron (1964) tarkastelu ldhtee fennistiikassa poikkeuksellisesti liikkeelle mor-
feemeista kédsin. Han jakaa sijat ja adpositiot syntaktisen kidyton perusteella kvasi-
predikaatteihin (myds Siro 1949: 39) ja “muihin funktionaaleihin® (myds kvasi-
predikaatit ovat funktionaaleja). Késitteen taustalla on Martinetn teoria (Siro 1964:
57). Siron kvasipredikaatti (mts. 25-29) ilmaisee kantanaan olevan sanan suhdetta lau-
seen toiseen sanaan. Esimerkiksi lauseessa ruoka on poydd-Ild adessiivin sijapaite -/
ilmaisee tietynlaisen suhteen sanojen ruoka ja poytd vililla (mts. 26). Sen sijaan “muu
funktionaali” ilmaisee Siron mukaan sanan suhdetta lauseen muuhun osaan mutta ei
viittaa tiettyyn lauseenjdseneen. Niin ollen lauseessa jdsen taipuu nivele-sti elatiivi
olisi "muu funktionaali”, ja lauseessa miksi hdntd pitdisi viha-lla ajatella adessiivi olisi
puolestaan tapaa ilmaiseva muu funktionaali (mts. 58, 63). Voidaan néhda, ettd -sti
toimii itse asiassa aivan samoin kuin Siro (mts. 57-64) kuvaa ndiden eraiden “muiden
funktionaalien” toimintaa. Siro itse ei kuitenkaan huomioi tita yhteyttd, vaan lukee
sti-muodot adverbijohdoksina melko yksiselitteisesti leksikaalisiksi adverbeiksi (mts.
46). Pentti Leino (1989) toteaa Siron (1964) kuvauksesta, ettd eroa kvasipredikaattien
ja muiden funktionaalien vililld ei tarvitse kognitiivisen kieliopin mukaisessa kuvauk-
sessa tehdd, koska “kognitiivisessa kieliopissa sijapredikaatin muuttujana voi olla my6s
relationaalinen ilmaus”; juuri téllainen on esimerkiksi lause miksi hdntd pitdisi ajatella,
johon adessiivi -/la luo kantanaan olevalle nominille viha tietyn suhteen. Leino kayt-
tad kantasanasta ja korrelaatista kognitiivisen kieliopin mukaisia termeja kiintopiste ja
muuttuja (Pentti Leino 1989: 184). Sekd Tuomikosken ettd Leinon kuvaukseen sopivasti
morfeemi -sti osoittaa siis sijapéitteiden tapaan tietynlaisen suhteen kantanaan toimi-
van entiteetin ja toisen entiteetin vilille.* Syntaktisesti sti-muoto on lauseessa tai lau-
sekkeessa adverbiaali.

Kaikkein skemaattisimmillaan morfeemi -sti on mahdollista ndhdé syntaktisena
merkitsimend, joka ilmaisee, ettd adjektiivisanan kuvaama laatu kiinnitetdén relaa-
tion (joko verbin kuvaamaan prosessin tai adjektiivin/adverbiaalin kuvaaman ei-
temporaalisen relaation), ei olion, ominaisuudeksi (Pentti Leino 1989: 173 alaviite; ks.
kasitteistd Langacker 2008: 98-100). Adjektiivi laadun kuvauksena yhdistyy usein lau-
seessa semanttisesti tastd huolimatta sithen elementtiin, johon sen merkitys sopii par-

2. Entiteetti on kognitiivisessa kieliopissa yhteisnimitys kaikille konseptuaalisen rakenteen kuvauk-
sessa tarvittaville kasitteille, mukaan lukien oliot ja relaatiot (Langacker 2008: 98).
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haiten, kuten voidaan havaita, kun luetaan tarkasti Orpanan (1988) sti-tutkimusta. Toi-
sin sanoen adjektiivin oma merkitys ohjaa kokonaismerkityksen luentaa enemmién
kuin sti-elementin asema lauseessa.*

Olen aikaisemmin kutsunut sti-suffiksia tdmén tehtdvin mukaisesti nimitykselld
adverbializer (Jaaskeldinen & Hamunen 2011). Nimitys ei itse asiassa ota kantaa siihen,
millainen suffiksi on kyseessd, vaan se vain kertoo, ettd kyseessi on suffiksi, joka "ad-
verbiaalistaa” adjektiivin, jolloin sitd on mahdollista kayttad kuvaamaan esimerkiksi
verbiprosessin laatua. Suffiksi ei kuitenkaan valttdmattd "adverbista” adjektiivia eli
tee siitd leksikaalista adverbia. Kuvasimme tdtéd sti-morfeemin tehtavad kognitiivisen
kielentutkimuksen viitekehyksessd valenssin kannalta: -sti luo kantanaan olevalle ad-
jektiiville valenssin, paikan lauseessa tai lausekkeessa, jossa puolestaan on elaboraatio-
paikka; tata paikkaa sti-muoto sopii tydstimaidn (Jadskeldinen & Hamunen 2011; ks.
samanlaisesta kuvauksesta Hamunen 2019: 44-45).*

3 Aiempaa tutkimusta sti-suffiksista ja adverbeista

Luon seuraavaksi katsauksen siithen, miten sti-muotoja on aiemmin kuvattu. Niitd on
fennistisessd tutkimuksessa kasitelty kolmelta kannalta. Ensinnakin sti-muodot on kat-
sottu leksikaalisen derivaation tulokseksi eli johdetuiksi sanoiksi, jotka kuuluvat adver-
bien sanaluokkaan. T4ll6in suffiksi -sti on yksiselitteisesti adverbijohdin. T4td kantaa
edustavat vanhemmat kieliopit ja monet uudemmatkin yleis- ja koulukieliopit, joiden
tarkoitukseen asian problematisointi sopisikin melko huonosti (esim. Setdld, Niemi-
nen & Ojajirvi 1974 [1964]: 166; Penttild 1957: 324; Karlsson 1999: 218; Pirkko Leino
1999: 99-101; Alho & Kauppinen 2008: 37).

Toiseksi sti-muodot on katsottu syntaktisen derivaation tulokseksi: sti-muodon saa
aikaan adjektiivin asema lauseessa adverbiaalina. Tieteen termipankki antaa syntak-
tiselle derivaatiolle kuvauksen “sananjohto, jossa johdokset muodostetaan automaat-
tisesti puhetilanteessa lauseyhteyden vaatimusten mukaisesti” (Tieteen termipankki
23.7.2019: Kielitiede:syntaktinen derivaatio). Tdmédn kannan sti-muotoihin ottanee
Sulkala (1981) ja eksplisiittisemmin Orpana (1988). Suomen produktiivisen johdos-
morfologian kontekstissa nikemys on luonteva. sti-muoto voidaan néhdi seurauk-
sena lausekontekstin vaatimuksesta adjektiiville, ja se olisi syntaktisen aseman laukai-
sema. Erona leksikaalisiin adverbeihin olisi se, ettd syntaktisen derivaation tuloksena
sti-muoto voitaisiin ndhda viliaikaisena muodosteena, sananmuotona, ei lekseemina.s

3. Kasittelen naita kysymyksia perusteellisemmin tekeilld olevissa artikkeleissani.

4. Valenssi on siis kaksisuuntainen. Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi lauseessa hdn laulaa on
elaboraatiopaikka tavanilmaukselle, tassd tapauksessa valinnaiselle adverbiaalille eli adjunktille (ks.
Hamunen 2019: 45-47). Adjektiivi kaunis ei voi elaboroida tuota paikkaa, mutta kun se kombinoituu
sti-suffiksin kanssa (jonka oma valenssi mahdollistaa tdiman kombinoitumisen), tuotetulla kompositio-
rakenteella kauniisti on sopiva valenssi. Silla on nyt elaboraatiopaikka skemaattiselle muuttujalle, jota
lauseen edustama relaatio puolestaan sopii elaboroimaan. (Ks. Pentti Leino 1993: 91-100; Langacker
2008:198-205.)

5. Suomen kielen tutkimuksessa osa johtamisesta on luontevaa nahda syntaktisena, eli kyseessa
ei ole varsinaisesti sanojen tuottaminen vaan lausekonstruktioiden vaatimuksiin vastaaminen. Kuiten-
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Kolmanneksi sti-muodot on nahty sijataipumisen tulokseksi. Talloin sti-muoto on
yksi muoto adjektiivien sijaparadigmassa. Taméan nakemyksen mukaan suffiksi -sti toi-
mii kuten muutkin sijatunnukset ja toissijaista on esimerkiksi se, ettd substantiiveilla ei
pédasiassa ole sti-muotoja. My6s muut sti-sijan “puutteet’, kuten lukuopposition puut-
tuminen, ovat tdssd katsantokannassa selitettdvissd, mihin palaan luvussa 4. T4t na-
kemystd edustaa Tuomikoski (1973), jonka kannan olen jo esitellyt: produktiiviset sti-
muodot eivit ole adverbeja vaan adjektiivin muotoparadigmaan kuuluvia sijamuotoja.
Hakulinen ja Karlsson (1979: 85, 136) néikevit sti-muodot Tuomikosken (1973) tapaan
adjektiivin muodoiksi, vaikka eivit eksplisiittisesti kutsu niitd sijamuodoiksi.® Tarkas-
telen seuraavaksi Tuomikosken (1973), Sulkalan (1981) ja Orpanan (1988) nakemyksia
hieman tarkemmin.

Tuomikosken (1973) argumentointi lahtee siita selviostd, ettd kaikki adverbiaaleina
(lauseenjasenfunktio) toimivat muodot eivit suinkaan ole adverbeja (sanaluokka).
Adverbiaaleina voidaan kiyttdd varsinaisten adverbien lisiaksi myos esimerkiksi
infinitiivimuotoja (esim. hén juoksi kaatumatta, hin juoksi linkaten), alisteisia lauseita
(hdn juoksee niin ettd sininen savu sieraimista kdy) ja produktiivisesti taivutettuja sub-
stantiivien sijamuotoja (hdn juoksi soratielld, hin juoksi junalle lapsineen, hin juoksi
kengittd). Vaikka ndma elementit siis toimivat adverbiaaleina, niité ei tuossa asemassa
suinkaan kutsuta adverbeiksi. Adverbi on taipumattomien tai vajaasti taipuvien, ad-
verbiaaleina kiytettdvien sanojen sanaluokka, ja esimerkiksi adverbiaaleina kéytettavid
substantiivin sijamuotoja pidetddn adverbeina vain, jos ne ovat kiteytyneitd. Tuomi-
koski (mas. 202) perdd adverbeille yhtendistd maaritelmaa:

Selvitettdessd adjektiivin ja adverbin rajaa koskevia perusteita on pyrittidva sellaisiin
yleisiin perusteisiin, jotka yhtéldisesti soveltuvat myos substantiivin ja adverbin vé-
lisen rajan kéyntiin. Tillainen peruste on tietenkin se, ettd adverbit ovat “taipumat-
tomia’, toisin kuin nominit.

kin taipumisen ja johtamisen ja toisaalta leksikaalisen ja syntaktisen johtamisen eronteko on hanka-
laa my6s typologisesti, ja niiden keskindinen suhde voidaan ndhda jatkumomaisena (yhteenvetoa esim.
Portero Mufios & Garcia Velasco 2018: 95-96). Typologiassa esimerkiksi Haspelmath (1996) on nahnyt
syntaktisen derivaation idean ongelmalliseksi ja kritisoi termid. Itse pidan ongelmaa lahinna termino-
logisena (johtamisen ajatellaan liittyvan tiukasti leksikkoon ja olevan vajaasti produktiivista) ja tulkit-
sen Haspelmathin esittaman kritiikin siten, ettd termina syntaktinen derivaatio ei Haspelmathin katsan-
nossa kerro juuri muusta kuin muotojen tuottamisen vaivattomuudesta ja automaattisuudesta, minka
Haspelmath mieluummin liittaa fleksioon. Han ehdottaa syntaktisen derivaation sijaan termia sana-
luokkaa vaihtava fleksio (engl. word-class-changing inflection). Fleksio kuvaa produktiivisuutta ja sana-
luokan vaihtaminen sita, ettd tallaiset elementit saavat uuden syntaktisen funktion lauseessa. Kuiten-
kaan Haspelmathinkaan (ma.) ehdotus ei ratkaise sti-muotojen ongelmaa: ensinndkaén ei ole varmaa,
etta sti-muotojen sanaluokka olisi muu kuin adjektiivi, ja toisekseen ongelmallinen on sti-muotojen ja
esimerkiksi adverbiaaleina kaytettavien substantiivien sijamuotojen valinen ero. Jos Haspelmathia seu-
rattaisiin, jouduttaisiin kutsumaan myés osaa substantiivien sijataivutuksesta sanaluokkaa vaihtavaksi
fleksioksi, jos sanaluokka maaritellaan lauseenjasentehtavasta kasin.

6. Nahdékseni sti-muotojen pitaminen adjektiivin muotoina, joissa kantana olevan adjektiivin mer-
kitys on sama kuin muilla sijamuodoilla, kay epasuorasti ilmi my6s esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan
(NS) artikkeleista. Erdat sti-muodot ovat siind omina hakusanoinaan (esim. NS s.v. huonosti, pahasti),
mutta suurin osa on adjektiivien sana-artikkelien esimerkkien joukossa, jolloin sti-muoto nayttaytyy yh-
tend muotona muiden adjektiivinmuotojen joukossa (ks. esim. NS s.v. kankea, runsas, soma, sievd, tihed).
Kuitenkin NS kutsuu sti-muotoja tradition mukaisesti adverbeiksi.

VIRITTAJA 4/2020 559



Seuraa todisteluja, joiden jalkeen Tuomikoski (mas. 209) toteaa:

- - jos adverbin erottamiseen adjektiivin sijamuodosta kdytetddn samoja
produktiivisuusperiaatteita kuin substantiivilahtéisen adverbin ja substantiivin
rajankayntiin, niin suomen “instruktiivisia” sti-, in- ja n-muotoja ei voida yleensa
pitdd adverbeina, vaan adjektiivin taivutukseen kuuluvina sijamuotoina.

Tuomikoski alleviivaa adverbikategorian yhtendistd maarittelyéd: vaikka osa adjektii-
vien sti-muodoista on selvisti kiteytyneita ja leksikaalistuneita (siis adverbeja), kuiten-
kin suurin osa sti-muodoista on katsottavissa produktiivisesti tuotetuiksi. Kyseessd on
adjektiivin ja suffiksin muodostama syntagma samaan tapaan kuin sijamuotoisissa sa-
noissa on kyse nominin ja sijapadtteen muodostamasta syntagmasta, jolloin kyseessa ei
ole sellainen muoto, jota adverbilla yleensé tarkoitetaan. sti-suffiksin Tuomikoski na-
kee siis samanlaiseksi kuin sijatunnuksen.

Tuomikosken vaikutusta lienee, ettd erddt muut tutkijat ovat luopuneet ajatuksesta,
ettd sti-muodot olisivat varsinaisesti (leksikaalisia) adverbeja. Nayttda kuitenkin siltd,
ettd sti-muotoa ei silti ajatella sijamuodoksi. Ajan adverbeja tutkiva Helena Sulkala
(1981) ei pidé sti-muotoja “varsinaisina” adverbeina ja kuvaa luokitteluaan seuraavasti:

Produktiivisilla johtimilla (sti, sin) muodostetut nominikantaiset sanat olen samoin
luokitellut nomineihin, koska niiden transparenssi on selvé: niilld on tunnistetta-
vissa oleva samamerkityksinen kantasana, ja johdoksen merkitys (esim. nopeasti,
kahdesti, aamuisin) on sama kuin kantasanan ja johtimen merkityksen summa.
(Mts. 50.)

Sulkala (mts. 51) méarittelee “varsinaisen” adverbin seuraavasti:

[varsinainen adverbi on sana] 1) joka ei taivu 2) joka ei ole samassa kielimuodossa
esiintyvdn nominin transparentti sijamuoto (esim. aamulla) 3) eiki samassa kieli-
muodossa esiintyvdn nominin transparentti, syntaktisesti derivoitu johdos (esim.
aamuisin) 4) joka ei saa attribuuttia ja 5) joka ei itsekdén esiinny attribuuttina.

Némad kriteerit jattavit selvésti sti-muodot “varsinaisten” adverbien ulkopuolelle; ne ra-
jaa pois joukosta joko ehto 2 tai 3, ndkokulmasta riippuen. Sulkala jattadkin sti-muodot
kokonaan adverbien tarkastelunsa ulkopuolelle.

Sulkala (1981) tarkastelee kirjoituksessaan yleisesti ajan adverbeja, ei erityisesti sti-
muotojen asemaa. Kiinnostava on kuitenkin adverbikategorian jako “varsinaisiin” ad-
verbeihin ja johonkin muuhun. Mitéd tuo muu sitten on? Tulkitsen Sulkalan (mts. 50)
muotoilun niin, ettd hin nakee sti-muodot nominien muodoiksi eiké lainkaan adver-
beiksi. Sijamuodoista hén ei kuitenkaan puhu.

Terttu Orpana (1988) on tutkinut adjektiivikantaisia adverbiaaleina kaytettavia
muotoja ja ottanut kantaa sekd adverbisanaluokan méirittelyyn ettd sti-muotojen ole-
mukseen. Kuten Tuomikoski (1973) ja Sulkala (1981) my6s Orpana toteaa, ettd osa sti-
ja n-muodoista on leksikaalistuneita mutta osa selvisti produktiivisia ja transparent-

560 VIRITTAJA 4/2020



teja. Juuri ndiden transparenttien muotojen asema on se, joka herattad kysymyksia.
Orpana kannattaa ajatusta syntaktisesta derivaatiosta:

Adverbien luokan ydinkysymys on, missd médrin on oletettavissa erillinen sana-
luokka, missd médrin produktiivinen semanttis-syntaktinen sdannosto, joka fleksion
tai derivaation avulla tuottaa ilmauksia tiettyyn funktioon (Orpana 1988: 57-58).

Vaikka sti-muodot voidaankin nahdé adjektiivin muodoiksi, Orpanakaan ei sitoudu
kutsumaan niitd adjektiivien sijamuodoiksi. Han kutsuu seka leksikaalistuneita ettd
produktiivisesti tuotettuja sti-muotoja yhté lailla adverbeiksi, koska nikee sanaluokan
madrittelyn ennen kaikkea syntaktisena:

Adverbeista olisi puhuttava ainakin sikéli, ettd STI-johdin muuttaa adjektiivin syntak-
tisia ominaisuuksia, esim. kaunis laulu, Tytto laulaa kauniisti. Muuttaessaan leksee-
min syntaktista kiyttdohjetta se muuttaa sanaluokkaa. Kyse on syntaktisesta derivaa-
tiosta, jos kannan merkityksessi ei tapahdu mitdan muutosta — — . (Orpana 1988: 60.)

Orpana ei siis nide ongelmallisena sti-muotojen kutsumista adverbeiksi.’” Silti on il-
meistd, ettd tdma ratkaisu ei vastaa Tuomikosken (1973) nostamaan ongelmaan: Kun
ndin tehdéin, on kahdenlaisia adverbeja. Yhtdiltd on sanaluokka, jonka madraavit tai-
pumattomuus ja kiteytyneisyys, ja toisaalta sanaluokka (?), jonka médrad vain syntak-
tinen kayttd. Jos adverbien sanaluokan miéréisi nimenomaan syntaktinen asema, sil-
loin my6s monia substantiivien produktiivisia sijamuotoja pitdisi kutsua adverbeiksi,
samoin erditd infinitiivimuotoja.

Syntaktista johtamista kannattavassa nakemyksessd sti-muotojen asema saattaa
jadda hieman epéselviksi, silld ne voidaan ndhda vaihtelevasti adverbeiksi tai sitten "ad-
verbeiksi” - sanoiksi, jotka toimivat adverbiaaleina ja néyttavit adverbeilta mutta eivét
oletetun viliaikajsuutensa takia ole varsinaisesti sanoja vaan sananmuotoja (ks. eron-
teosta esim. Penttila 1957: 115-118). Tatd Tuomikoski (1973) kritisoi: adverbi on kuiten-
kin sanaluokan nimi. Voiko sanaluokan jasenyyden perustella vain saneen syntaktisella
asemalla? Ndinhdn ei suomen kielen tutkimuksessa muuten tehdé esimerkiksi substan-
tiivin sijamuotojen kohdalla, kun ne toimivat adverbiaaleina. Silloin sti-muodot (ja ad-
verbiaaleina toimivat adjektiivien n- ja in-muodot) ovat erityistapaus, johon péatevit eri
sdannot kuin muihin muotoihin, mitd Tuomikoski pitdd huonona ratkaisuna.

4 Miten hyvin sti-muoto vastaa sijaa?
Olen toisessa kirjoituksessa (Jaaskeldinen tekeilld) selvitellyt sitd, miten sti-muoto sopii

sijaksi sekd millaisia kriteereitd sen sijamaisuuden puolesta ja sijamaisuutta vastaan on
esitetty ja voidaan edelleen esittdd. sti-muodon sijastatuksen puolesta on esitetty seu-

7. Kuitenkin toteamus "Kyse on syntaktisesta derivaatiosta, jos kannan merkityksessa ei tapahdu
mitdan muutosta” on epéselva - eihan esimerkiksi taivuttamisessa tapahdu tuollaista muutosta.
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raavia seikkoja: -sti vastaa produktiivisuudeltaan sijamuotoa, ja se siilyttdd adjektii-
vin valenssin. Liséksi sti-tunnuksen sijainti sanan lopussa on sama kuin sijatunnuksen.
Vasta-argumentteina on puolestaan mainittu seuraavat seikat: sti-muodoilla ei ole mo-
nikkoa, niiden muodostus on produktiivista vain adjektiiveista, ja muodostuksella on
samantyyppisia semanttisia rajoituksia kuin komparaatiolla. Lisdksi Iso suomen kieli-
oppi esittdd sijamaisuutta vihentdvind piirteend sen, ettd “adjektiivi- ja pronomini-
kantaisilla sti-sanoilla on my6s komparaatiomuotoja: kauniimmin, useammin”. (ISK
2004 § 62, 1265.) Summaan tdssd naitd kysymyksia Iyhyesti, ja tarkastelen sen jélkeen
sti-muotojen morfologiaa tarkemmin.

Vahva sijamaisuutta vahentévé piirre on se, ettd -sti ei kiinnity produktiivisesti kaik-
kiin nomineihin vaan ainoastaan adjektiiveihin ja voimasanasubstantiiveihin (esim.
kauniisti, pahasti; pirusti, helvetisti). Lisaksi on muutama kvantifioiva pronomini (mo-
nesti, useasti) ja poikkeussubstantiivi, joihin se liittyy (mm. leikisti); naitd substantiivi-
kantaisia muotoja voi pitdd leksikaalistumina. Tdssa suhteessa sti-muodot poikkeavat
selvdsti muista sijoista. Esimerkiksi typologiassa sija médritellddn monesti niin, ettd
sijatunnus osoittaa nimenomaan substantiivin suhdetta verbiin tai muuhun pédisanaan
(mm. Blake 2001: 1, jonka médritelmaa my6s The world atlas of language structures
[Iggesen 2013] kiyttad; ks. my0s esim. Kittild, Visti & Ylikoski 2011).2

Substantiivi on tavallinen, jopa prototyyppinen, itsendisessd lauseenjisentehtavissa
olevan lausekkeen (muun kuin VP:n) edussana, ja monesti juuri substantiivin sija-
taipuminen osoittaa lauseenjasensuhteen. Suomen kielessd substantiivin etumédritteena
adjektiivi kongruoi pddsanansa kanssa, joka maaraa sijamuodon ja numeruksen, eli ad-
jektiivin sijataipuminen ei ole téallaisessa asemassa itseniistd. On kuitenkin eriiti asemia,
joissa adjektiivi ei kongruoi suoraan padsanasubstantiivin kanssa. Néin on silloin, kun
adjektiivi on itsendisend lausekkeena predikatiivin asemassa (esim. hdn on kaunis, puuro
tuli mustaa) tai esimerkiksi predikatiiviadverbiaalina (hdn on tinddn kauniina, hin
muuttui kauniiksi, hin muuttui sievistd kauniiksi). Lukukongruenssin maérad lauseen
subjekti, mutta se ei kuitenkaan ole adjektiivin padsana. Adjektiivin sijamuodon méaraa
sen sijaan joko verbin valenssi, esiintymiskonstruktio tai jokin semanttinen seikka. Naissd
tapauksissa adjektiivilla on siis sijamuoto ilman, etta se olisi padsanasubstantiivin kanssa
kongruoiva madrite, jolloin ei voi sanoa, ettd sijamuoto niissi tapauksissa osoittaisi sub-
stantiivin suhdetta verbiin tai muuhun pdédsanaan. Adjektiivin sijamuoto ei kuitenkaan
pelkastddn osoita lauseenjdsenasemaa vaan tuo mukanaan merkityskontribuutiota.

Edeltdvien esimerkkien jatkoksi sopii hyvin sti-muodon kéytté adverbiaalina (esim.
hén laulaa kauniisti, hin oli kauniisti "kayttaytyi’). MyOs tdma on niitd kayttojé, joissa
adjektiivi on “vapaa” substantiivipddsanasta ja padsanan maaraamaistd kongruenssista.
sti-muoto voidaan silti ndhda edelleen adjektiivin muotona kuten essiivi (hdn on tdi-
nddn kauniina) tai translatiivi (hdn muuttui kauniiksi).

8. Blake (2001: 1) muotoilee: “Case is a system of marking dependent nouns for the type of relationship
they bear to their heads. Traditionally the term refers to inflectional marking, and, typically, case marks the
relationship of a noun to a verb at the clause level or of a noun to a preposition, postposition or another
noun at the phrase level.” Mychemmin Blake (mts. 7) tosin toteaa, etta sijoja voivat saada myds ensinnakin
muut nominit (kuten pronominit) ja sanat, jotka eivat ole aivan ilmeisia substantiiveja. Esimerkkeina Blake
(mp.) antaa esimerkiksi kreikan adjektiivit, joita kdytetadn substantiivisesti, ja eraat adverbit.
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Myos se, ovatko adjektiivit itse asiassa sanaluokka, on herdttanyt kysymyksia
typologiassa. Esimerkiksi suomessa adjektiivit voitaisiin katsoa substantiivien ala-
kategoriaksi sijataivutuksen vuoksi (Pajunen 1994: 531 ja siind mainitut lahteet), mutta
Pajunen (ma.) on osoittanut, ettd ne ovat oma erillinen sanaluokkansa. Ndhdékseni
myos sti-muodon kayttaytyminen tukee osaltaan titd nakemysté: sti-morfeemin pro-
duktiivinen kayttd on yksi niistd piirteisté, joissa suomen adjektiivit eroavat selvisti
substantiiveista. Pajunen ei kuitenkaan tutkimuksessaan luokittele sti-muotoja adjek-
tiiveiksi vaan ilmeisesti laskee ne adverbeiksi asiaa kuitenkaan eksplisiittisesti mainit-
sematta. Han (mas. 537) toteaa: "Aineistosta [adjektiivien ja substantiivien sijamuoto-
jakaumista] voidaan paitelld, ettd adjektiiveilla ei ole sellaisia itsendisid semanttisia
funktioita, joita suomessa osoitettaisiin suoraan tai valillisesti sijatunnuksin” Jos Pa-
junen olisi laskenut sti-muodot adjektiivimuodoiksi, tassd kohtaa tulos olisi luulta-
vasti erilainen; “tavanilmaiseminen” (yldkategoriana) olisi adjektiivien itsendinen, sija-
tunnuksella ilmaistava funktio.

Toisaalta nimenomaan fennistiikassa (jo nominien ryhmén perustavan morfologi-
sen madrittelyn vuoksi) sija ja sijataipuminen on maaritelty niin, ettd se helposti kat-
taa my0s sti-muodot — puhutaanhan sijataipumisen yhteydessd substantiivien sijaan
nomineista. Iso suomen kielioppi madrittelee sijan seuraavasti (lihavointi lisatty):

S1ja on morfosyntaktinen ja morfosemanttinen kategoria, jonka tunnus on sija-
pédte. SJAPAATE ilmaisee, misséd syntaktisessa ja semanttisessa suhteessa nominaa-
linen sana tai lauseke on muuhun lauseeseen. (ISK 2004 § 1221.)

Tieteen termipankki puolestaan muotoilee termin sija samaan tapaan (lihavointi lisétty):

[Sija on] taivutuskategoria, jonka edustajilla ilmaistaan nominilausekkeiden erilai-
sia syntaktisia ja semanttisia suhteita lausumassa. (Tieteen termipankki 23.7.2019:
Kielitiede:sija.)

sti-suffiksi toimii juuri méaritelmissa kuvatulla tavalla: se osoittaa, missd syntaktisessa
ja semanttisessa suhteessa nominilauseke (adjektiivi, numeraali) on muuhun lausee-
seen tai pddsanaansa. Ndiden muotoilujen perusteella ei olisi syytd olla pitdmatta sti-
muotoa sijana.

Sekoittaisiko sti-muodon pitdminen sijana sitten yhtendistd sijojen kategoriaa?
Tosiasiassa sijojen joukko on jo nyt epayhtendinen, mitd kuvaa myos sijojen jakami-
nen esimerkiksi kieliopillisiin, semanttisiin ja marginaalisiin tai vajaakayttoisiin sijoi-
hin. Eri sijamuotojen kiyttotavat, yleisyys ja produktiivisuus ovat keskendin erilaisia.
(Ks. Ylikoski 2020.) Sijojen kategoria ei ole kuitenkaan téllaisenaan kiveen hakattu.
Esimerkiksi akkusatiivin asemaa sijana on pohdittu;® toisaalta sijoiksi on joskus luettu

9. Esimerkiksi ISK (2004 § 1233) laskee akkusatiivisijaksi vain t-tunnuksella merkityt persoona-
muodot (minut, sinut jne.). Sen sijaan objektina olevia genetiivi- ja nominatiivimuotoja se ei pidd akku-
satiiveina. Perinteisesti, ja edelleen varsinkin typologisesti suuntautuvassa tutkimuksessa, myds jalkim-
maiset lasketaan kuitenkin akkusatiivimuodoiksi. Tallainen akkusatiivi on suomen sijana epatyypillinen:
muodolla on monta ilmiasua, ja sen maarad syntaktinen asema, ei pelkka morfologia.
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my0s eksessiivi (ks. Siarkké 1969), joka sopii niiden joukkoon, vaikka ei esiinny yleis-
kielessé. Erikseen on joskus puhuttu my6s adverbisijoista, joilla tarkoitetaan niitd usein
historiallisia ja monesti hyvin vajaasti produktiivisia muototyyppeja, joissa adverbista
on erotettavissa jokin suffiksi, jolla on tunnistettava merkitys. Ndiden muotojen lu-
keminen sijoiksi (joskin vain adverbien sijoiksi) perustuu osittain myos sille, ettd eri
kielistd saattaa 10ytyd produktiivinen sija, jolla on vastaava merkitys. Adverbisijoiksi
on voitu lukea esimerkiksi nykysuomessa tiysin epaproduktiivinen latiivi (esim. ylos,
alas), osittain produktiivinen ja sijamainenkin prolatiivi (ylitse, maitse) ja erditd muita
muotoja (esim. ns. temporaali maanantaisin, kesdisin ja distributiivi maittain, met-
reittdin). Prolatiivin, temporaalin ja distributiivin asemaa ja sijamaisuutta on viimeksi
pohtinut ja pohtii tdssd numerossa Ylikoski (2018, 2020).

Toisena sijamaisuutta vahentdvina piirteend on mainittu lukuopposition puuttu-
minen: sti-muodoilla on vain yksikkémuotoja. Kuitenkin jo Tuomikoski (1973: 202)
katsoo tdmdn ongelman oikeastaan ndenniiseksi. Adjektiivin taipuminen luvussa on
lukukongruenssin alainen ilmid, jossa luvun maérad substantiivi (tai predikatiivin ja
predikatiiviadverbiaalin tapauksessa joskus persoonan lukuoppositio). Silloin kun ad-
jektiivi el maaritd substantiivia tai luonnehdi substantiivilla ilmaistua tarkoitetta tai
monikollista persoonaa, silld ei voikaan olla lukua. Tuomikoski kirjoittaa:

Ahlmanin [1933] mukaan “se, ettei adverbi kongruoi luvussa eikd sijassa mai-
radmaénsd sanan kanssa, erottaa sen adjektiivista” Kongruenssin puute kuitenkin
osoittaa vain sen, ettd kysymys ei ole substantiivin adjektiivisluonteisesta maérit-
teestd. Sane, joka ei ole substantiivi eikéd substantiivin kongruentti méarite, ei valt-
tamatta ole juuri adverbi. — - Médrittdessdan verbid, adverbia tai toista adjektiivia
adjektiivin muoto ei mitenkdin voi sijaltaan ja luvultaan mukautua edussaneensa
muotoon, silld siind tapauksessahan edussane olisikin substantiivi. (Tuomikoski

1973: 202.)

sti-muodot esiintyvit siis sellaisessa syntaktisessa ja semanttisessa asemassa, ettei niilla
edes voisi olla monikkoa. Laaduilla, joita adjektiivit kuvaavat, ei ole itsessdan lukua,
vaan luku on substantiivilla kuvattavien, jaottomien olioiden piirre.*> Kun siis adjek-
tiivi esiintyy asemassa, jossa luku on irrelevantti semanttinen piirre, on aivan luonte-
vaa, ettd se esiintyy tunnusmerkittdmassd muodossa eli yksikossd. Lisaksi on mainit-
tava sekin, ettd lukuoppositio ei esiinny téydellisend kaikissa muissakaan sijoissa: ko-
mitatiivin morfologisesti monikkomuotoisella muodolla ilmaistaan my6s yksikollistd
merKkitystd, ja instruktiivilla vain monikkomuoto on produktiivinen, kun taas instruk-
tiivin yksikon esiintyminen on muutaman kiteytyman varassa.

Vield yhtend sti-muotojen sijamaisuutta vihentdvdné produktiivisuuden rajoituk-
sena Iso suomen kielioppi esittdd, ettd niiden muodostamisessa on samantyyppisié se-
manttisia rajoituksia kuin komparaatiolla (ISK 2004 § 62), eli kaikentyyppisistd adjek-

10. Luku on nominien taivutuksen lisdksi tietenkin myods persoonataivutuksen ilmié. Niinpa pre-
dikatiivina oleva adjektiivi, jolla luonnehditaan myds persoonapronominilla tai persoonan taivutus-
tunnuksella ilmaistua persoonaa, mukautuu persoonan lukuun: olen varma, olemme varmoja.
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tiiveista sti-muoto ei ole luonteva (my6s mt. § 273). Asia on liian laaja kasiteltavaksi
tdssd yhteydessd, mutta esitdn toisaalla (Jadskeldinen tekeilld), ettd produktiivisuus-
rajoitukset eivdt ole absoluuttisia vaan suhteellisia ja tietynlaisessa kontekstissa moni
“mahdoton” muoto on mahdollinen. Adjektiivien kéytettdvyys sti-muodossa liit-
tyy adjektiivityyppeihin (esim. Dixon 2004) ja siihen, miten inherentteji ja kiinteitd
ominaisuuksia adjektiivit kuvaavat. Jos adjektiivin kuvaama laatu on kiintedsti olioon
kuuluva, adjektiivi sopii huonommin méairittdmain prosessia tai muuta relaatiota. Sil-
loin, kun adjektiivin kuvaama laatu kuitenkin syntyy prosessin aikana tai sen seurauk-
sena, huonomminkin sti-muodoiksi sopivat adjektiivit ovat mahdollisia. Esimerkkein&
huonosti sti-muodon saavista adjektiiveista ISK (2004 § 273) antaa muun muassa v-
rid ilmaisevat adjektiivit. Kuitenkin erdissa tapauksissa véiri ndyttda voivan olla sti-
muodossa, nimittdin sellaisissa tapauksissa, joissa vdri ilmenee prosessissa tai syntyy
sen tuloksena. Téllainen tapaus on esimerkiksi loistaminen:

(1) Polonium hohkaa pimeissé heikon sinisesti alfasiteilyn seurauksena. (Inter-
net 1)

(2)  Talviaurinko on varmasti ihan oma persoonansa, vililld se paistaa himmean
keltaisesti, valilla viilean harmaana. (Internet 2)

Itse asiassa sti-muotojen ja sti-tunnuksen merkitys sopii hyvin sijojen joukkoon:
my0ds monet perinteisistd sijoista kuvaavat adverbiaalisia merkityksid, esimerkiksi ta-
paa, keinoa, vilinetts, asentoa, jonkin kanssa tai ilman jotakin olemista ja niin edelleen.
Lihimmaksi merkitykseltdan ja myos lauseenjasenasemaltaan tulee instruktiivi, joka
kuvaa muun muassa vilinettd, keinoa ja tapaa (Leskinen 1990: 4-10; ks. my0s esim.
Penttild 1957: 439-443). My®0s abessiivin ja komitatiivin merkitykset ja kiytto ovat osin
samantyyppisid kuin sti-muodolla, ja myds ne esiintyvét useimmiten adverbiaaleina.
Liséksi sti-muotojen rinnalla hyvin vastaavassa merkityksessd kdytetddn myos illatii-
via ja partitiivia, joskin nama esiintyvat enimmékseen adverbistuneissa sanoissa (esim.
hén juoksee kovaa; Deep Purple in Rock soi aikoinaan levylautasella taajaa | taajasti /
taajaan (alkuperdinen, korostettu lause Suomiz4-korpus). Myos adessiivia kdytetdan
tavan ilmaisuissa (esim. selvitd tentistd helpolla, hin kuunteli hartaudella, vrt. selvitd
tentistd helposti, hin kuunteli hartaasti)." Lisdksi sti-muoto on erdissa kdytoissdan -
hes synonyyminen essiiville (esim. vaari mutristi harmistuneesti/harmistuneena suu-
taan; Orpana 1988: 88-89).

Se Ison suomen kieliopin (2004 § 1265, my0s § 301; vrt. kuitenkin § 375) an-
tama sti-muotojen sijamaisuutta vahentava kriteeri, ettd “adjektiivi- ja pronomini-
kantaisilla sti-sanoilla on my6s komparaatiomuotoja: kauniimmin, useammin” on
yksinkertaisesti virhemuotoilu. sti-muodoilla ei suinkaan ole tdllaisia komparaatio-
muotoja, vaan sti-muodot muodostavat ndiden komparatiivi- ja superlatiivimuotojen

11. Perinteisesti kielenhuolto on vieroksunut osaa téllaisesta kaytosta svetisistisend (esim. Penttila
1957: 421-422). Nykyisin tapaa ilmaisevat adessiivit hyvaksytaan myos yleiskielessa (Kielitoimiston kieli-
oppiopas s. 141).
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kanssa semanttisen vertailuparadigman, jossa sti-muoto toimii perusasteena. Tima
vertailuparadigma on morfologisesti sekaparadigma. Muodot kauniimmin ja useam-
min eivat ole sti-muotojen muotoja vaan komparatiivisuffiksillisten adjektiivien
monikon instruktiivimuotoja (esim. Tuomikoski 1973); niiden rinnalla voidaan
kayttdd samoista vartaloista tehtyjd sti-muotoja (kaunii-mma-sti, usea-mma-sti),
mika itse asiassa lisdd sti-muodon sijamaisuutta, mihin palaan vield tuonnempana
tarkemmin.”

Vahvimmin sti-sufliksin sijamaisuus tuleekin esille morfotaksissa. Morfotaktisesti
sti-suffiksi vastaa sijatunnusta. Se kiinnittyy nominin taivutusvartaloon sijatunnuksen
paikalle (johdinsuffiksien jdlkeen), ja sen perdan voi sananmuotoon kiinnittya liite-
partikkeleita (-kin, -hAn jne.). Sen luonnetta nimenomaan sijatunnuksena eika joh-
timena todistaa varsinkin kaksi morfotaktista piirrettd: komparaatiovartaloihin liitty-
minen (esim. ettd tulisin helpommasti raskaaksi) ja lukusanojen taivuttaminen (esim.
yhdestitoista).

Ensinndkin se, miten sti-tunnus liittyy komparatiivi- ja superlatiivimuotoisiin
adjektiiveihin, kertoo paljon tunnuksen olemuksesta. Adjektiivien komparaatio-
muodot ovat selvisti johdoksia, silld ne taipuvat edelleen kaikissa sijamuodoissa, yk-
sikossd ja monikossa (esim. helpo-mpi, helpo-in - helpo-mma-ssa, helpo-imma-ssa,
helpo-mm-i-ssa; helpo-imm-i-ssa). My0s -sti voi liittyd samaan tapaan adjektiivien
komparaatiovartaloon, eli se toimii kuin sijatunnus:

(3)  minulla on liian vdhén keltarauhas hormoonia niin tima laake lisaa sitd ettd
tulisin helpommasti raskaaksi. (Internet 3)

(4)  [en] osaa tehda yhtd vaivaista banneria maailman helpoimmasti opastetulla
ohjelmalla. (Internet 4)

Téllaisia sti-muotoisia komparatiiveja on pidetty murteellisina tai muuten marginaa-
lisina (Tuomikoski 1973: 208; ISK 2004 § 373). Niiden sijaan kédytetddnkin varsinkin
yleiskielessa sellaisia komparaatiomuotoja, joissa komparaatiosuffiksin jilkeen tu-
lee toinen sijatunnus, nimittdin monikon instruktiivin tunnus (esim. helpo-mm-in,
helpo-imm-in). Mitenkdan mahdottomia komparaatiomuotojen sti-muodot eivét silti
ole: Korp-hakutyokalulla 16ytyy Suomi24-korpuksesta (koko n. 2,7 miljardia sanetta)
4231" tapausta, joissa -sti liittyy komparaatiovartaloon. Kielipankin yleiskielisessa
Lehdet-aineistossa (koko n. 144 miljoonaa sanetta) niitd muotoja on 56 (ilman liite-
partikkelillisia muotoja).*

12. Tassa yhteydessa on syyta huomauttaa myos epaproduktiivisista ja suhteellisen harvoista lek-
seemeista muodostetuista (i)ten-muodoista (esim. nopeiten, parhaiten; esim. ISK 2004 § 376). Ne ovat
enimmakseen tuoreita analogisia muodosteita (Pulkkinen 1994). Muutama lekseemi on kuitenkin ylei-
sempi (i)ten- kuin immin-muodossa (eniten, pahiten). Pulkkisen mukaan syyna tahan lienee se, etta pal-
jon kaytettyjen sanojen komparatiivi- ja superlatiivimuotojen eroa on haluttu selventaa (komparatiivi
pahemmin vs. superlatiivi pahimmin/pahiten).

13. Lukuun siséltyvat vain ne esiintymat, joissa ei ole liitepartikkeleja, eli todellinen maara on hieman
suurempi.

14. Google-hauilla komparaatiomuotojen sti-muotoja l6ytyy runsaamminkin, niin vanhemmasta kie-

566 VIRITTAJA 4/2020



Adverbiaaleina kaytettdvat vertailumuodot (positiivi, komparatiivi, superlatiivi)
muodostavat sekaparadigman, jossa -sti on itse asiassa toisen sijan, monikon instruk-
tiivin positionaalinen allomorfi; merkityksen puolestahan sti-muoto ja instruktiivi
ovat ldheisid. Kielenkayttéjille komparaatiojohtimista ja kahdesta eri sijatunnuksesta
rakentuva adverbiaaleina kaytettiavien muotojen vertailuparadigma lienee morfo-
logisesti lapinakymaton, mutta tdma ei poista sitd tosiasiaa, ettd se on morfologisesti
sekaparadigma. sti-muodon asemaa sijana puoltaa siis kaksi piirrettd komparaatio-
muodoissa: sti-tunnus liittyy adjektiivien komparaatiovartaloon muiden sijatunnusten
tapaan, ja adverbiaaleina kéytettdvien vertailumuotojen muotoparadigmassa se jakaa
paikan toisen sijatunnuksen kanssa.

Lisdksi sti-muodon liittyminen yhdyssanamuotoisiin numeraaleihin on saman-
laista kuin muiden sijatunnusten: tunnus liitetddn numeraalin taipuvaan osaan (esim.
kolme-ssa-toista, kolme-sti-toista). On viitetty, ettd yhdyssananumeraalit eivit taipuisi
sti-muodossa (ISK 2004 § 374), mutta viite on yksinkertaistus. Ilmaisutarpeen niin
vaatiessa my0s lukusanat kymmenestd eteenpéin voivat taipua sti-muodossa. On tie-
tenkin tavallisempaa, ettd jotakin tapahtuu kahdesti tai kolmesti kuin etté jotakin ta-
pahtuu lasketusti seitsemdstitoista, mutta silloin kun ilmaisutarve on olemassa ja sti-
muotoista numeraalia kdytetddn, ndhdéin, ettd sti-tunnus sijoittuu sijatunnuksen pai-
kalle eli kdyttaytyy myos numeraalien kanssa kuin sijatunnus:

(5)  Mini olen lukenut Viisasten kiven yhteensi 12 kertaa (yhdestitoista suomeksi
ja kerran englanniksi) — - (Internet 5)

(6) - - samoin kun niissa tusinaan kolmestitoista mahtuvissa lehtikolumneissa
joissa tuskaillaan sitd kuinka “me” suomalaiset olemme niin pahoja. (Inter-
net 6)

Téassd luvussa olen tarkastellut sti-muotojen sijamaisuutta. Yhteenvetona esitin seu-
raavaa: Morfotaktisesti -sti kdyttaytyy hyvin sijamaisesti; myos merkityksen kannalta
se vastaa sijaa. Lukuopposition puuttuminen on positionaalinen piirre; laadulla itsel-
laédn ei ole lukua, eikid sti-muodossa oleva adjektiivi liity olioon, jolla olisi luku. Epa-
sijamaista on sen sijaan typologisesti se, ettd -sti ei liity produktiivisesti muihin sub-
stantiiveihin kuin voimasanoihin. Fennistisessd kehyksessd sija on kuitenkin maari-
telty niin, ettd se voisi kattaa myos sti-muodon, ja suomen kielessa adjektiivit myds
taipuvat sijamuodoissa itsendisesti ilman substantiivipadsanaa, jolloin sijan médrittely
ei voikaan olla sellainen, ettd puhuttaisiin vain substantiivista sijassa taipuvana sanana.
Lisaksi sijojen kategoria on jo nyt epayhtendinen. Seuraavassa luvussa paneudun sii-
hen, miksi -sti ei kuitenkaan ole fennistiikassa saanut sijan statusta.

lesta (kaunokirjallisuus, virret jne.) kuin nykykielestdkin (blogit, keskustelut jne.). Muotojen yleisyytta
on kuitenkin vaikea arvioida, koska valtavista aineistomaarista (Suomi24-korpus, Google-hakujen loy-
tama aineisto) on mahdollistaa loytaa jos jotakin, myos esimerkiksi usein toistuvia virheita. Nama haut
osoittavat kuitenkin, ettd muotoja kaytetaan.
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5 Miksi sti-muotoa ei nahda sijana?

Edelld olen kuvannut sti-suffiksin kédyttod ja merkitysté ja sitd, miten sitd on fennistii-
kassa kuvattu. Vaikka Tuomikosken (1973) ajatus sti-suffiksin sijatunnusstatuksesta on
saanut jonkin verran tunnustusta, se jaa silti usein vain alaviitemaininnaksi tai kuriosi-
teetiksi. Miksi fennistiikka on ollut niin vastahankainen hyviksymaan sti-muotoa sija-
muodoksi? Vaikka todettaisiin, ettd sti-muodot eivit selvasti ole varsinaisia adverbeja
(Sulkala 1981), tai ne nahtiisiin syntaktisesti derivoiduiksi adverbeiksi (Orpana 1988),
Tuomikosken (1973) kasitystd siitd, ettd kyseessé olisi sijamuoto, on ollut vaikeampi
sulattaa, ja asia jitetddn mieluummin auki kuin etté siihen otetaan selvd kanta. Mutta
miksi ndin on? Miksi Tuomikosken loogisesti patevéd perustelu ei ole saanut enempai
vastakaikua?

Yhtdalta syynd lienee traditio: sti-muotoja on perinteisesti pidetty adverbeina
ja sijojen lukumaédrai viitendtoista (ks. myos Ylikoski 2020). Tradition vaikutus voi
olla hyvinkin vahva. Traditio luonnollistaa tietyt ajattelutavat, jolloin niiden kyseen-
alaistaminen tulee vaikeaksi. Toisaalta on olemassa myds todellinen nikokanta-
ero — kyse ei ole siis vain traditiosta ja sen sdilyttamisen halusta tai kyvyttomyydesta
kyseenalaistaa perinteistd ndkemysta. Ilmeisesti moni aidosti nikee sti-muodot ad-
verbeina, jopa leksikaalisina adverbeina.” Jos katsotaan sti-muotoja morfeemeittain,
nimenomaan sti-suffiksin tehtdvésta késin, -sti ndyttda toimivan kuin sija. sti-muoto
asettuu vaivatta yhdeksi adjektiivimuodoksi (tai numeraalimuodoksi tms.) muiden
joukkoon, mitd havainnollistaa kuvio 1.

Sijamuodot
kanta sijapredikaatti
-nA
sinise- -n
puhtaa- -lle
-sti
Kuvio 1.

sti-muodon nakeminen sijaparadigman osana.

Kannalla (sinise-, puhtaa-) on oma merkityksensa, sijatunnuksella (-nA, -n, -lle,
-sti) omansa. Kokonaisuuden - taivutetun muodon - merkitys voidaan nahdé ndiden
summana. Samalla taivutussuffiksi luo kokonaisuudelle uuden valenssin, mahdolli-
suuden liittya toiseen konstruktioon. Tdssd konstuktiossa silld on kognitiivisen kielen-
tutkimuksen kuvauksen mukaisesti elaboraatiopaikka, jota ilmaus sopii tyostdméan

15. Olen kysynyt tata useilta kollegoiltani mutta en systemaattisen kyselyn avulla. Ne, jotka ovat
olleet valmiita ndkemaan sti-muodot sijataivutuksena, ovat olleet vahemmistona.
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(ks. Pentti Leino 1989: 179-182). Téssd nikemyksessd kantana olevan sanan (sinise-,
puhtaa-) merkitykselle tai yhdistelman sanaluokalle ei tapahdu mitdan. Yhdistelmédn
valenssin maaridja on sijapredikaatti. On siis mahdollista katsoa kokonaisuuden tehta-
vai sijapaatteestd kasin, kuten Tuomikoskikin (1973) tekee.

Toisaalta sti-muotoa on mahdollista katsoa semanttisena kokonaisuutena, ei
kahdesta predikaatista koostuvana merkitysyhdistelmdnd. Kun ndin tehdién, sti-
muotoa tarkastellaan toisenlaisen paradigmaattisen kategorian jasenena. Sitd ei nahda
kompositiorakenteena vaan adjektiivista johdettuna leksikaalisena yksikkoni, jolla ko-
konaisuutena on uudenlainen valenssi ja merkitys. sti-muotoisen yksikén sanaluokka
on adverbi ja syntaktiset tehtdvit ja kdytos sen mukaiset. Voidaan hahmottaa esi-
meriksi kuvion 2 havainnollistama kategoria.

Adjektiivikantaiset johdokset

puhta-us > substantiivi
puhtaa-mpi > adjektiivi
puhd-istaa > verbi
puhd-ist-ua > verbi
puhtaa-sti > adverbi

Kuvio 2.
sti-muodon ndakeminen johdosten joukossa.

Edelleen on mahdollista pitdd johtamista joko leksikaalisena tai syntaktisena, mutta
kielioppien perusteella sti-muotojen muodostaminen ndhdéain yleensa leksikaalisena
johtamisena. Tdmikin katsantokanta on omalla tavallaan validi. Nahdakseni Tuomi-
koski (1973) ei taysin ota huomioon sti-muotojen kaksitulkintaisuutta. Sekin on taysin
ymmirrettavad, silld kahdesta tavasta analysoida on mahdollista valita toinen.

Olen edelld tarkastellut suffiksia -sti, sen kiyttod ja merkitystd ja summannut sité,
miten suffiksi on ymmairretty fennistiikassa. Vield on kasittelemittd viimeinen kysy-
mys: Mika -sti oikeastaan on? Voidaanko se siis lukea sijapaitteeksi? Morfologisesti
-sti kayttaytyy kuin sija, siitd huolimatta, ettd substantiivit eivit taivu sti-sijassa. Niinpa
on pédtettavd, mikd on sijan kategorian madrittelyn kannalta kaikkein oleellisinta: se,
ettd substantiivit voivat produktiivisesti taipua sijamuodossa, jolloin -sti ei ole sija, vai
esimerkiksi se, ettd kyseessd on produktiivisesti kdytettavd, morfotaktisesti sijan ta-
valla kidyttdytyvd morfeemi, joka osoittaa kantavartalonsa tehtdvan lauseessa tai lau-
sekkeessa, jolloin -sti on sija?

Toinen kysymys on sen sijaan se, mitd saavutettaisiin, jos sti-muotoa kutsuttai-
siin sijamuodoksi. Nimityksen valinta on luonnollisesti enemman akateeminen kuin
kaytannonlaheinen kysymys; -sti kiyttaytyy joka tapauksessa tavallaan. Kun kuvataan
sijamuotojen joukkoa kieliopissa, kyseessd on kielen kayttaytymisen teoreettinen ku-
vaus. Kielenkuvauksen kielioppi on artefakti, jonka luokat ovat viime kiddessa luotuja,
eivat luonnollisia. Mutta voiko kaikki kielenilmiét pakottaa luokkiin? Luokittelu on
tieteellisen tyon ydintd, mutta on myonnettiva, ettd kielessé ja kielten vililld on pal-
jon kategorioiden jatkumomaisuutta. Kieliopin kuvaus pakkaa kuvauskohteen helposti
siistimpiin paketteihin kuin mihin se todellisuudessa taipuu. Erdiden rajatapausten
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kohdalla artefaktiksi ymmarretyn kieliopin tarjoaman kategorian paattiminen todella
on hankalaa, ja -sti on yksi ndistd tapauksista. Kenties sen pakottaminen luotuun luok-
kaan onkin epdmielekidstd, koska se voidaan ndhdé luonteeltaan kaksitulkintaisena.
Lisaksi my6s koko sijojen luokka on luomus, jonka olisi voinut muodostaa toisinkin;
luokka ei ole yhtendinen, kuten totesin edelld. Yhtendisen sijojen luokan voisi jattaa
kokonaan muodostamattakin, jos kielen rakenteiden tarkastelussa esimerkiksi pda-
tettdisiin lahted ylemman tason konstruktioista (ks. Croft 2001, 2005). T4ll6in sanan-
muotoja ei tarkasteltaisi valttdamattd ollenkaan paradigmana tai paradigma saattaisi
muodostua toisin. Toisessa tutkimuksessa (Jadskeldinen tekeilld) olenkin ldhtenyt ku-
vaamaan sti-muotojen paifunktioita ("tavan”, multiplikatiivisuuden tai médarén ilmai-
seminen) konstruktiokieliopin keinoin: suffiksi muodostaa tietynlaisen sanan kanssa
konstruktion, joka ilmenta4 tietynlaista merkitysta ja joka liittyy lauseyhteyteen tie-
tylld tavalla. Téllaisessa kuvauksessa ei ole vélttamatonté ottaa lainkaan kantaa suffik-
sin luonteeseen.

Tdssa kirjoituksessa olen kuitenkin ldhtenyt tarkastelemaan sti-muodon asemaa
fennistisen perinteen kontekstissa. Tdssd perinteessd kallistun Tuomikosken (1973)
kannalle siind, ettd produktiivisesti tuotetut sti-muodot olisi luettava adjektiivi-
muotoihin (ja numeraali- tms.). Niiden nikeminen nimenomaan adjektiiveina mui-
den adjektiivimuotojen joukossa paljastaa jotain myos adjektiivien kaytostd ja mer-
kityksestd. sti-muotojen nakeminen adjektiivien produktiivisina sijamuotoina vahvis-
taa myos adjektiivien asemaa sanaluokkana, miké on typologisesti oleellista: suomessa
olisikin sellainen itsendinen, nimenomaan adjektiivien semanttinen funktio, “tapa”
(ylakésitteend), jota ilmaistaan sijatunnuksen avulla. Téssd on esimerkki siitd, miksi
kieliopin olioiden kategorisoiminen on merkittavaa. Jos tutkimme sti-muotoja perus-
muotoisina lekseemeini (adverbeina), emme 16ydéd samoja asioita kuin jos tutkisimme
niita taivutettuina sanoina, adjektiivin muotoina.

Koska kielenkuvaus on vaistdmattd luokitteleva, yleistdva ja kategorisoiva abst-
raktio, siind on ikddn kuin sisddnrakennettuna tietty keinotekoisuuden, “vairyy-
den” elementti.® Kuitenkin ihanteena on kuvauksen yhtendisyys ja luotettavuus.
Kielenkuvauksen onnistuneisuutta on arvioitava esimerkiksi sen sisdisen johdon-
mukaisuuden perusteella. Valilld on siis hyodyllistd pohtia, miten ja milld perustein
kategoriat jaetaan ja nimetddn ja milld perusteilla niiden jisenyys mydnnetdin. Jos
ihanteena pidetddn kuvauksen sisdistd johdonmukaisuutta, olisi sti-muoto mielestani
laskettava sijamuodoksi. Samaa ratkaisua puoltaa se, ettd néin tekemélld saataisiin pa-
rempi ja todellisempi kuva adjektiiveista ja niiden kaytosta.

16. Kiitdn Markus Hamusta tasta huomiosta.
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