viittaavien sanojen tulkintaa. Siten imper-
fektin sisaltavissd yhteyksissa on adverbin
enne kaytto miltei aina virheetontd. Mitd
tulee imperfektin kdyton ja ajanilmausten
keskindisen yhteensopivuuden tulkintaan,
on syytd ottaa huomioon lasten vastaus-
ten ajoittuminen: jos lapselta kysytddn,
mitd filmindytteen merirosvo, kuningas
tai klovni parhaillaan tekee, lapsi saattaa
kayttaa vastauksessaan imperfektia yksin-
kertaisesti siksi, ettd puheena oleva teke-
minen on ehtinyt jo paittya silloin, kun
lapsi antaa vastauksensa.

Testeissa oli eniten ongelmia tulevai-
suuteen viittaavien ajanilmausten kay-
tossd. Kuten Parm toteaa (s. 145), ndma
ongelmat saattavat johtua siitd, ettd testi-
tilanteessa lapsen voi olla vaikeaa kuvitella
tulevaisuutta, koska hdn ndkee nimen-
omaan menneet ja nykyiset tapahtumat.

Parmin vaitoskirja on aiheeltaan sel-
kedsti rajattu, ja tutkimuskysymykset on

niin ikddn asetettu selkedsti. Parmin ty6 on
luontevaa jatkoa aiemmalle lapsenkielen
tutkimukselle. Aineiston ja tutkimusme-
netelmien kahtalaisuus, pienempien las-
ten osalta nauhoitteet ja varttuneempien
osalta testit, on tarkoituksenmukainen rat-
kaisu, koska nauhoitteet olivat jo valmiina
kaytettaviksi, ja testien avulla pystytddn
kokoamaan aineistoa isommilta lapsilta
varsin nopeasti. Parmin tutkimukseen pe-
rehtymistd helpottavat runsaat esimerkit ja
havainnolliset taulukot.

KLaus LaaLo
etunimi.sukunimi@uta.fi

Lihteet

HAKULINEN, AULI - SAARI, MIRJA 1995:
Temporaalisesta adverbista diskurssipar-
tikkeliksi. - Virittdji 99 s. 481-500.

Koulusta ja kaksikielisyydesta kahdella kielella

Liisa Tainio & Heidi Harju-Luukkainen
(toim.): Kaksikielinen koulu - tulevaisuu-
den monikielinen Suomi. Tvdsprdkig skola
- ett flersprdkigt Finland i framtiden.
Kasvatusalan tutkimuksia 62. Jyvaskyla:
Suomen kasvatustieteellinen seura 2013.
37s.

ISBN 978-952-5401-64-6.

Tammikuussa 2013 julkistettu teos Kaksi-
kielinen koulu - tulevaisuuden monikieli-
nen Suomi avaa takakansitekstin mukaan
nikokulmia “Suomen muuttuvaan kie-
limaisemaan koulutuksen, opetuksen ja
oppimisen nakokulmasta” Artikkeliko-
koelman kimmokkeena ovat olleet ruot-
sinkielisid kouluja koskevat muutospai-
neet, joista yhtend osoituksena on sano-
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malehtien palstoilla vuonna 2011 alkanut
ja edelleen jatkuva keskustelu kaksikieli-
sistd ja ruotsinkielisistd kouluista (esim.
Arajarvi, Cedercreutz-Pesonen & Laxén
2013; Myntti 2012). Aihe on siis miti ajan-
kohtaisin, ja kirjan toimittaneet Liisa Tai-
nio ja Heidi Harju-Luukkainen ovatkin
tarttuneet tyohon varsin ripeésti. He ker-
tovat lahteneensd hakemaan asiantunti-
joiden nakokulmia sithen, miten suoma-
laista kieli- ja koulutuspolitiikkaa tulisi
uudistaa ja miten toisella ja vieraalla kie-
lelld tapahtuvaan oppimiseen tulisi suh-
tautua, sekd siihen, pitdisiko Suomeen
perustaa kaksikielisid kouluja. Tarkoi-
tuksena on ollut nostaa esiin olemassa
olevaa tietoa kansallisen keskustelun ja
paatoksenteon tueksi.



Kirja jakautuu viiteen osaan. Ensim-
mdisessd osassa kisitelladn kansalliskie-
lid, toisessa kielikylpyd ja kolmannessa
vieraskielistd opetusta. Loppuosa kir-
jasta lienee jaettu neljanteen ja viiden-
teen osaan tasapainon vuoksi; oikeas-
taan kaikissa niissa kasitelldan kansallis-
kielten kohtaamisia koulun kontekstissa.
Kaikkiaan kirjassa on 14 artikkelia, joista
kaksi on ruotsinkielisid. Esipuhe on kir-
joitettu sekd suomeksi ettéd ruotsiksi, ja jo-
kaisen artikkelin alussa on tiivistelma toi-
sella kotimaisella kielelld.

Faktoja ja uhkakuvia

Ensimmadisen osan avaa Pirkko Nuolijar-
ven yleistajuinen katsaus kielilainsddadén-
to0n, jota hin tarkastelee yksiloiden, yh-
teisdjen ja yhteiskunnan nakékulmasta.
Tavoitteena on osoittaa, ettd kielipoli-
tiikkka on monipaikkaista: sitd tehddan
kaikkialla, ja sen tekemiseen osallistu-
vat kaikki omilla valinnoillaan. Artik-
keli sisaltdd paljon faktoja. Ne kaipaisivat
kuitenkin tuekseen vertailukohtia. Pai-
koin viitataan kylld muihin Pohjoismai-
hin ja Baltiaan, mutta laajempi perspek-
tiivi Suomen kielioloihin suhteessa mui-
hin maihin olisi antanut tarkastelulle sy-
vyytta. Lukija kaipaisi myds selvempad
lahdeviitetekniikkaa, silld ldhteiden jal-
jille ei ole kaikissa kohdin helppo paista.
Artikkelin loppuosassa on pamfletin piir-
teitd, erityisesti yliopistojen kielikysymyk-
sid koskevassa luvussa ja paatosluvussa.
Retoriikkaa hyodyntdd myo6s Mar-
ketta Sundman, joka tarkastelee artik-
kelissaan kaksikielisten koulujen etuja ja
haittoja ruotsin kielen ja suomenruotsa-
laisen kulttuurin elinvoimaisuuden nako-
kulmasta. Sundman ei kaihda ottamasta
selkedsti kantaa kaksikielisia kouluja vas-
taan. Hdn sanoo toisaalta ymmartavéansa
suomenkielisten vanhempien toiveita,
mutta samalla artikkelissa on vahvasti
ldsné uhka-ajattelu. Sundman vertaa Suo-
messa mahdollisesti toteutettavaa kaksi-

kielistd opetusta muualla maailmassa
kaytossa oleviin kaksikielisen opetuksen
malleihin. Hin kayttda lihteend Ofelia
Garcian (2009) luokittelua, joskin valikoi-
den, koska hén vaittaa, ettei siind ole mu-
kana juuri sellaista mallia (dual language
education), jolle Suomessa toteutettava
koulu voisi perustua. Itse asiassa Garcia
kylla sisallyttad tdmédn mallin luokitte-
luunsa (2009: 129—130, 257—264). Sund-
man toteaa myos, ettei sen tuloksellisuu-
desta ole olemassa tutkimustuloksia (ks.
kuitenkin Thomas & Collier 2012), ja tyy-
tyy siksi spekuloimaan toisen kielen op-
pimista — lahinna suomalaista kielikylpya
— koskevien tutkimustulosten pohjalta,
millaisiin oppimistuloksiin kaksikielinen
koulu johtaisi.

Kielikylpyopetuksen kaytanteita

Kielikylpyd koskevan osuuden aloit-
taa Elisa Miettisen, Teija Kangasvierin ja
Taina Saarisen artikkeli. Kirjoittajat ra-
portoivat valtakunnallisesta selvityksestd,
jossa tarkasteltiin kielikylpyopetuksen ja
vieraskielisen opetuksen nykytilaa kun-
nissa. Selvityksestd kay ilmi kiytanteiden
suuri kirjo. Myds nimitykset ja niiden si-
sallot vaihtelevat suuresti: kielikylpy on
termina yleistynyt kattamaan monenlaisia
toteutuksia, ja vieraskielisend opetuksena
saatetaan pitdd muun muassa maahan-
muuttajien oman didinkielen opetusta.
Kirjavuutta tuottaa paatoksenteon hajaut-
taminen kuntiin, mika kylld yhtaélta an-
taa kunnille mahdollisuuden raatialoida
opetusta paikallisten tarpeiden mukai-
sesti, mutta toisaalta hankaloittaa opet-
tajankoulutuksen suunnittelua. Selvityk-
sen perusteella on ilmeistd, ettd opettajilla
on suuri tarve tdydennyskoulutukseen.
Kirjoittajat ehdottavat siihen useita uu-
distuksia ja avaavat kiintoisan nakymin
opettajien monikielisyyskoulutukseen,
joka hyodyttdisi samanaikaisesti kieli-
kylpyopetusta, vieraskielistd opetusta ja
maahanmuuttajien kielikoulutusta. Opet-
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tajankoulutuksen tarpeet ja haasteet ovat
tarked teema koko artikkelikokoelmassa.

Mari Bergroth ja Siv Bjérklund tarkas-
televat kielikylvyn 25-vuotista taivalta Suo-
messa. Viime vuosina tutkimuksen koh-
teeksi on noussut yha vahvemmin oppi-
laiden kaksi- ja monikielinen kielenkaytto
eri tilanteissa, eikd oppilaiden osaamista
tarkastella endd niin kielikohtaisesti kuin
ennen. Artikkelin lopussa katse kohdis-
tuu tulevaan: paljon on saavutettu, mutta
opetusta tulee edelleen kehittad siten, ettd
Kkielellisesti yhda moninaisemman oppilas-
aineksen tarpeet otetaan huomioon.

Marjo Savijarvi kuvaa viitostutkimuk-
seensa perustuvassa artikkelissaan, miten
lapset ottavat kielikylpykieltd vahitellen
haltuun péivikodin arkisissa vuorovaiku-
tustilanteissa. Tutkimuskohteena on op-
pimisprosessi, jota Savijarvi on selvittd-
nyt videoidun pitkittdisaineiston avulla.
Savijarven mukaan oppiminen perus-
tuu yhteistyohon ja yhdessd oppimiseen.
Hén uskoo, ettd tutkimustuloksia voidaan
hyodyntdd suunniteltaessa opetusta myos
ryhmille, joissa lapsilla ei ole yhteistad
ensikieltd. Savijarven mielestd varhaiskas-
vattajien tulisi olla tietoisia ensikielen tu-
kemisen tarkeydesta ja viestittdd maahan-
muuttajavanhemmille kaikkien didinkiel-
ten arvokkuudesta.

Vieraskielisen opetuksen haasteita
ja mahdollisuuksia

Vieraskielistd opetusta koskevaa osaa
pohjustaa Tarja Nikulan ja Heini-Marja
Jarvisen katsaus, jossa he kuvaavat ope-
tusmallin periaatteita, kehityskulkua Suo-
messa sekd pedagogiikan suuntaviivoja ja
tulevaisuuden haasteita. Vieraskielisessa
opetuksessa yhdistyy sisédltdjen ja kielen
oppiminen, ja siitd kiytetddn englanniksi
nimitystd CLIL (Content and Language
Integrated Learning). Vieraskieliselld ope-
tuksella on sekd yhtymékohtia ettd eroja
suhteessa kielikylpyyn, ja sitd on myos
harjoitettu Suomessa yhtd pitkddn kuin
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kielikylpy4. Yllattavdd kuitenkin on, et-
tei opetuksen laajuutta tiedetd tallakadn
hetkelld. CLIL-tutkimus on kohdistunut
pédasiassa opetuskielen ja didinkielen ke-
hitykseen seka sisiltéjen omaksumiseen.
Aidinkielen kehitystd on tosin tutkittu
Suomessa vain vdhan. Kirjoittajat esitta-
vit, ettd didinkielen ja opetuskielen ke-
hittymisen tutkimisen rinnalle tarvittai-
siin tutkimusta monikielisyysndkokul-
masta: miten vieraskielinen opetus tukee
oppilaiden kykya hyodyntad monikielisid
ilmaisuresurssejaan?

Ainoan aidinkielen kehitystd vieras-
kielisessd opetuksessa koskevan tutki-
muksen on tehnyt Tuula Merisuo-Storm.
Hénen vahvasti mittausorientoitunut ar-
tikkelinsa vaikuttaa olevan tiivistelma
useista tutkimuksista, ja niiden paitulos
on, ettei didinkielen kehitykselle ole hait-
taa vieraskielisestd opetuksesta. Kirjoit-
tajan mukaan oppilaiden valikoitumi-
nen sekd vanhempien ja opettajien sitou-
tuneisuus oppilaiden tukemiseen saat-
tavat tosin vaikuttaa tutkimustuloksiin.
Koska tutkimuskohteena olleessa mallissa
vain viidennes opetuksesta annettiin vie-
raalla kielelld, lukijana toivoisi viittauksia
muualla saatuihin tutkimustuloksiin, jotta
kuva didinkielen kehityksestd vieraskieli-
sessd opetuksessa taydentyisi.

Kristiina Skinnari kertoo, ettd CLIL-
tutkimuksessa on ryhdytty enenevissi
madrin kuvaamaan luokissa tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Hédn tarkastelee artikke-
lissaan oppilaiden osallistumisen ja osalli-
suuden kokemuksia luokkahavaintojen ja
oppilaiden kertomien kokemusten poh-
jalta. Edelliseen, vieraskielistd opetusta la-
hes hehkuttavaan kirjoitukseen verrattuna
tastd tutkimuksesta kdy ilmi useita haas-
teita. Skinnari tuo esille, ettd oppilaiden
tukemisessa tulisi pyrkid yksilollisiin ja
joustaviin ratkaisuihin seka valttaa ehdot-
tomia metodisia linjauksia, kuten ankaraa
yksikielisyytta luokissa. Jotta kaikki oppi-
laat saataisiin osallistumaan opetukseen
mahdollisimman tasapuolisesti, vuorovai-



kutusta olisi tuettava niin materiaalisella,
kielelliselld kuin sosiaalisellakin tasolla.

Kielten, identiteettien
ja koulujen rajapinnoilla

Kirjan neljannessi osiossa paistddn itse
asiaan, kirjalle alkusysdyksen antaneeseen
keskusteluun. Anna Slotte-Liittge, Tuuli
From ja Fritjof Salhstrom analysoivat kak-
sikielisistd kouluista kédyty4 debattia, joka
on itse asiassa jatkoa vuosina 2009—2010
kaytyyn keskusteluun kieliryhmien jaka-
mista koulurakennuksista. Aineistona on
ensisijaisesti Helsingin Sanomien, Huf-
vudstadsbladetin ja Vasabladetin aihetta
koskevia paikirjoituksia, kolumneja, ar-
tikkeleita ja yleisonosastokirjoituksia, joi-
den kirjoittajat ovat padasiassa poliittisesti
aktiivisia henkil®itd, lehtien omia toimit-
tajia sekd yliopistojen ja koulujen edusta-
jia. Analyysin tavoitteena on tarkastella,
mitd opetuksen jédrjestimisen tapoja kir-
joituksissa tuotiin esille ja millaisen pai-
noarvon oppiminen sai niissa.

Analyysi osoittaa ensinnékin sen, ettd
kaksikielisyys kiinnostaa suurta yleisoa.
Lehtien palstoilla kédyty keskustelu haa-
rautuu kuitenkin moniaalle ja siséltda
lukuisia argumentteja sekd kaksikielis-
ten koulujen puolesta ettd niitd vastaan.
Puolustajat pitdvit niitd hyvdnd keinona
parantaa oppilaiden kielitaitoa, kun taas
vastustajat katsovat asiaa yksiloiden si-
jaan yhteiskunnallisesta nikokulmasta ja
vetoavat koulujen mahdollisiin vihem-
mist6- ja kielipoliittisiin seurauksiin eri-
tyisesti niin sanotuilla kielisaarekkeilla
(Tampereen ruotsinkielisestd koulusta ks.
esim. Kingelin-Orrenmaa 2013). Ruotsin-
kieliset koulut nahdédan kielistrategian
selkdrankana ja paikkana, jossa oppilailla
on mahdollisuus ja myds luonnollinen
tarve kdyttda opetuskieltd. Kuten kirjoit-
tajat toteavat, monet vastustajien argu-
menteista heijastelevat kuitenkin jo aikaa
sitten hylattyd kasitystd, jossa kielet tais-
televat keskendédn aivojen rajallisesta ka-

pasiteetista ja toinen kieli valtaa tilaa toi-
selta (s. 239—240). Analyysistd kdy ilmi,
ettd aiempaan keskusteluun verrattuna
asenteet kieliryhmien jakamia koulu-
rakennuksia kohtaan ovat lientyneet ja
koulujen erilaisiin yhteistydomuotoihin
(esim. Korkeakivi 2013) suhtaudutaan
myonteisesti.

Vuoden 2009 PISA-tutkimuksen
yhteydessd ruotsinkielisten koulujen
15-vuotiailta oppilailta kysyttiin, mitéd
kieltd he enimmaikseen kayttivit kotona.
Kaikkiaan viidennes - péadkaupunkiseu-
dulla jopa 36 prosenttia — oppilaista vas-
tasi kayttdvinsd suomea. Heidi Harju-
Luukkaisen ja Jan Hellgrenin mukaan
luvut osoittavat oppilaiden kieliprofiilin
muuttuneen merkittdvasti. Ne myos se-
littédvat osaltaan ruotsinkielisten koulujen
suomenkielisid kouluja heikompia oppi-
mistuloksia, silla kyseinen prosenttiosuus
oppilaista vastaa arviointitutkimusten
tehtéviin muulla kuin vahvimmalla kielel-
laan. Kirjoittajat huomauttavat, ettd seka
kansainvilisten ettd kansallisten arvioin-
tien valossa lukutaidon monipuolinen
vahvistaminen nayttdisi olevan tarpeen.
Niin ikdédn alueellisten erojen analysointi
olisi tarkedd: miksi Pohjanmaan kouluissa
saadaan erilaiset tulokset kuin Uudella-
maalla ja Ahvenanmaalla?

Hanna Lehti-Eklund vertaa suomen-
ja ruotsinkielisten lukiolaisten kielimaise-
mia, erityisesti heidin tekstikdyténteitadn
ja niistd muodostuvia tekstimaisemia.
Artikkeli perustuu pédasiassa Kielitaidon
kirjo -hankkeen tutkimustuloksiin. Nuo-
ret kuuluvat Lehti-Eklundin mukaan kol-
menlaiseen, toisiinsa limittyvdan teksti-
maisemaan: kielestd riippumaton jaettu
kulttuuri, kielisidonnainen nuorisokult-
tuuri sekd koulun yhteinen kulttuuri.
Yhteinen nuorisokulttuuri nikyy muun
muassa samanlaisina luku- ja kirjoitus-
kaytanteina. Ruotsinkielisille nuorille on
tosin tarjolla véhemmaén ruotsinkielisid
mediatekstejd, miké heijastuu esimerkiksi
heidédn lukutottumuksissaan. Koulun yh-
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teinen kulttuuri ilmenee puolestaan yli-
oppilaskirjoitusten didinkielen kokeena,
joka on suurelta osin identtinen kummal-
lekin kieliryhmaille.

Jan-Erik Mansikka, Gunilla Holm ja
Monica Londen tarkastelevat yhdeksin-
nelld luokalla olevien oppilaiden identi-
teetin rakentumista sekd koulun merki-
tystd kielen, kulttuurin ja identiteetin tu-
kemisessa. Tutkimustaan varten he ovat
haastatelleet 26:ta padkaupunkiseudun
opettajaa neljassd ruotsinkielisessd kou-
lussa. Opettajien mukaan tyypillistd suo-
menruotsalaisuudelle ja suomenruotsa-
laiselle koululle on ensinndkin moninai-
suus, jossa kieli muodostaa — ehka ainoan
- yhdistavin tekijan. Toiseksi opettajat
painottavat suomenruotsalaisen identi-
teetin rakennusosina kolmea seikkaa: so-
siaalisuutta, yhteisollisyytta ja tietoisuutta
siitd, ettd kuuluu vihemmist66n. Suo-
menkielisistd kodeista tulevien oppilai-
den todellisuutta havainnollistetaan usei-
den sitaattien avulla, joissa opettajat pu-
huvat “puolikielisistd” ja “kielettomistd”
oppilaista (s. 297-300). Tilannetta rin-
nastetaan kouluihin, joissa on runsaasti
maahanmuuttotaustaisia oppilaita, mika
ei oppilaiden eri ldhtokohtien vuoksi ole
néhdékseni erityisen onnistunut rinnas-
tus.

Lain mukaan Suomessa pitdd jérjes-
tad opetus erikseen suomen- ja ruotsin-
kielisille, mutta kdytanndssd samoissa ti-
loissa toimivia kouluja on jo nyt kaksi-
kymmenta ja lisdd suunnitellaan. Fritjof
Sahlstrom, Tuuli From ja Anna Slotte-
Littge tarkastelevat katsauksessaan néi-
den koulujen kaytdnteitd. Yhteistyon
muodot ja laajuus vaihtelevat suuresti: on
kouluja, joissa kieliryhmét pidetddn tie-
toisesti tiukasti erillddn, ja toisaalta myGs
sellaisia, joissa on yhteistd opetusta ja
yhteisid tapahtumia koulutuntien ulko-
puolella (esim. Edsevo skola ja Edsevon
koulu Pedersoressd). Artikkelissa esitel-
ladn my6s kahden pitkittdishankkeen
(Sprakhus, Sprakméten) alustavia tulok-
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sia. Mielenkiintoista kylld, jaetut koulu-
tilat vaikuttavat olevan varsin suoma-
lainen ilmio, silld kirjoittajat eivat tois-
taiseksi ole 1oytdneet sille kansainvalisid
vertailukohtia.

Kirjan viimeisessa artikkelissa Heidi
Harju-Luukkainen vertailee kahta to-
teutusta, jotka ovat saaneet alkunsa téy-
dellisestéd kielikylvystd mutta joita kun-
nat, Kauniainen ja Hyvinkai, ovat kehit-
taneet omaan suuntaansa. Kauniaisissa
toimii osittainen kielikylpy, ja Hyvin-
kddn toteutus on esimerkki kielikylpy-
oppilaiden sulauttamisesta ruotsinkieli-
seen perusopetukseen. Erilaiset loppu-
tulokset ovat mahdollisia siksi, ettd ope-
tusta ohjaavat asiakirjat antavat hyvin
16yhat kehykset kielikylvyn pedagogi-
selle toteutukselle (s. 345-346). Harju-
Luukkainen esittelee opetuksen kaytdn-
non jérjestelyja ja arvioi mallien toimi-
vuutta oppimistulosten perusteella. Su-
lauttamisversiossa huolta aiheuttaa op-
pilaiden suomen kielen kehitys, kun taas
Kauniaisissa lahes neljasosa oppilaista ei
saavuttanut sellaista ruotsin kielen tai-
toa, ettd oppisisiltdjen tdysipainoinen
omaksuminen olisi mahdollista. Harju-
Luukkainen peniékin kuntia kantamaan
vastuuta ohjelmia suunniteltaessa sekd
kiinnittdmaian huomiota mallien méarit-
telyyn ja selkeddn tavoitteiden asettami-
seen — lasten edun nimissa.

Lopuksi

Kirjan nimi lupaa paljon, liikaakin. Fo-
kuksessa on selkedsti kaksi kansallis-
kieltd sekd niiden asema ja kdyttd kou-
luissa. Kirjan nimessd mainittu “moni-
kielinen Suomi” antaisi ymmartas, ettd
kirjassa kisiteltdisiin muidenkin kielten
puhujia ja heiddn koulutustilannettaan.
Johdannossa mainitaan, ettd saamen-,
romanin- ja viittomakielisille on vanhas-
taan “taattu” mahdollisuuksia didinkieli-
seen koulutukseen. Maahanmuuttotaus-
taisista oppilaista taas todetaan, ettd heité



on kasvava mddrd' sekd suomen- ettd
ruotsinkielisissd kouluissa (ks. myds Ai-
rio 2012; Suni & Latomaa 2012; Voipio-
Huovinen & Martin 2012). Kansallis-
kielten taitojen kerrotaan olevan heiddn
opetuksessaan tarked tavoite; oppilaiden
didinkielistd tai niiden merkityksestd ei
sen sijaan sanota mitdan. Maahanmuutto-
taustaisten oppilaiden huomiotta jattami-
nen on erikoista, koska kirjassa keskity-
tddn pohtimaan sitd, miten muulla kuin
omalla didinkielelld omaksutaan tieto-
ainesta. Maahanmuuttajien ohella siitd on
kokemusta myos saamen-, romanin- ja
viittomakielisilld oppilailla, silld mahdol-
lisuudet didinkieliseen opetukseen ovat
kaytdnnossa olleet kovin rajalliset.

Johdannossa ei ole tavanomaista tut-
kimuskatsausta, eika lukija saa siten ku-
vaa siitd, missd madrin koulujen kieli-
kysymyksié on tutkittu Suomessa tai Suo-
men ulkopuolella. Ohimennen todetaan,
ettd “my6s Suomessa” on virinnyt aihee-
seen liittyvad tutkimusta, ja esimerkkini
mainitaan tutkimus, joka koskee somalin-
ja vendjankielisten lasten ja nuorten
kouluun ja yhteiskunnassa vaadittui-
hin tekstitaitoihin sosiaalistumista (s. 9).
Vailla lahteitd viittaus jad hamaraksi. Y1-
littavad on, ettei esille oteta edes kahden
vuoden takaista toimitetta Vieraina kou-
lussa? (Klemeld ym. toim. 2011), jossa
suomalaista koulua tarkasteltiin maahan-
muuttotaustaisten oppilaiden ja vanhem-
pien nikokulmasta.

Johdannossa kerrotaan, etta kaikki ar-
tikkelit ovat perusteltuja tutkimuksellisia
puheenvuoroja, jotka nojaavat uusimpaan

1. Kaikkiaan heitd on noin seitseman pro-
senttia perusopetusikaisistd, kun osuus laske-
taan ulkomaisen syntyperan eika rekisterikielen
mukaan (Latomaa 2013: 212). Kielitilaston pe-
rusteella maarat ovat pienempia, silla toisesta
sukupolvesta 26 prosenttia ja 2,5-sukupolvesta
eli maahanmuuttajan ja valtavdestoon kuuluvan
yhteisista lapsista 97 prosenttia on rekisterdinyt
didinkielekseen suomen tai ruotsin (Martikainen,
Saari & Korkiasaari 2013: 42).

tieteelliseen tietoon. Aivan kaikki kirjoi-
tukset eivat mielestdni tayté tatd lupausta.
Osa artikkeleista on turhan julistavia, ja
siksi on kyseenalaista, miten kirjaa voi
sellaisenaan kayttda paatoksenteon poh-
jana, kuten johdannossa on asetettu ta-
voitteeksi. Lisaksi on ilmeistd, ettd kir-
joittajien kielikésitykset poikkeavat toi-
sistaan. Esimerkiksi Sundman esittda, ettd
ruotsinkielisissd kouluissa tulisi pitda tiu-
kasti kiinni siitd, ettd oppitunneilla kéy-
tetddn vain ruotsia (s. 53). Kirjoituksen
sananvalinnoista paljastuu muutenkin
tiukkojen kategorioiden ihanne: kielen-
kdyton ja identiteettien tulisi olla puhtaita
ja kielitaidon “taydellistd” Siten hénen
kayttamansd lahteen (Garcia 2009) aja-
tukset oppilaiden monikielisyyden piir-
teiden hyvaksymisestd, esimerkiksi usei-
den kielten limittdisestd kaytosta (trans-
languaging), tuntuvat jadvan artikkelissa
vaille kaikupohjaa. Toisaalta taas esimer-
kiksi Bergroth ja Bjorklund, Savijarvi seka
Skinnari vaikuttavat kaiuttavan Garcian
niakemyksid: oppilaiden tdysipainoinen
osallistuminen opetukseen onnistuu par-
haiten, kun he saavat ilmaista itseddn kai-
killa kaytettdvissa olevilla resursseillaan.

Takakansitekstin mukaan kirja on tar-
koitettu kielen ja koulutuksen tutkijoille,
opiskelijoille ja kouluissa toimiville opet-
tajille, opetuksen ja koulutuksen suunnit-
telijoille, kielikoulutuspoliittisille paat-
tajille sekd “niille vanhemmille, jotka ar-
jessaan pohtivat lasten koulutusvalintoja”.
Lukijakunnan on siis arveltu olevan var-
sin moninainen, ja on selvéd, ettei teos voi
palvella kaikkia yhté hyvin.

Artikkeleissa on paillekkaisyytta: kieli-
kylvyn ja vieraskielisen opetuksen histo-
riikkia saa lukea useasta kirjoituksesta —
sitd olisi siis voinut karsia. On my0s har-
mittava puute, ettei kirjassa ole eri nako-
kulmia kommentoivaa loppulukua. Artik-
kelit eivat nimittdin kdy kovinkaan paljon
vuoropuhelua keskendén, vaikka teksteissé
viitataan jonkin verran teoksen toisiin ar-
tikkeleihin. On kuitenkin ansiokasta, ettd

VIRITTAJA 3/2013 435



samassa kirjassa on sekd suomen- ettd
ruotsinkielistd koulua koskevia puheen-
vuoroja, silld tavallisesti rinnakkaista jar-
jestelmaamme koskevat tutkimukset myos
julkaistaan rinnakkain, eri julkaisuissa.

Aiheeseen sopivasti julkaisu on kaksi-
kielinen. Toisaalta kahden kielen kanssa
eliminen myds nakyy jonkin verran joi-
denkin artikkelien kieliasussa. Se ei si-
nénsd ole haitaksi, vaan antaa artikkeli-
kokoelmalle omaédnisen, monikielisyyttd
heijastavan soinnin. Tarkempi korjaus-
luku olisi kuitenkin ollut tarpeen paitsi
lukuisten painovirheiden myos joidenkin
puhtaiden normin- ja kielenvastaisuuk-
sien (esim. ruotsinkieli s. 106, ett naturligt
valet s. 226) karsimiseksi.

SIRKKU LATOMAA
etunimi.sukunimi@uta.fi
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