o] Adjektiivien polysemiaa konstruktioissa

Miten tiheyden adjektiivien merkitykset ilmenevét?

ANNI JAASKELAINEN

1 Aluksi

Tarkastelen téssé kirjoituksessa lahimerkityksisten adjektiivien taaja, tihed ja tiuha sy-
nonymiaa, polysemiaa ja polyseemisten merkitysten esiintymista eri konstruktioissa.
Tutkimuksellani on siis kolme tarkastelukulmaa adjektiivien merkitykseen. Fennis-
titkassa polysemia on ollut melko suosittu tutkimuskohde varsinkin kognitiivisen
kielentutkimuksen alalla. Esimerkiksi sijojen ja konjunktioiden funktioita ja samalla
polysemiaa on tutkittu melko runsaasti (esim. Leino 1993; Herlin 1997, 1998; Jaakola
2004; Kauppinen 2006; Hynonen 2016). Polysemia on ollut myds suosittu maisteri-
tutkielmien aihe. Silti nimenomaan adjektiivien polysemiaa on tarkasteltu vihén-
laisesti. Yhtend poikkeuksena on Parvinen (1994), joka kuvaa valaisevasti adjektiivin
avoin polysemiaa. Téssa kirjoituksessa tarkoitukseni on liséta tietoa paitsi polysemiasta
suhteessa lauseenjasenasemaan myos yleensé adjektiivien polysemiasta, joka ansaitsisi
enemmin tarkastelua. Polysemian ohella tarkastelen my6s ndiden kolmen adjektiivin
synonyymisyyttd, joka tulee esiin varsinkin adjektiivien kiyttéerojen myota.

Jotta adjektiivin kdytOstd saataisiin oikea kuva, on tarkasteltava kaikkia tietyn ad-
jektiivin muotoja, niitdkin, jotka voidaan laskea leksikaalistumiksi tai jotka on ol-
lut tapana lukea adverbeiksi eikd adjektiivinmuodoiksi. Niinpa tdssd tutkimuksessa
ovat mukana ndiden adjektiivien sti-muodot, ja tarkastelussa ovat myos adjektii-
vien komparatiivimuodot. Adjektiivien sti-muodot katson nimenomaan adjektiivin-
muodoiksi ja viittaan niihin adjektiivinmuotoina (ks. Tuomikoski 1973; Jadskeldinen
2020, 2023). Tutkimukseni edustaa kognitiivista kielentutkimusta.

1.1 Adjektiivien merkityksestd ja polysemiasta
Mahdollisimman yksinkertaisesti ilmaisten adjektiiveilla kuvataan erilaisia laatuja
ja ominaisuuksia, joita olioilla tai relaatioilla on. Adjektiivien erityispiirteitd on mi-

tattavuus, eli ne ovat yleensa sekd komparoituvia ettd intensifioituvia (Pajunen 1994:
533; Paradis, Lohndorf, van de Weijer & Willners 2015: 163), ja adjektiivien paitehtava
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on attribuutio (Wierzbicka 1986, vars. s. 372-373). Adjektiivien kuvaamat laadut ovat
yleensi havaitsemisen kannalta epditsendisid, ja adjektiivien tarkka merkitys on mo-
nesti kiinni niistd olioista, joita ne kayttokontekstissaan madrittavit tai joita ne edes
voivat mairittad. Tama epditsendisyys aiheuttaa ensinnékin adjektiivien merkityksen
kuvaamisen vaikeutta ja toiseksi myos monesti kuvauksissa vaikeutta paattaa, onko ad-
jektiivin eri merkityksissa kyseessd polysemia vai merkityksen joustavuus. Tarkastelen
nyt lyhyesti nditd adjektiivien merkityksen kuvaamiseen liittyvia erityispiirteita.

Adjektiivien merkitystd on sanottu vaikeasti kuvattavaksi (Gove 1968; Stammers
2008). Merkityksenkuvauksen hankaluus johtuu varsinkin kolmesta adjektiivien omi-
naisuudesta. Ensinndkin adjektiivien kuvaamat laadut ovat havaitsemisen kannalta
epaitsendisid. Ne eivét esiinny maailmassa ilman, ettd ne kiinnittyvit johonkin todelli-
seen tai kuviteltavissa olevaan entiteettiin. (Gove 1968: 5; Stammers 2008: 86-89; my0s
Pajunen 1994: 533.)" Toiseksi adjektiivit muodostavat analyyttisesti kuvattavia merkitys-
hierarkioita harvemmin kuin esimerkiksi substantiivit ja verbit, silld adjektiivit eivét
yleensé purkaudu merkityksen kuvaamista edesauttaviin komponenttipiirteisiin (Gove
1968: 5; Stammers 2008: 86-89). Esimerkiksi leksikografinen “klassinen mééritelma”,
jossa madritelman edussane kertoo ylakisitteen ja madritelman muu osa maaritelta-
vin entiteetin ylakasitteestd erottavat erityispiirteet (Kamppi 2023: 42-43), sopii vain
harvoin adjektiivien kuvaamiseen. (Ks. my6s Kamppi 2023: 88-89.) Kolmanneksi var-
sinkin johdetuilla adjektiiveilla voi olla lukuisia hieman toisistaan poikkeavia konteks-
tuaalisia merkityksid. Ndiden tapauksessa on pédtettdva, milld kuvauksen tarkkuuden
asteella voidaan liikkua. (Gove 1968: 5; Stammers 2008: 86-89.)

Kolmas kohta edelld liittyy my6s adjektiivien polysemian kuvaamiseen. Adjek-
tiivien polysemia on olemukseltaan jossain mairin tulkinnanvaraista, ja monessa
tutkimusasetelmassa se katoaa. Erdissd tutkimusasetelmissa adjektiivien polysemiasta
ei puhuta, ikddn kuin sitd ei olisi. Dixonin jo klassinen adjektiivien luokitus (Dixon
1982, 2004) ohittaa polysemian. Téssd luokittelussa adjektiivit jaetaan luokkiin yhden,
oletettavasti konkreettisimman tai salienteimman merkityksensda mukaisesti. Dixonin
luokkia ovat esimerkiksi IKA, DIMENSIO, ARVO, VARI, FYYSINEN OMINAISUUS ja INHI-
MILLINEN TAIPUMUS. Adjektiivit taaja, tihed ja tiuha seka niiden vastakohtapari harva
kuuluisivat Dixonin luokittelussa kategoriaan FYYSINEN OMINAISUUS, mutta ne kuulu-
vat my0s kategoriaan ATKA. Paradis ym. (2015) taas ovat suunnitelleet adjektiivien vas-
takohtatutkimuksensa niin, ettd adjektiivien polysemia ei tule esille. He noudattavat
merkitysndkemystid, jonka mukaan adjektiivien merkitys nousee esiin niihin yhdistet-
tyjen substantiivilausekkeiden ansiosta, eivatka he halua tehda selvda eroa adjektiivien
merKkitysten (engl. senses) ja “vain luentojen” (engl. mere readings) vélilla (mas. 157). He
eivit siis usko polysemiaan. Polysemian sijaan he puhuvat merkityspotentiaalista, joka
tasmentyy kontekstissa (Paradis ym. 2015: 157-159). Silti Paradis ym. (2015) antavat mo-
nessa kohtaa viitteita siitd, ettd tutkituilla adjektiiveilla on itse asiassa useampia selvasti
eroavia merkityksid eli ne ovat polyseemisia.

1. Pajunen (1994: 533) kuvaa tata inherenttia adjektiivien ominaisuutta relationaalisuudeksi: "ominai-
suus [relationaalisuus] edellyttaa sen objektin olemassaoloa, jonka ominaisuudesta on kyse”. (Ks. myos
Leino 2001: 339-341.)
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Onko adjektiivien polysemiassa kyseessi sittenkin yksi merkitys, joka joko on epé-
madrdinen, "sumea’ (engl. vague), tai joka joustaa kontekstin mukaan? (Stammers
2008: 86—90; ks. Geeraerts 2006; Kamppi 2023: 104-121). Tdssé tutkimuksessa ldhden
siitd, ettd sanoissa tihed, tiuha ja taaja kyseessd ei ole padasiassa merkityksen jousta-
vuus tai sellainen merkityspotentiaali, josta konteksti vain nostaa esiin vivahteita (ks.
Paradis ym. 2015: 157-158), vaan kyseessd on polysemia. Yhtena polyseemisyyden kri-
teerind on esitetty se, etté tietty leksikaalinen elementti on polyseeminen, jos se voi olla
yhti aikaa totta ja epdtotta samasta viittauskohteesta (Quine 1960: 129; Geeraerts 2006:
106). Esimerkiksi lauseessa Ruotulan golfkentti on kaavoitettava ja erittdin tihedsti ad-
verbiaali tihedsti merkitsee spatiaalista tiheytté: lukuisat rakennukset on suunniteltava
lahekkiin. Lause voitaisiin pakottaa maailmantiedon vastaisesti myos temporaaliseen
luentaan: Ruotulan golfkenttd on kaavoitettava monta kertaa lyhyin aikavilein. Kuiten-
kaan lause ei voi merkitd molempia yhtd aikaa. Vain toinen luenta on kerrallaan totta,
ja merkityksissd "lahekkéin’ ja ‘'monta kertaa lyhyin viéliajoin’ on kyseessd polysemia.

1.2 Adjektiivit tihed, tiuha ja tagja ja niiden merkitykset

Tutkimani adjektiivit tihed, tiuha ja taaja ovat siis polyseemisid. Niiden merkitysten
kirjo ei kuitenkaan ole kovin mittava, jos verrataan eréisiin hyvin polyseemisiin adjek-
tiiveihin, jollaisia ovat esimerkiksi hyvd, paha, oikea ja puhdas. Kuvaan seuraavaksi tut-
kimieni adjektiivien merkityksid ja tekemdani merkitysanalyysid. Annan esimerkkeja
myos sanakirjoista.”

Olen valinnut juuri ndma kolme adjektiivia tihed, tiuha ja taaja tutkittavaksi, koska
niilld kullakin on sekd spatiaalisen tiheyden merkitys (‘muodostuu lukuisista suhteelli-
sen lahekkdin sijaitsevista osista’) ettd ajallisen tiheyden merkitys Cmuodostuu useista
ajallisesti suhteellisen lihekkdin sattuvista tapahtumista’). Yhteistd merkityksille on
kollektiivisuus. Ollakseen tihed, tiuha tai taaja entiteetin on koostuttava osista, joita
on suhteellisen paljon.

Nédmé sanat my0s annetaan sanakirjoissa toisilleen lahisynonyymeind. On muita-
kin sanoja, joilla on osittain samoja kayttojd. Néitd osittain samakéyttoisid sanoja ovat
esimerkiksi tuuhea, sankka, sakea, paksu, tiukka ja tiivis. Kullakin on luonnollisesti
omat merkitysvivahteensa, ja kiytté on vain osin synonyymistd. Nditd muita adjektii-
veja ei kuitenkaan yksin kaytetd temporaalisesti, joten olen rajannut ne tdmén tarkaste-
lun ulkopuolelle. My6skéan sanojen tihed, tiuha ja taaja merkitys ei ole identtinen (ks.
jaksoja 3.1-3.3). Se onkin odotuksenmukaista, silld taydellista synonymiaa esiintyy kie-

2. Esimerkit, joissa ei ole lahdemerkintda, ovat aineistostani, jonka kuvaan tarkemmin seuraavas-
sa luvussa. Sanakirjaesimerkit eivat tarkoita sitd, ettd olisin tehnyt merkitysanalyysini sanakirja-
merkityksiin nojaten. Kuvaamieni sanojen merkitykset on analysoitu lukuisten aineistosta kerattyjen
kayttoesimerkkien avulla, mutta sanakirjaesimerkit auttavat merkitysten kuvaamisessa tiiviisti. Adjek-
tiivien tihed, tiuha ja taaja kohdalla merkitykset ja kaytot jakautuvat sanakirjoissa (NS, KS) useaan ar-
tikkeliin. Leksikaalistuneiksi katsotut muodot on sijoitettu sanakirjoissa osittain erikseen. Esimerkiksi
Kielitoimiston sanakirjassa adverbiaaleina kdytettavia, (osittain) leksikaalistuneita illatiivi- ja inessiivi-
muotoja taajaan, taajassa, tihedssd ja tiheddn kehotetaan katsomaan erikseen. Myos adverbiaaleina
kaytettavat enimmakseen produktiiviset sti-muodot tihedsti ja taajasti ovat omina hakusanoinaan,
mutta tivha-adjektiivin muotoja tiuhassa, tiuhaan ja tiuhasti ei ole erillisind hakusanoina.
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lessa hyvin harvoin (ks. esim. Haiman 1980; Vanhatalo 2005; Larjavaara 2007: 138-139;
Kamppi 2023: 84). Kuvaan nyt ndiden adjektiivien merkitykset lyhyesti.

Spatiaalinen merkitys
Yhteista adjektiiveilla tihed, tiuha ja taaja on se, ettd kullakin on spatiaalinen merkitys.
Tama merkitys on Nykysuomen sanakirjassa (NS) kuvattu termilld “tilallinen” ja esi-
merkiksi Kielitoimiston sanakirjassa (KS) ensimmaéisend merkityksend. Késitteena “spa-
tiaalinen” merkitsee tdssd tutkimuksessa sité, ettd merkitys sijoittuu kolmiulotteiseen
maailmaan ja modifioi sen 1. asteen olioita (ks. Paradis ym. 2015: 164-165; Lyons 1977:
438-452). Spatiaalinen tiheys kiinnittyy toisin sanoen entiteettiin, joka sijoittuu spatiaa-
liselle merkityskentalle; muita merkityskenttid ovat esimerkiksi eksistentiaalinen, tem-
poraalinen, identifioiva ja possessiivinen. (Leino 2002 [1990]; vrt. Leino 1993: 74-76,
44-48.)> Esimerkkejd ovat seuraavat: hdiritsevin pélyn, savun tai hajun aiheuttami-
nen on kielletty taajaan rakennetulla alueella; Varsinkin joen puolella kasvanutta tiuhaa
puustoa poistetaan; Suomenlahti oli yksi maailman tiheimmin miinoitetuista alueista.
”Spatiaalinen” on analyysissdni mydskin merkitysvivahde, jolla kuvataan ennem-
minkin tihedd, sakeaa tai puuromaista ainetta kuin lahekkaiisistd osista koostuvaa kol-
lektiivia, niin kuin esimerkissd Viime elokuussa avaruusalus sukelsi tiheimpddn tunnet-
tuun planeettojen viliseen polymyrskyyn. Adjektiivilla tihed on myos erityismerkitys,
jolla kuvataan aineen, esimerkiksi metallin, koostumusta: Kéyhdytetyn uraanin tuho-
voima taas on valtava, koska silli on suuri massa ja se on metallina tihed.* Matka tihey-
destd sakeuteen ja myos tiiviyteen on jatkumo: kun osat pienenevit hiukkasmaisiksi ja
niiden vélimatka samalla pienenee, tullaan jossain kohtaa erillisten osasten sijaan aine-
maiseen koostumukseen. Ndiden merkitysvivahteiden vililld en ole tehnyt téssi tutki-
muksessa eroa aineistoni merkitysluokittelussa, ja kaikki on merkitty analyysilukujen
taulukoissa spatiaalisiksi.’

3. Virittajan nimeton arvioija suhtautui kielteisesti sanan spatiaalinen kaytt66n ndiden adjektiivien
"ensisijaista” merkitystd kuvaamassa. Spatiaalisen sijaan voisi kdyttda ilmauksia "konkreettinen mer-
kitys”, "perusmerkitys” tai "ensisijainen merkitys”, mutta en halua kayttaa naita, koska ne asettaisivat
muut merkitykset sellaisiin oppositioihin, joita en myoskaan tarkoita. Temporaalinen merkitys ei ole
kovin ei-konkreettinen, ja esimerkiksi tiuhan kohdalla temporaalinen merkitys on myds tavallisempi -
siis yhdessa mielessa perus- tai ensisijainen merkitys. Niinpa kutsun merkitysryhmaa spatiaaliseksi. Kieli-
toimiston sanakirja antaa spatiaaliselle selityksen 'avaruudellinen; tilaa, sijaintia t. valimatkaa koskeva’
(s.v. spatiaalinen), mikd sopii hyvin ndiden adjektiivien fyysiseen merkitykseen.

4. Tiiviyden merkitys on tavallisin adjektiivilla tihed. Loysin vastaavan kdayton myos adjektiivilla
taaja. Facebookin "Perinnerakentajat” ryhmassa keskusteltiin puun syiden tiheydesta suhteessa puun
laatuun. Kaytossa olivat mm. ilmaukset tihedsyinen, tiukkasyinen, tihed puu ja tiukka puu (esim. Ranni-
kolta merituulen tuivertamalta metsdstd saa myds tiukempaa puuta mutta ei niitd kukaan erittele!). Sa-
massa kaytossa oli myos adjektiivi taaja: Lankut valkataan huolella kdyttétarpeen mukaan. Runkopuiksi
menee huonommat ja taajemmat ikkunatarpeeseen. (Facebook, Perinnerakentajat-ryhmén keskustelu
20.2.2022, keratty 21.2.2022.) Tassa adjektiivilla taaja viitattiin siis nimenomaan aineen koostumukseen:
"taaja” on tihedsyinen puu.

5. Nama merkitysvivahteet ovat sellaisia, jotka nékisin luennaksi siind mielessa kuin Paradis ym.
(2015: 157-159) tarkoittavat. Konteksti siis nostaa merkitysvivahteen esiin, kun adjektiivi yhdistyy
tietynlaisiin nomineihin. Talléin voidaan puhua myés merkityksen sumeudesta (engl. vagueness), jota
Geeraerts kuvaa seuraavasti: "The distiction between vagueness and polysemy involves a question
whether a particular piece of semantic information is part of the underlying semantic structure of the
item, or is the result of contextual (and hence pragmatic) specification.” (Geeraerts 2006: 104.)
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Temporaalinen merkitys

Kaikilla tutkimistani adjektiiveista on my6s temporaalinen merkitys. Temporaalinen
merkitys jakautuu tarkemmin kahteen merkitysvarianttiin: toinen ilmaisee ajallista
toistuvuutta, jonka merkitys on "usein lyhyin viliajoin’ (esim. Matalikko, jossa taajaan
tapahtuu merionnettomuuksia, NS s.v. taaja), mutta toinen on enemman aspektin- ja
tavansavyinen kuvatessaan prosessin sisdistd koostumusta, ja merkitys on ’tihed-
tahtisesti’ (esim. Syddn lyé tiuhaan, KS s.v. tiuha; Valtimo tikuttaa taajaan, NS s.v.
taaja). Olen kuvannut tarkemmin néiden kahden merkityksen hienovaraista eroa ja
motivaatiota toisaalla (Jadskeldinen, tulossa). Tdssd tutkimuksessa merkitysvariantit on
yhdistetty luokan “"temporaalinen” alle.

Metaforinen merkitys

Adjektiivilla tihed on my6s kuvallinen merkitys 'intensiivinen, jannittynyt, esimerkiksi
Tihed tunnelma (KS s.v. tihed); Hdn on ndyttamdélld nainen, tihedsti ja kiihkedsti ndyt-
televd taiteilija. Tama merkitysvariantti motivoitunee adjektiivin tihed aineen koostu-
musta kuvaavasta merkityksestd ja on analyysissdni merkitty luokkaan “metaforinen”
Tétd merkitystd adjektiiveilla taaja ja tiuha ei ilmene.®

Mdrdn ilmaiseminen

Lisaksi kaikilla kolmella adjektiivilla on sekd spatiaalista ettd temporaalista kiyttod,
jossa on madrdn ilmaisemisen sdvyd: kun jotakin on tihedssd tai taajassa tai jokin on
taajaa tai tapahtuu tihedsti, sitd on paljon (esim. Painovirheitd oli taajasti, KS s.v. taa-
jasti; Kavi tiheddn ulkomailla, KS s.v. tiheddn; Taajemmassa on niitd, joista ei l6ydy
yhtddn ainoaa kunnon kuvaa ajalta jilkeen vihkidisten; Opintorahan maksamiseen voi
tulla myds katkos esimerkiksi silloin, jos opintosuorituksia ei ole syntynyt tarpeeksi ti-
hedsti). Erdissd esimerkeissd kvantifioin  nin sdvy on vahva; puhutaan kenties oleel-
lisimmillaan juuri midrdn suuruudesta, paljoudesta. Mddran ilmaisemisen vivahde ei
kuitenkaan ole mielestédni itsendinen merkitys vaan luenta. (Tarkemmin Jadskeldinen,
tulossa.) Luenta motivoituu siité, ettd adjektiivit tihed, tiuha ja taaja kuvaavat jo itses-
sadn jotakin, johon liittyy kollektiivisuus ja samalla moneus. Kun kuvataan tallaista
moneutta (joko sijoittumisen tai tapahtumisen moneutta), ilmausta voidaan meto-
nymian avulla kéyttdd kielikuvana, jonka avulla ilmaistaan paljoutta.”

1.3 Tutkimuskysymykset

Olen tarkastellut toisessa tutkimuksessa (Jaaskeldinen 2018, tulossa) tutkittujen ad-
jektiivien adverbiaaleina kaytettdvid muotoja (mm. tihedsti, tiheddn, tiuhasti, tiu-

6. Adjektiivilla tagja on murteissa myos merkityksia ‘tarkka, huolellinen; taitava; verkkainen, vakaa;
harva’ (Suomen etymologinen sanakirja, s.v. taaja; kiitan Virittdjan nimetonta arvioijaa tasta huomiosta).
Naista murremerkityksista ei lehtiaineistossa loytynyt viitteita.

7. Lisdksi joissain esimerkeissa, jotka olen luokitellut spatiaalisiksi, tulee kenties ilmi enemmankin
eksistentiaalinen kuin varsinainen spatiaalinen merkityskenttd; puhutaan ehka oleellisemmin olemassa-
olosta kuin sijoittumisesta fyysiseen paikkaan, niin kuin esimerkeissa Kylld tdllaisia tapauksia on, mutta
ei kovin tihedssd; Syynd on ilmeisesti tihed huuhkajakanta. Olemassaolo on abstraktimpaa kuin sijaitsemi-
nen, mutta tassa olen yksinkertaisuuden vuoksi jattanyt timan hienoisen merkityseron pois analyysista.
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haan, taajasti ja taajaan). Niiden tutkimisen yhteydessd aloin pohtia, esiintyvatko
tutkittujen sanojen eri merkitykset tasaisesti erilaisissa syntaktisissa tehtdvissd. Vai
onko niin, etti tietty adjektiivin polyseemisista merkityksistd on tavallisempi adver-
biaalisesti kdytetylld adjektiivilla kuin esimerkiksi substantiivin etumaaritteend kay-
tetylld adjektiivilla?

Pohdin siis sitd, ovatko adjektiivien eri merkitykset yhta yleisid kaikissa niissd
lauseenjdsenasemissa, joissa adjektiiveja tai adjektiivikantaisia adverbiaaleja voi-
daan kayttdd. Otan esimerkin Nykysuomen sanakirjasta. Onko tavanomaista kayttaa
temporaalismerkityksistd taaja-adjektiivia substantiivilausekkeessa, esimerkiksi Ma-
jakasta tulevat taajat valonvilihdykset (NS, s.v. taaja), jossa temporaalisen merki-
tyksen saava adjektiivi tagja maarittaa etumaaritteend substantiivia valonvdlihdykset?
Vai olisiko kuitenkin tavallisempaa ilmaista samaa merkitystd sellaisella lauseella,
jossa adjektiivinmuoto olisikin adverbiaalina, kuten Majakasta ndikyy taajaan valon-
vildhdyksia? Entd miten synonyymisia adjektiivit tihed, tiuha ja taaja ovat kiyton pe-
rusteella? Sanojen ldhempi tarkastelu paljastaa, ettd eri merkitykset esiintyvit tyypilli-
sesti erilaisissa syntaktisissa funktioissa ja ettd ndma ldhisynonyymit ovat my6s kayton
kannalta keskendan erilaisia.

Tietddkseni aikaisemmin ei ole tarkasteltu sitd, miten adjektiivin eri merkitykset
asettuvat konstruktioihin. Pikemminkin monessa tutkimuksessa adjektiivien poly-
semia katoaa, vaikka tutkimuksissa ksiteltdisiinkin adjektiivien lauseenjdsenasemaa
(mm. Paradis ym. 2015; my9s esim. Pajunen 1994). Stefanowitsch ja Gries (mm. 2003)
ovat kehittdneet kollostruktion (engl. collostruction) kidsitteen.® Tdmén kasitteen avulla
he kuvaavat sitd ilmiota, ettd tietyt lekseemit ja konstruktiot joko tapaavat esiintyé yh-
dessd tai vierovat toisiaan. Sanat eivit siis esiinny konstruktioissa sattumanvaraisesti.
Stefanowitsch ja Gries (2003) eivit kuitenkaan juuri puhu polysemiasta. Lienee kuiten-
kin mahdollista, ettd myds polyseemisen sanan eri merkitykset voivat asettua tyypilli-
sesti eri konstruktioihin.

Tdssd tutkimuksessa tutkinkin sitd, miten kolmen polyseemisen adjektiivin syn-
taktiset kaytot ja esimerkiksi sijoittuminen sijamuotoihin jakautuvat niiden merkityk-
sen mukaan: eri merkitykset asettuvat eri konstruktioihin. Konstruktiolla tarkoitan
muodon ja merkityksen tai funktion konventionaalista yhteenliittymai (mm. Gold-
berg 2006: 3; Fried & Ostman 2004; ks. Jadskeldinen 2013: 42-49). Konstruktioita ovat
erilaajuiset rakenteet morfeemista argumenttirakennekonstruktioon ja laajempiin-
kin rakenteisiin. Adjektiiviattribuutin siséltdvé substantiivilauseke on konstruktio, sa-
moin lauseen adverbiaali on omanlaisensa konstruktio (Jaaskeldinen & Hamunen 2011;
Hamunen 2019: 30-47). Myos sijamuodot ovat konstruktioita, ja tassa tutkimuksessa
toteankin, ettd myos tutkimieni adjektiivien eri paikallissijamuotojen vililld on eroa
polysemian toteutumisessa. Tutkimuksessani etsin myos ndiden erojen motivaatiota.

8. Stefanowitsch & Gries (2003: 215) maarittelevat: “Lexemes that are attracted to a particular
construction are referred to as collexemes of this construction; conversely, a construction associated
with a particular lexeme may be referred to as a collostruct; the combination of a collexeme and a collo-
struct will be referred to as a collostruction.”
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Seuraavaksi kuvaan, miten olen tehnyt merkitys- ja syntaktisen analyysini seka esit-
telen aineistoa ja sen kisittelyd (luku 2). T4td seuraa adjektiivien kéyttokontekstien ja
merkitysten yksityiskohtainen analyysi (luku 3) ja lopuksi tutkimuksen yhteenveto ja
tulosten selittiminen (luku 4).

2 Analyysi ja aineisto

Aineiston analyysimetodina kdytan kvalitatiivista merkitys- ja rakenneanalyysid Para-
disin ym. (2015: 155, 161-162) tapaan. Tutkimusaineistoni kdsittdd 1187 tarkoin lause-
konteksteineen analysoitua esimerkkid sanomalehtiteksteistd. Tarkoituksena ei siis
ole ollut tehdd massakorpusanalyysid, vaan analysoida poimimani esimerkit "kasin”,
kuten Paradis ym. (2015) tutkimuksessaan tekevit, jotta saadaan selville sekd kaytto-
esimerkkien semanttinen ympiristd ettd kiyttokonstruktiot. Lauseympdristén ana-
lysointi vaatii tarkkuutta ja runsaasti maailmantietoa, jotta adjektiivit voidaan luo-
kitella. Kéytanndssd olen kiinnittinyt analyysissdni huomiota seuraaviin seikkoihin:
Millaista entiteettid adjektiivi madrittaa? Méarittaako adjektiivi oliota (ja tarkemmin
millaista oliota), prosessia vai kenties reifioitua eli esineistettyé prosessia? Onko kéytto
metaforista? Millaisia muita merkitysvivahteita esimerkeissi ilmenee? Entd mikid on
adjektiiviesiintymén syntaktinen funktio: onko adjektiivia kdytetty attribuuttina, pre-
dikatiivina, predikatiiviadverbiaalina, finiittiverbin adverbiaalina, partisiippimuodon
adverbiaalina vai muuna? Néiden analyysivaiheiden jilkeen olen padtynyt yhdistele-
madn esimerkkeja ryhmiin tarkoituksenmukaisella tavalla, jota kuvaan kohta.

Tétd tutkimusta varten kerdsin ja analysoin CSC:n Kielipankin Suomen kie-
len tekstikokoelman lehtiaineistosta otoksen, joka on keritty Korp-konkordanssi-
hakuty6kalun avulla. Tutkimusaineistoon kerdsin adjektiivien tihed, tiuha ja taaja eri
sija- ja komparaatiomuotoja, jotka on saatu Korpin avulla haulla "sanan perusmuoto
on ->° Taulukko 1 kuvaa aineiston koostumuksen, ja taulukosta voi lukea myos ad-
jektiivien mairat korpuksessa. Taaja-adjektiivista analysoin kaikki esiintymat, joita oli
274. Tihed ja tiuha ovat selvasti frekventimpid kuin taaja. Niiden kohdalla siséllytin
otokseen ensimmdiset 25 % esiintymista: tihed-adjektiivista 618 esiintymaa ja tiuha-
adjektiivista 295 esiintymad. Yhteensi olen siis analysoinut merkityksen ja syntaktisen
kayton puolesta 1187 adjektiiviesiintymaa.

9. Tassa kohtaa on selitettava Korp-hakutyokalun ja kaytetyn korpuksen ominaisuuksia. Suomen
kielen tekstikokoelman lehtiaineistossa kaikki sti-muodot on annotoitu adverbeiksi ja eri lekseemeiksi
kuin niiden kanta-adjektiivi; niitd ei siis loydy haulla, jossa etsittaisiin sti-muotoa haulla “sanan perus-
muoto on [adj.]”. Vertailumuodot sen sijaan lOytyvat yleensd perusmuodon haulla. Adverbiaaleina
kaytettavat komparatiivit, esimerkiksi tihedmmin, on annotoitu adverbeiksi, joiden perusmuoto olisi
sti-muoto tihedsti, ei adjektiivi tihed. Leksikaalistuneet illatiivit (tiheddn, tiuhaan, taajaan jne.) on enim-
makseen merkitty adverbeiksi, joiden perusmuoto on tuo leksikaalistuma. Tassa kohtaa annotointi ei
kuitenkaan ole tdysin luotettava: esimerkiksi fraasiin tiheddn tahtiin sijoittuvista illatiiveista osa on
merkitty adverbeiksi ja osa taivutetuiksi adjektiiveiksi. Korpin antamat luvut eivat myoskaan ole tay-
sin luotettavia: haku tuottaa joskus myds saman esimerkin toisintoja. Korp-konkordanssityokalulla sai
aineiston keruuvaiheessa esille helposti haetun sanan virkekontekstin ja hankalammin tekstikappale-
kontekstin, ei kuitenkaan laajempaa kontekstia.
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Taulukko 1.

JAASKELAINEN Adjektiivien polysemiaa konstruktioissa

Tutkimusaineiston koostumus ja adjektiivinmuotojen maara korpuksessa.

Muoto Keratty tutkittavaksi Adjektiivin muotojen maara korpuk-
sessa (Kielipankin Suomen kielen teksti-
kokoelma: lehdet, 144117 021 sanetta)

taaja kaikki 265 “sanan perusmuoto on taaja’ 265
(mukana my6s adverbiaaleina kiytetyt
taajaan- ja taajassa-muodot)

taajasti kaikki 9 “sanan perusmuoto on taajasti” 9

tihed 421 ensimmadistd (25 %)  “perusmuoto on tihed” 1684

tiheddin 100 ensimmaistd (25 %)  “perusmuoto on tiheddn” 401

tihedsti 72 ensimmaista (25 %) “perusmuoto on tihedsti” 289

tihedssd 25 ensimmaista (25 %) “perusmuoto on tihedssd” 103 (sisdltdad
kuitenkin myos joitakin kongruoivia
madritteitd)

tiuha 281 ensimmaistd (25 %)  “perusmuoto on tiuha” 1125 (mukana
myos adverbiaaleina kaytetyt tiuhaan
ja tiuhassa)

tivhasti 14 ensimmaista (25 %) “perusmuoto on tiuhasti” 54

Yhteensa taaja 274 274

Yhteensa tihed 618 2477

Yhteensi tiuha 295 1179

Kaikki adjektiivien 1187 3930

muodot yhteensd

Kuten edelld perustelin, tdssd tutkimusaineistossa oleellista on, ettd on kerdtty
mukaan kaikkia nédiden adjektiivien sija- ja komparaatiomuotoja (esim. tiuhempi),
yhta hyvin niit4, jotka on annotoinnissa laskettu kontekstissaan produktiivisesti tai-
vutetuiksi, kuin niité, joita on pidetty tai voidaan pitda joko leksikaalistuneina ad-
verbeina (mm. tihedssd, tiheddn) tai johdettuina adjektiivikantaisina adverbeina (esim.
tihedsti, tihedmmin, tihedmpddn “useammin’). Tédssd tutkimuksessa en siis tee 1dhto-
kohtaista eroa ndiden muotojen vililld, eikd eronteko olekaan selvd. Adverbiaaleina
kaytettavit inessiivi- ja illatiivimuodot ovat kenties lahempéna kiteytymaa kuin taivu-
tettua muotoa: molemmat muodot ovat nimittdin mahdollisia tapaa tai sijoittumista
ilmaisevina adverbiaaleina vain tietyistd adjektiiveista. Kuitenkin inessiivi- tai illatiivi-
muotoa adverbiaalina kéytettdessd on varmasti mahdollisuuksien rajoissa, ettd muoto
onkin taivutettu - esimerkiksi analogisesti muodostettu - eikd kiteytymd.” sti-muodot

10. Osa mahdollisista adjektiivien kiteytyneista illatiivimuodoista on omina hakusanoinaan esi-
merkiksi NS:ssa, josta olen etsinyt niita Suomen kielen kddnteissanakirjaa kayttden. Kuitenkaan kaikki
mahdollisetkaan illatiivit eivat ole omana hakusananaan. Tahankin muotoon voi liittya produktiivisuutta
ainakin sen kautta, etta jokin tavallinen sana toimii muodostuksen mallina - my6s téllainen analogisuus
voidaan nahda produktiivisuutena. Esimerkiksi nopeaan on eras varsin kiteytynyt, adverbiaalina kay-
tettava illatiivimuoto. Se on synonyyminen muodolle nopeasti ja ilmaisee yleensa tapaa (ylakasitteend)
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ja komparatiivit saattavat todennikdisemmin olla produktiivisesti muodostettuja,
mutta sekddn ei ole varmaa kaikkien esimerkkien kohdalla; aineistossa nikyy fraa-
siutumista ja kiteytymistd, jonka kohdalla produktiivisuus on jonkin verran kyseen-
alaista. Yleisesti ottaen sti-muotoja voi hyvin perustein pitdd produktiivisuudeltaan
sijamuotojen veroisina tai adjektiivien sijamuotoina (Tuomikoski 1973; Jadskeldinen
2020, 2023). Téssd katsauksessa olen siis ottanut kaikki adjektiivien muodot mukaan
tarkasteluun riippumatta siitd, ovatko ne produktiivisesti taivutettuja tai johdettuja
adjektiivinmuotoja, produktiivisesti tuotettuja adjektiivikantaisia adverbijohdoksia vai
eritasoisesti adverbistuneita kiteymid. Nahdakseni vain ndin saadaan kattava kuva ad-
jektiivin polysemiasta ja sen levittdytymisestd konstruktioiden kesken.

Sananmuodot on analysoitu virkekontekstissaan merkityksen ja syntaktisen kiyton
puolesta edelld kuvaamallani tavalla.” Olen yhdistellyt tuloksissani eri muotoja seuraa-
vasti: Merkityksen analyysissd “temporaaliseen” merkitykseen on yhdistetty merkitys-
vivahteet usein’ ja ’tiheédtahtisesti. Ndiden eronteko on jatkumomainen (Jadskeldinen,
tulossa). Merkitys “spatiaalinen” kattaa niin ikddn jatkumomaiset merkitysvivahteet,
joissa kuvataan laajemmin tai yhd pienemmassa mittakaavassa koostumusta ja tiiviyttd
(ks. alalukua 1.2 perusteista). Adjektiivin tihed "metaforinen” merkitys on laskettu erik-
seen. Ensimmaisessd vaiheessa laskin erikseen finiittiverbien ja infiniittimuotojen adver-
biaalit (esim. Ukkonen jyrisi taajaan kesdkuussa vs. viime syksynd ilmestynyt ja taajaan
kehuja saanut Moebiuksen lehti -novellikokoelma). Finiittiverbin adverbiaalit ja infini-
tiivien ja partisiippimuotojen adverbiaalit on yhdistetty tuloksissa, koska niiden valilld
kaytossa ei ilmennyt eroa ja molemmissa tehtavissa adverbiaali maarittdd verbinmuotoa.

Adjektiiviattribuuteilla (esim. Taajassa millennium-kirjallisuudessa kysellddn nyt,
mitd aika on) on eri tehtavé kuin predikatiiveilla (esim. suunnitelmassa rakentamis-
tiheys on niin taajaa, ettd sitd ei voi pitdd kyldmdisend tiheytend). Adjektiiviattribuutti
modifioi substantiivin ilmaisemaa tarkoitetta, mutta predikatiivi nimensd mukaan pre-
dikoi ja tekee siten itsendisen kielellisen teon. Wierzbickan (1986: 372-373) mukaan
juuri attribuointi on adjektiivien omin tehtava, silla myos verbeilld predikoidaan. Para-
dis ym. (2015: 164) kuvaavat ndiden konstruktioiden eroa siten, ettd attribuuttiasemassa
adjektiivit luokittelevat tai kuvailevat tarkoitettaan vihemman “uutisarvoisesti’, mutta
predikatiiviasemassa luokittelun tai kuvailun uutisarvoisuus korostuu.> Ndhdédkseni
muotojen oleellinen ero onkin juuri siind, ettd adjektiivipredikatiivi esittdd adjektiivin

tai kestoa. NS antaa artikkelissa nopea-sanalle synonyymit joutuisa, vikkeld, sukkela, nopsa, pikainen,
kerked, riped. Naista tapaa tai kestoa ilmaiseva illatiivimuoto kuvataan omana kohtanaan tai adjektiivi-
artikkelin esimerkeissa sanoille joutuisa (adjektiivin artikkelissa), nopsa (adjektiivin artikkelissa), sukkela
(erikseen adverbina sukkelaan) ja vikkeld (adjektiivin artikkelissa). Toisin sanoen illatiivien kiteytyminen
on eri sanoilla kenties katsottu erilaiseksi. Myos vaikkapa pikaiseen (esim. Kdyn sielld aivan pikaiseen)
tuntuisi aivan mahdollisilta, vaikka esimerkkia ei ole. Jos siis esimerkiksi muoto nopeaan tarjoaa mallin,
jonka perusteella uusia ilmauksia muodostetaan, varmasti kaikki nopealle annetut synonyymit voisivat
ollaillatiivimuotoisena adverbiaalina, mika on sekin produktiivisuutta.

11. sti-muodot voivat sijoittua myos adverbiaalisten elementtien tai adjektiivien maaritteiksi (mm.
ihanasti pihalla; kampamaisesti liuskainen). N&ita ei kuitenkaan osunut aineistoon. Partisiipit on laskettu
verbinmuodoiksi.

12. Ks. my6s Wierzbicka (1986: 376). Wierzbicka (mp.) liittda predikatiiviin myods suhteellisen ei-
pysyvyyden: adjektiiviattribuuttiasemassa adjektiivi ilmaisisi paitsi vanhaa informaatiota myds mahdol-
lisesti pysyvampaa ominaisuutta.
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ilmaiseman ominaisuuden uutisarvoisena, kun taas attribuuttipaikalla adjektiivi ei ole
yhtd salientti. Uutisarvoisuus liittyy predikatiivin sijaintiin lauseen reema-paikalla, mi-
hin yleensikin sijoitetaan uusi ja uutisarvoiseksi merkitty tieto. Nima muodot ilmen-
taviét osaltaan varsin erilaista informaatiorakennetta, miké sekin on konstruoinnin va-
linta ja erittdin oleellista.

Tuloksissa esitdn adjektiiviattribuuttien ja predikatiivien madrat myods taulu-
kossa suluissa, mutta olen laskenut ne yhteen tulkinnoissa siitd syystd, ettd molem-
missa tehtdvissd adjektiivi luonnehtii lauseessa substantiivilla ilmaistua oliotarkoitetta
(esimerkkilauseissa ylld millennium-kirjallisuus ja rakentamistiheys). Ndiden muotojen
tehtdva on siis tdltd osin samankaltainen, ja timéan tutkimuksen kannalta muodot ovat
yhdistettavissa (vaikka eivdt muuten). Melko harvalukuiset predikatiiviadverbiaalit
(esim. puusto on pddssyt liian taajaksi) on my0s tuloksissa laskettu yhteen muiden
substantiivin médritteiden kanssa samasta syysté: nekin luonnehtivat substantiivilla il-
maistua oliotarkoitetta (esimerkissd puusto).”

3 Aineiston kasittely

Tiéssd jaksossa kuvaan aineistoni merkitys- ja lauseenjasenasema-analyysit adjektiivi
kerrallaan.

3.1 Adjektiivi tagja

Adjektiivista taaja 16ytyy Kielipankin suomen kielen tekstikokoelman lehtiaineistosta
274 esiintymad, jotka kerdsin kaikki tarkasteluun; kuitenkin 9 esimerkkia jdi pois ana-
lyysistd, koska ne olivat joko saman esimerkin toistoja tai muuten epéselvid. Adjek-
tiivi faaja on merkitykseltdan hieman useammin temporaalinen kuin spatiaalinen (ks.
taulukkoa 2):

Taulukko 2.
Adjektiivin taaja esiintymien maara merkityksittain aineistossa.

Taaja

Oikeat 16ydokset 265

Temporaaliset 116  Temp. + T/SP yht. 169
Spatiaaliset 96

T/SP 53

13. Adjektiiviattribuutit ovat tassd aineistossa selvasti yleisin tapa luonnehtia substantiivitarkoitetta.
Yhteenlaskettuna adjektiivi luonnehti aineistossa substantiivilla ilmaistua tarkoitetta 404 esimerkissa
aineiston 1170 esimerkista (poistettu vaarat loydokset, ks. alalukuja 3.1-3.3). Naist4 404:st4 oli adjektiivi-
attribuutteja 332 (82 %), predikatiiveja 53 (13 %) ja predikatiiviadverbiaaleja 19 (5 %). Koko aineistosta
(n =1170) adjektiiviattribuutteja oli 28 %, predikatiiveja 5 % ja predikatiiviadverbiaaleja 2 %. Loput 65 %
oli verbimuotojen maaritteita.
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Aineiston 265:sta esimerkistd merkitykseltdan selvasti temporaalisia oli 116 ja sel-
visti spatiaalisia 96. Esimerkeistd melko suuri maérd, 53, oli virkekontekstissa mah-
dollista ymmartda sekd temporaalisesti ettd spatiaalisesti (taulukoissa T/SP), ja virke-
kontekstin perusteella oli hankalaa sanoa, kumpi tulkinta oli varmasti oikea. Vaikka
polyseemisiin merkityksiin kuuluu toisinaan tulkinnan aito moniselitteisyys ja jopa
merKkitysten péallekkaisyys™, valtaosa ndistd potentiaalisesti kaksitulkintaisista kay-
toistd oli kuitenkin todennékoisesti merkitykseltadn temporaalisia, minké laajempi
konteksti olisi voinut varmistaa (esim. kvantifioiva Sanaa historiallinen on kdiytetty
viime aikoina niin taajaan, ettd sen kurssi on jo kdrsinyt devalvaation — niin ’usein’
vai niin ‘'monessa paikassa lahekkdin’?). Monitulkintaiset on merkitty taulukkoon 2
omana kohtanaan, mutta ne on laskettu vield néytteeksi yhteen kiistatta temporaalis-
ten kanssa. Nama tulkinnan vaihtoehtoisuudet huomioiden taaja-adjektiivin esiinty-
mistd temporaalisia on 44-64 % ja spatiaalisia on 36-56 %.

Taulukossa 3 on kuvattu adjektiivin taaja muotojen syntaktinen kdytté merkitys-
ryhmittdin. Kaiken kaikkiaan adjektiivin taaja kdytté on syntaktisesti epatasainen: eri
verbimuotoja maérittamassd faaja esiintyi adverbiaalina (taulukoissa “advli”) aineis-
tossa 232 kertaa (88 % esiintymistd), mutta substantiivia maérittaméassa (taulukoissa
“subst. médar”) vain 31 kertaa (12 % esiintymistd). Osittain t4td epasuhtaa selittda se, ettd
adverbiaalina kaytettdva leksikaalistunut illatiivimuoto tagjaan on aineistossa niin val-
litseva: perdti 213 esiintymad kaikista 265:std adjektiivin taaja esiintyméstd on muodossa
taajaan. Illatiivimuodolla on sekd spatiaalista ettd temporaalista kiyttod.

Temporaalisen tulkinnan saaneista taaja-adjektiivin esiintymistd on adverbiaali-
sessa kiytOssd 110, ja lisdksi viidessd esimerkissd on fraasi taajaan tahtiin, jossa taaja
madrittda substantiivia tahti, mutta joka fraasina on aineistossa kaytossé toistuvuutta
tai aspektinsivyistd tapaa kuvaavana adverbiaalina (esim. Myds tapahtumapaikat vaih-
tuvat taajaan tahtiin laboratoriosta ja ulkoministeriosti metsiin ja Lapin maisemiin
asti). Nami esimerkit olisi ollut laskelmissa mahdollista sijoittaa my6s kohtaan “tem-
poraaliset subst. maar”, mutta olen laskenut ne adverbiaaleiksi silloin, kun kokonaisuus
on ollut lauseessa adverbiaalina. Substantiivia maérittdmassd oli vain 1 temporaalis-
merKkityksinen taaja. Temporaalisen merkityksen adjektiiveista adverbiaalina on siis
99 % ja substantiivia méarittdmassa vain 1 %. Kaksitulkintaisista adverbiaalina oli 51 ja
substantiivin madritteend 2. Naméi mukaan laskien temporaalisista taaja-adjektiiveista
adverbiaaleina on 98-99 % ja substantiivia madrittamassd 1-2 %."

Spatiaalisen merkityksen taaja-adjektiiveista adverbiaalina oli 66 (69 %) ja sub-
stantiivin médritteend 28 (29 %). (Muita tapauksia, jotka olivat itse asiassa erilleen
joutuneita yhdyssanan médriteosia, oli 2.) Kun monitulkintaiset lasketaan mukaan,
spatiaalisista adverbiaaleina on 69-79 % ja substantiivia méddrittaméassi 20-29 %. Spa-

14. Merkityksen paallekkaisyydella tarkoitan sit3, ettd joidenkin prosessien kohdalla spatiaalinen ja
temporaalinen levittyneisyys esiintyvat kdytannossa yhtdaikaisesti ja ovat siksi vaikeita erottaa. Talloin
on mahdoton sanoa, kummanlaista esiintyvyyttd kirjoittaja on tarkoittanut. Esimerkki tallaisesta
lauseesta on vaikkapa Sateella voi olla suurikin merkitys, jos vesipisaroita tipahtelee asvaltille taajaan,
jossa sadepisaroita putoilee luultavasti seka spatiaalisesti ettd temporaalisesti tiheasti.

15. Vaihtoehdot on siis laskettu olettaen, etta monitulkintaisten merkitys on aina jompikumpi: moni-
tulkintaisista, joita on 53, voidaan ajatella, etta 0-53 on temporaalisia ja 0-53 spatiaalisia, mutta yhteen-
sa niiden maara on aina 53. Niinpa prosenttiosuudet asettuvat annettujen raja-arvojen valiin.
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tiaalisen merkityksen taaja asettuu siis selvésti useammin substantiivia maarittimaan
kuin temporaalisen merkityksen faaja, vaikka kaiken kaikkiaan taaja esiintyy voitto-

puolisesti adverbiaalina.

Taulukko 3.

Adjektiivi taaja ja tehtavat lauseessa merkityksittain.

Taaja Prosenttiosuudet
Temporaaliset 116

Temporaaliset advlina 110

taajaan tahtiin 5

Yhteensi advlit 115 99 % (98-99 %)™

Temporaaliset subst. mair. (adj.attr.) 1 1% (1-2 %)
Spatiaaliset 96

Spatiaaliset advlina 66 69 % (69-79 %)

Spatiaaliset subst. maar. 28 29 % (20-29 %)

(adj.attr. 23; predvi 4; pred.advli 1)

Spatiaaliset muut 2

Monitulkintaiset 53
T/SP advlina 51 ks. sulkuja ylla
T/SP subst. méar. 2 ks. sulkuja ylla
(adj.attr. 1; predvi 1)

Kaikki advlit 232 88 %

Kaikki subst. méar. 31 12%

Muut 2

Yhteensi 265

Kun katsotaan yhdessé niitd harvoja tapauksia, joissa taaja luonnehtii substantiivi-
tarkoitetta (ja on siis selvésti produktiivisessa kdytossa eikd kiteytyneend adverbina),
ndistd kdytoistd valtaosa on merkitykseltddn spatiaalisia: 28 kaikista 31:std (90 %). Kun
siis taaja esiintyy médrittdmassd substantiivia (ja on samalla selvésti produktiivinen),
sen merkitys on voittopuolisesti spatiaalinen, vaikka muuten faaja on hieman tavalli-

semmin temporaalinen merkitykseltdan.

3.2 Adjektiivi tihed

Adjektiivista tihed kerdsin 618 esimerkkid. Niistd 6 ei tullut mukaan laskelmiin, koska
ne olivat joko saman esimerkin toistoja tai muuten mahdottomia tulkita. Taulukko 4

kuvaa aineiston merkityskoostumuksen:

16. Suluissa olevat prosenttiosuudet sisaltavat monitulkintaiset tapaukset.
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Taulukko 4.
Adjektiivin tihed esiintymien maara merkityksittdin aineistossa.

Tihed

Oikeat 16ydokset 612

Temporaaliset 130 Temp. + T/SP yht. 172
Spatiaaliset 354

T/SP 46

Metaforinen 55

Metaforinen/muu 27

612:sta analysoidusta esiintymastd merkitykseltddn temporaalisia on 130 (esim.
Niiitd surullisia ampumavdlikohtauksia tulee turhan tiheddn). Spatiaalisia on huomat-
tavasti enemmadn, 354 (esim. Balkanin kartassa ndikyy tiheddn alleviivauksia). Lisaksi
42 on sellaisia, jotka virkekontekstissa on mahdollista tulkita joko temporaalisesti tai
spatiaalisesti (esim. Pietildn 13-henkinen asiantuntijaryhmd on kiertinyt tihedsti Liet-
tuaa). Metaforisia (merkityksena ’jannittynyt, kiihke#’) on 54 (esim. Eriikka Magnus-
sonin ohjauksessa keskeistd ovat tihedt ja tarkkaan rajatut tilanteet). Lisdksi 27 on sel-
laisia, joissa tulkinta horjuu metaforisen ja spatiaalisen valilld (esim. Jokainen novelli
sisdltdd romaanin verran asiaa, tihedsti punottua kieltd)”. Kun merkityksen tulkinta-
vaihtoehdot otetaan huomioon, tihed-adjektiivin esiintymisté spatiaalisia on 58-69 %,
temporaalisia 21-28 % ja metaforisia 9—13 %. Kaiken kaikkiaan tihed on siis useammin
spatiaalisessa kéytossd kuin temporaalisessa tai metaforisessa kaytoss.

Kun katsotaan, miten eri merkitykset asettuvat syntaktisesti, nahdédan, etta spatiaa-
lisen merkityksen adjektiiviesiintymét ovat useammin luonnehtimassa substantiivi-
tarkoitetta (adjektiiviattribuuttina, predikatiivina tai predikatiiviadverbiaalina),
mutta temporaalisen merkityksen muodot médrittavit verbimuotoja adverbiaaleina
(taulukko 5).

Adverbiaaleina otoksen kaikista tihed-adjektiivin esiintymistd on 43 % (263) ja sub-
stantiivia méarittaimassa 57 % (349), miké on téysin erilainen jakauma kuin adjektii-
villa taaja. Nimenomaan temporaalisen merkityksen tihed-muodoista adverbiaaleina
on kuitenkin huomattavasti suurempi osuus: temporaalisista adverbiaaleina on 101
(78 %) mutta substantiivin médritteend 29 (22 %). Jos tulkinnaltaan epéselvit tapauk-
set lasketaan mukaan, temporaalisista tihed-adjektiivin muodoista adverbiaaleina on
71-78 % ja substantiivia madrittaimassa 22-29 %.

17. Esimerkin tihedsti punottu kieli on kuvallinen, mutta se ei valttamattd edusta tihed-adjektiivin
metaforista merkitysta 'tiivis, kiihked' vaan sen spatiaalista merkitysta yhdistyessaan verbiin punoa,
jolla on my6s konkreettinen merkitys, esimerkiksi tihedsti punottu kori. Kielikuva kokonaisuudessaan on
metaforinen, ei pelkka adjektiivi (ks. Jadskelainen 2013: 331-332). Esimerkissa on kyseessé blendiméainen
eli sulaumarakennemainen kaytté (Fauconnier & Turner 1998), jossa sekoittuvat spatiaalinen ja
metaforinen merkitys. Metaforinen merkitys on tavallinen tassa sanomalehtiaineistossa juuri tallaisissa
tekstilajeissa, elokuva- ja kirja-arvosteluissa.
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Taulukko 5.

Adjektiivi tihed ja tehtavat lauseessa merkityksittain.

Tihed Prosenttiosuudet

Temporaaliset 130
Temporaaliset advlina 8o
tihed tahti (tiheddn tahtiin ym.) 21
Yhteensa advlit 101 78 % (71-78 %)*®
Temporaaliset subst. méar. 29 22 % (22-29 %)
(adj.attr. 24; predvi 4; pred.advli 1)

Spatiaaliset 354
Spatiaaliset advlina 130 37 % (37-39 %)
Spatiaaliset subst. méar. 224 63 % (62-63 %)
(adj.attr. 185; predvi 24; pred.advli 15)

Monitulkintaiset 46
T/SP advlina 24 ks. sulkuja ylla
T/SP subst. maar. 22 ks. sulkuja ylla
(adj.attr. 17; predvi 3; pred.advli 2)

Metaforiset 55
Metaforiset advlina 5 10%
Metaforiset subst. maar. 50 90 % (sis. monitulk.)
(adj.attr. 41; predvi 9; pred.advli o)

Metaforinen/muu 27
M/muu advlina 2 ks.ylld
M/muu subst. madr. 25 ks.ylld
(adj.attr. 19; predvi 5; pred.advli o)

Kaikki advlit 263 43 %

Kaikki subst. maar. 349 57 %

Yhteensi 612

Sen sijaan kun tihed oli merkitykseltddn spatiaalinen, se on useammin substantii-

vin mairitteend kuin adverbiaalina (224 vs. 130 kertaa eli 63 % vs. 37 %; tulkinnaltaan
vaihtoehtoiset mukaan laskien 62-63 % vs. 37-39 %).

Kiinnostavaa on myos, ettd adjektiivin tihed metaforinen merkitys on keskittynyt

enimmaikseen substantiivin maaritteeksi: metaforisista vain 5 oli adverbiaalina, mutta
50 substantiivia madrittdmassd (monitulkintaiset, metaforisen savyiset tapaukset mu-
kaan luettuna yhteenséd 7 adverbiaalia vs. 75 substantiivia maérittdmassé, taulukossa
M/muu). Metaforinen merkitys kayttaytyy siis syntaktisesti enemmén spatiaali-
sen merkityksen kuin temporaalisen merkityksen tapaan, mikéd ei olekaan yllatta-
vai, olettaen ettd metaforinen merkitys perustuu spatiaaliselle merkitykselle. Lisdksi

18. Suluissa olevat prosenttiosuudet sisaltavat monitulkintaiset tapaukset.
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sanomalehtiteksteistd koostuvan korpuksen sisdlld myos juttutyypin genre vaikut-
taa polyseemisen merkityksen esiintyvyyteen: metaforinen tihed on selvésti kirja-,
taide- ja elokuva-arvostelujen merkitys, kun taas muissa juttutyypeissa se on sanoma-
lehtitekstissd harvinainen.

Kaiken kaikkiaan adjektiivin tihed konstruktiokuva on aivan toisenlainen kuin taa-
jalla: tihed-adjektiivin muodot ovat huomattavasti useammin substantiivia maaritta-
méssi, eivitkd sen esiintyméit myoskddn ole yhta selvasti leksikaalistumia.

3.3 Adjektiivi tiuha

Sanakirjojen (KS, NS) mukaan adjektiivi tiuha on merkitykseltdan selkedn synonyy-
minen adjektiivin tihed kanssa; merkitykseksi annetaan vain ’tihe&. Kuitenkaan kayton
perusteella sanat eivit ole samanlaisia: kuten edelld néhtiin, tihed on merkitykseltdan
selvdsti useammin spatiaalinen kuin temporaalinen (spatiaalisia 58-69 %, temporaali-
sia on 21-28 %), mutta tiuha on puolestaan merkitykseltddn aivan vallitsevasti tempo-
raalinen (ks. taulukkoa 6):

Taulukko 6.
Adjektiivin tiuha esiintymien maara merkityksittain aineistossa.

Tiuha

Oikeat 16ydokset 293

Temporaaliset 249 T+ T/SP 271
Spatiaaliset 22

T/SP 22

293:sta tiuha-adjektiivin esiintymdstd on selvésti temporaalisia merkitykseltdan 249
(esim. Viljandista tuli valtuuskuntia niin tiuhaan, ettd porvoolaiset jo hieman tuskas-
tuivat), mutta yksiselitteisen spatiaalisia on ainoastaan 22 (esim. Nuoret didit eivit ha-
lua puskea vaunujen kanssa tiuhassa paikassa). Kaksitulkintaisia on 22 (esim. Tdssd-
kin yhteydessi sana Suomi esiintyi tiuhaan vaalikeskusteluissa; joko maantieteellisesti
tiuhasti eri paikoissa tai temporaalisesti ‘usein’). Kun lasketaan kaksitulkintaiset mu-
kaan, tiuha-adjektiivin esiintymistd on temporaalisia 85-92 % ja spatiaalisia 8-15 %.
Voidaankin sanoa, ettd tiuha on monimerkityksisyydestaan huolimatta erikoistunut
kuvaamaan temporaalista toistumista: joko ajallista toistumista lyhyin véliajoin tai te-
kemisen nopeatahtista tapaa.

Adjektiivin tiuha syntaktinen asema lauseissa merkityksittdin ilmenee taulukosta 7.
Kun katsotaan adjektiivin tiuha syntaktista kiyttod, se muistuttaa enemmén adjektiivia
taaja kuin adjektiivia tihed. Kaikista kiytoistd adverbiaaleina on 269 (92 %) ja substan-
tiivia maarittamassa vain 24 (8 %).

Adjektiivin tiuha temporaalisen merkityksen kiytoistd 236 (95 %)on lauseessa ad-
verbiaalina, mutta vain 13 (5 %)madrittaa substantiivia. Kun lasketaan monitulkintaiset
mukaan, temporaalisista tiuha-adjektiiveista adverbiaaleina on edelleen 95 % ja sub-
stantiivia maarittamassa 5 %.
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Taulukko 7.
Adjektiivi tiuha ja tehtavat lauseessa merkityksittain.

Tiuha Prosenttiosuudet
Temporaaliset 249
Temporaaliset advlina 162
tiuha tahti 74
Advlit yhteensi 236 95 % (95 %)
Temporaaliset subst. méar. 13 5% (5%)

(adj.attr 12; predvi 1; pred.advli o)

Spatiaaliset 22
Spatiaaliset advlina 11 50 % (50-75 %)
Spatiaaliset subst. méar. 1 50 % (25-50 %)
(adj.attr. 9; predvi 2; pred.advli o)

Monitulkintaiset 22
T/SP advlina 22 ks. sulkuja ylld
T/SP subst. maér. o ks. sulkuja ylla

Kaikki advlit 269  92%

Kaikki subst. maar. 24 8%

Yhteensd 293

Adjektiivin tiuha spatiaaliset kdytot jakautuvat tassd otoksessa tasaisesti adverbiaa-
leihin ja substantiivin méaritteisiin. Jos lasketaan monitulkintaiset tapaukset mukaan,
spatiaaliset kaytot sijoittuvat adverbiaaleiksi 50-75 %:ssa tapauksista ja substantiivin
madritteiksi 25-50 %:ssa tapauksista.*> Kun kuitenkin katsotaan aineiston merkitysten
ja syntaktisten kayttojen kokonaisuutta, on se todennékdisyys, ettd adjektiivin tiuha
spatiaalinen kédytt6 on substantiivin mairitteend, huomattavasti korkeampi kuin ettéd
adjektiivin tiuha temporaalinen merkitys olisi substantiivin méaritteena: spatiaalisista
tapauksista substantiivin médritteend on 11 tapausta 22—44:sté (eli todennékéisyys on
0,25-0,5) mutta temporaalisista tapauksista vain 13 tapausta 236-258:sta on substan-
tiivia madrittamaéssa (jolloin tallaisen tapauksen todenndkéisyys on vain 0,05-0,06).

On vield mainittava, ettd adverbiaalina kiytettéva fraasi tiuha tahti on tavallinen ja
selvésti yleisempi kuin adjektiiveilla taaja ja tihed (muotoina useimmin tiuhaan tah-
tiin mutta myos esim. tiuhempaan tahtiin, tivhaa tahtia). Peréti 25 % adjektiivin tiuha
esiintymisté sijoittuu siis fraasiin tiuha tahti, kun taas tihedn (tihed tahti) kohdalla vas-
taava luku on 3 % ja taajan (taaja tahti) kohdalla 2 %.

19. Suluissa olevat prosenttiosuudet sisaltavat monitulkintaiset tapaukset.

20. Prosenttiosuuksien suuri muutos johtuu siitd, ettd spatiaalisen merkityksen tapauksia aineistos-
sa on vain 22, jolloin tulkinnaltaan epaselvien maaran (22) vaikutus on suuri. Temporaalisten kayttojen
prosenttiosuuteen epaselvien tapausten tuoma muutos ei pyoristyksen tarkkuudella edes nay.
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4 Yhteenvetoja ja keskustelua

Tarkastelen tdssd luvussa tarkemmin edelld esitettyjd tutkimustuloksiani. Alaluvussa
4.1 esitdn yhteenvetoja, tarkastelen kollokaatioita ja pohdin tulosten nostamia kysy-
myksid. Alaluvussa 4.2 tarkastelen adjektiivinmuotojen leksikaalistumisen vaikutusta.
Loppuluvussa 4.3 analysoin vield havaittuja tuloksia selittdmalld niitd prosessien ja
olioiden eron ja konstruoinnin dynaamisuuden avulla seki arvioin lopuksi tutkimuk-
sen tulosten merkitysta.

4.1 Yhteenvetoja tuloksista

Aineiston tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd lahisynonyymit tihed, tiuha ja
taaja eivit ole syntaktiselta kdytoltdan tai merkitykseltadn samanlaisia. Adjektiivien
kaytossd ilmenee seuraavia eroja merkityksen kannalta:

o Merkitykseltddn tihed erottuu kahdesta muusta adjektiivista: se on voitto-
puolisesti spatiaalisen tiheyden kuvaus toisin kuin taaja ja varsinkin tiuha.

o Adjektiivin tiuha kaytossa vallitsee selvésti temporaalisen merkityksen kuvaa-
minen, ja sen kdyttiminen spatiaalisen tiheyden kuvaamiseen on harvinaista.

o Myos adjektiivilla fagja on temporaalinen merkitys tavallisempi, mutta ei yhta
selvasti kuin adjektiivilla tiuha. Lisdksi adjektiivin taaja ne muodot, jotka kiis-
tatta eivit ole kiteytymid vaan ovat produktiivisesti tuotettuja, ovat tavallisempia
spatiaalista merkitystd ilmaisemassa.

Adjektiivien kdytossd ilmenee eroja myds syntaktiselta kannalta:

o Adjektiivien taaja ja tiuha muodot esiintyvat aivan vallitsevasti adverbiaaleina.

o Adjektiivin tihed muodot ovat vallitsevasti adjektiiviattribuutteja ja predikatii-
veja (tai harvemmin predikatiiviadverbiaaleja), eli ne luonnehtivat jotakin lau-
seessa subjektilla ilmaistua tarkoitetta. Syntaktisen kdyton kannalta tihed erottuu
ndin ollen selvidsti kahdesta muusta sanasta.

o Liséksi havaittiin, ettd eri polyseemisten merkitysten asettuminen konstruktioi-
hin on kaikilla kolmella adjektiivilla epitasaista: jokaisella adjektiiveista spatiaa-
linen merkitys on huomattavasti useammin maérittdmassd substantiivia kuin
temporaalinen merkitys. Se, miten selvd tdmai ero on, vaihtelee sanoittain.

Vaikka kaikilla kolmella adjektiivilla on siis seké spatiaalinen ettd temporaalinen merki-
tys, merkitysten yleisyys ei ole sanoilla samanlainen, eivétka ne ole tdysin synonyymisia.
Eroja voi havaita my6s adjektiivien yleisyydessa ja produktiivisuudessa. Adjektii-
veista taaja ei ole kovin frekventti eikd produktiivinen, silld sen kdytossa vallitsee ad-
verbistunut illatiivimuoto taajaan. Illatiivimuodolla on sekd spatiaalista ettd tempo-
raalista kdyttod. Adjektiivi tiuha esiintyy puolestaan varsin tavallisesti adverbiaalina
kaytettavassd, eri sijamuodoissa esiintyvéssé fraasissa tiuha tahti. Aineiston perusteella
tihed onkin paitsi sanoista frekventein myds “aidoimmin” produktiivinen sikali, ettd
sen kéytot eivét ole yhtd paljon kiteytymien varassa kuin adjektiiveilla tiuha ja taaja.
Bauer (2001) erottaa produktiivisuudesta kaksi piirrettd, tarjournan (engl. availa-
bility) ja toteuman (engl. profitability) (kdannokset Sirola-Belliardin 2017). Tarjouma

332 VIRITTAJA 3/2023



JAASKELAINEN Adjektiivien polysemiaa konstruktioissa

kuvaa sit, ettd muoto on kielenpuhujan kéytettavissi. Toteuma puolestaan kuvaa sit,
ettd muotoa tosiaan kaytetadan. Adjektiiveista tihed on molempien piirteiden puolesta
selvésti produktiivinen, mutta taaja, vaikka on tarjolla kaikissa muodoissa, ei ole kui-
tenkaan eri muotojen toteumaltaan kovin korkea, koska sitd kdytetdan muissa muo-
doissa kuin kiteytyneena varsin vahan (ks. Sirola-Belliard 2017: 87-88).

Adjektiivien taaja, tihed ja tiuha kuvaama temporaalinen merkitys jakautuu edel-
leen kahteen merkitykseen: ajallisen toistuvuuden tiheyden kuvaamiseen ja aspektin-
sdvyiseen prosessin sisdisen laadun kuvaamiseen, joskin niitd on kaikissa tapauksissa
vaikea erottaa selvdsti toisistaan (Jddskeldinen, tulossa). Kun tarkastellaan temporaali-
sia esimerkkejd, aspektinsdvyisen tavan kuvaaminen on kaikilla adjektiiveilla selvasti
harvinaisempaa kuin temporaalisen toistuvuuden kuvaaminen. Ensin mainittu merki-
tys on kuitenkin tavallisempi sanakirjojen (KS, NS) esimerkeissd (esim. Tihed kdvely-
tahti, Taajat syddmenlyonnit). Téassdkddn kohtaa sanakirjaesimerkkien perusteella ei
siis voi paatelld merkityksen yleisyyttd kiytossa.

Adjektiivien kiytdssd voi my6s havaita muitakin kollokaatioita ja erilaista kuvioitu-
mista. Esimerkiksi tihedsti, tihedmmin tai tiheddn asuttu on tavallinen kollokaatio, samoin
tiheddn rakennettu ja taajaan asuttu tai rakennettu. Lisdksi toistuvia ovat kiireen kuvauk-
sina kaytetyt metonymiat, esimerkiksi ovi tai portti kdy tiuhaan (tahtiin), tiuhasti tai ti-
heddn seké puhelin pirisee tai soi tiuhaan, tiheddn tai taajaan (tahtiin) (esim. Puhelimet
pirisivit tiuhaan tahtiin lauantaina aluehdlytyskeskuksissa). Usein my6s jotakin vaihtuu
tai vaihdetaan tiuhaan tai tiheddn (tahtiin) tai taajaan. Myos tdma tutkimus siis nayttaa
fraasiutumisen ja kollokaatioiden tavallisuuden. Sanojen yhdistyminen ei ole satunnaista
tai sattumanvaraisen luovaa, vaan sanojen esiintymista huomattavan suuri osa sijoittuu
toistuviin kuvioihin; sanoilla on tietyt ystavit, joiden kanssa ne nayttaytyvit, kuten kuu-
luisa vertaus kuuluu. (Firth 1957: 11: ”You shall know a word by the company it keeps.”)

4.2 Selittaako kiteytyminen temporaalisen merkityksen ylivallan adverbimuodoissa
ja miten inessiivin kaytto eroaa illatiivista?

Tésséd tutkimuksessa tarkastelin yhdessd sekd selvésti taivutettuja adjektiivinmuotoja,
joita ovat varsinkin substantiivin kanssa kongruoivat muodot, etté kiteytyneitd muotoja,
joita voidaan pitdd adverbeina (mm. tihedssd, taajaan). Adjektiiveilla tiuha ja taaja ovat
adverbiaalina kéytettdvit muodot kaiken kaikkiaan yleisempié (taajalla ldhes vallitse-
via), ja ndilld adjektiiveilla my6s temporaalinen merkitys on huomattavasti tavallisempi.

Onko siis niin, ettd juuri kiteytyminen on selitys sille, miksi temporaalinen merki-
tys on néilla sanoilla tavallisempi? Voiko olla niin, ettd temporaalinen merkitys on ha-
nakampi kiteytymadn? Muidenkin polyseemisten sanojen kohdalla on nimittdin néh-
tavissd, ettd kiteytyminen rajaa polyseemisen sanan merkityksisti kiteymalle vain jon-
kin tai joitakin. Esimerkiksi adjektiivit hyvd, paha ja oikea ovat hyvin polyseemisia.
Erimuotoiset kiteymadt ovat saaneet niiden koko merkitysten kirjosta vain jonkin osan:
esimerkiksi hyvin merkitsee yleens eri asioita kuin hyvdsti (taitavasti’; erittain’ vs. ter-
vehdys) samoin pahoin ja pahasti (pahoin on osittain rajoittunut tiettyihin yhteyksiin
ja pahasti toisiin, esim. voida pahoin/*pahasti), seké oikein (oikealla tavalla’; erittain’)
ja oikeasti (episteeminen arvio).
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Kuitenkaan kiteytyminen ei ole aivan riittava selitys temporaalisen merkityksen yli-
vallalle adverbiaaleina kdytettdvissdé muodoissa. Ensinnakin adjektiivi tihed itse asiassa
kayttaytyy pdinvastoin kuin taaja ja tiuha: se on merkitykseltddn valtaosin spatiaali-
nen, ja myos sen adverbiaaleina kéytettdvistd, kiteytyneistd muodoista suuri osa on
merKkitykseltadn spatiaalisia (siis erdat muodoista tiheddn ja tihedssd). (Ks. taulukkoa
5 s. 329: tihed-adjektiivin kiteytyneet muodot 16ytyvit adverbiaaleina kéytettdvien jou-
kosta. Adverbiaaleista spatiaalisia on 130, temporaalisia 80 ja monitulkintaisia 24.)

Toiseksi erilaiset leksikaalistuneet kiteytymit kayttaytyvit keskendédn eri tavoin:
kiteytyminen voi johtaa myos vallitsevasti spatiaaliseen merkitykseen, ei valttimatta
temporaaliseen merkitykseen. Tarkastelen kiteytymisen merkityshakuisuutta seuraa-
vaksi vertaamalla keskendén kahta tiheyden adjektiivien paikallissijamuotoa, inessiivia
ja illatiivia. Ndistd sijamuodoista inessiivi on vallitsevasti spatiaalinen, kun taas illatiivi
on vallitsevasti temporaalinen.

Tutkimillani adjektiiveilla on sekd inessiivi- ettd illatiivimuotoisia kiteymid (esim. ti-
hedssd, tiheddn; tiuhassa, tiuhaan). Adjektiivin tihed illatiivimuodolla tiheddn on tempo-
raalinen merkitys hitusen tavallisempi kuin spatiaalinen merkitys (aineistossani tiheddin
n = 100; oikeat 16ydokset 99; temporaalisia 53, spatiaalisia 40, kaksitulkintaisia 6). My0s
inessiivimuodoille tihedssd antaa KS yhden temporaalisen esimerkin: Kohtauksia al-
koi olla tihedssd. Aineiston perusteella inessiivimuodon tihedssd temporaalinen kaytto
on kuitenkin todella harvinaista. My6s tiuha-adjektiivin inessiivimuodolla tiuhassa on
temporaalinen merkitys harvinaisempi kuin tiuha-adjektiivilla kaikkineen. Inessiivi-
muodossaan tihed ja tiuha ovatkin siis poikkeuksellisen spatiaalisia.

Kavin taté selvittdakseni ldpi erikseen kaikki Suomen kielen tekstikokoelman lehti-
aineiston inessiivimuodot adjektiiveista taaja, tihed ja tiuha. Mukana on siis my0s
muotoja, joita en tarkastellut aikaisemmassa otoksessa, jonka koostumusta kuvaa tau-
lukko 1 (s. 323). Osa ndistd inessiiveistd on produktiivisesti taivutettuja, mutta suuri osa
on kiteymia.

Niiden adjektiivien inessiivimuotoja on lehtiaineistossa seuraavasti: tihedssd 151
(joista annotoinnissa leksikaalistumiksi oli katsottu 103), tihedmmdssd 22, tiuhassa 18,
taajemmassa 2 ja taajassa 1 (muotoa tiuhemmassa ei korpuksessa ollut kertaakaan).
Merkitysanalyysin tulokset on koottu taulukkoon 8.

Taulukko 8.
Suomen kielen tekstikokoelman lehtiaineiston inessiiviesiintymien maarat merkityksittain.

tihedssd tihedmmdssd | tiuhassa taaj:assa,
taajemmassa

Kaikki 151 22 18 3
Oikeat 16ydokset 143 19 17 3
Temporaalinen o 1 2 o
-ssA tahdissa tms. 3 4 1 o
Spatiaalinen 130 13 13 3
T/SP 3 1 1 o)
Metaforinen 7 o ei mahd. ei mahd.
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Temporaalismerkityksisia tihedssd-muotoja aineistossa ei ollut, paitsi 3 tapausta,
joissa esiintyy fraasi tihedssd tahdissa t. tempossa (ndméa on laskettu merkityksel-
tdan temporaalisiin alla olevassa taulukossa 9). Muodon tihedmmadssi esimerkkien
joukossa yksi oli selvasti temporaalinen (vesi- ja ympdristopiirilld on muutamia ti-
hedmmdssd kesdseurannassa olevia asemia); tassd lauseessa kyseessi ei ole kiteytynyt
inessiivimuoto vaan kongruoiva muoto. Muutama (taulukossa T/SP) oli mahdollista
tulkita temporaalisesti lyhyessd kontekstissa, mutta merkitys oli todennikéisemmin
spatiaalinen (esim. kvantifioivan ja eksistentiaalisen sédvyinen Kylli tdillaisia tapauksia
on, mutta ei kovin tihedssd, vahvistaa liikuntalddketieteen ja kirurgian erikoislddkdri
Tapio Kallio).

Kun lasketaan inessiivimuodot tihedssd ja tihedmmidssd yhteen, spatiaalisia kéy-
toistd on 88-91 %. Tama on selvésti enemmin kuin adjektiivilla tihed muuten: kaikista
adjektiivin tihed muodoista on spatiaalisia 58-69 %. Inessiivi on siis tihedlld poikkeuk-
sellisen spatiaalinen sijamuoto. Tiuhassa-muodon esimerkeissd spatiaalisia oli 13-14
kaikista 17:sta (76-82 %), miké on painvastaista kuin tiuha-adjektiivin kaikilla muo-
doilla, silld kaikista muodoista spatiaalisia tiuhalla on vain 8-15 %. Inessiivimuodot
molemmista adjektiiveista — sekéd kiteytymissd ettd taivutettuna — ovat siis voitto-
puolisesti spatiaalisia. Ndin on, vaikka temporaalinen merkitys on myds inessiivi-
muodoille mahdollinen. Merkitysten osuudet on koottu yhteen taulukkoon o:

Taulukko 9.
Adjektiivien tihed ja tiuha inessiivien vs. kaikkien muotojen merkitykset prosentti-
osuuksina.
Muoto Spatiaalinen Temporaalinen | Metaforinen
merkitys merkitys merkitys
inessiivit tihedssd, tihedmmdssd ~ 88-91 % 5-7 % 4%
tihed kaikki muodot 58-69 % 21-28 % 9-13 %
inessiivi tiuhassa 76-82 % 18-24 % ei mahd.
tiuha kaikki muodot 8-15 % 85-92 % ei mahd.

Tulkitsen ndiden sijamuotokohtaisten erojen syita lopuksi alaluvussa 4.3.
4.3 Lopuksi: prosessien ja olioiden ero ja konstruoinnin dynaamisuus

Viela on selvittamatta, miksi tutkittujen adjektiivien merkitykset sijoittuvat tyypillisesti
eri konstruktioihin — miksi temporaaliset merkitykset sijoittuvat selvasti useammin
adverbiaaleiksi mutta spatiaaliset merkitykset médrittdmaén substantiivia adjektiivi-
attribuutteina tai predikatiiveina? Toisaalta selittimadttd on myos se, miksi adjektii-
veilla juuri inessiivimuoto on merkitykseltddn yleensa spatiaalinen, vaikka esimerkiksi
illatiivimuoto on useammin temporaalinen. Substantiivien ja verbien vililld on siis jo-
kin sellainen ero, ettd temporaalinen merkitys sijoittuu hanakammin luonnehtimaan
verbinmuotoa, kun taas spatiaalinen merkitys sijoittuu luonnehtimaan substantiivilla
ilmaistua tarkoitetta. Entd onko inessiivin ja illatiivin vlilld my6s jokin sellainen ero,
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joka vaikuttaa niiden kadyttoon spatiaalisen tai temporaalisen tiheyden ilmaisemisessa?
Téssd jaksossa selitdn tuloksia etsimélld niitd eroja.

Substantiivien ja verbien vililld on perusluonteinen ero, jota voidaan kuvata kog-
nitiivisen kieliopin avulla olioiden ja prosessien eroksi. Kognitiivinen kielentutkimus
(mm. Langacker 1987, 2008; ks. Leino 1989, 1993) jakaa kielen viittauskohteet olioihin
ja relaatioihin (molemmat ovat entiteettejd). Relaatiot jakautuvat edelleen atemporaa-
lisiin ja temporaalisiin relaatioihin. Kielen sanoista substantiivien katsotaan osoittavan
olioita ja (finiittisten) verbien temporaalisia relaatioita eli prosesseja. Adverbit, kon-
junktiot ja adjektiivit osoittavat puolestaan atemporaalisia eli ajattomia suhteita enti-
teettien vililld. Konstruoinnin ja mielikuvaisuuden kisitteilld Langacker (1987, 2008;
ks. Leino 1993: 48—53) ilmentaa sitd, miten samaakin kuvattavaa ilmiotd voidaan kuvata
eri tavoin: moni ilmi6é voidaan tarvittaessa kisitteistdad yhtd hyvin olioksi kuin pro-
sessiksi. Olioksi konstruoitua entiteettid luonnehtii joukon rajaaminen ja esineistimi-
nen eli reifiointi, kun taas prosessiksi konstruoitua entiteettia luonnehtii sitouttaminen
temporaalisuuteen (Langacker 2008: 98-112).

Jotta temporaalisuutta ilmaiseva adjektiivi voidaan liittdd luonnehtimaan jota-
kin entiteettid, tuolla entiteetilld on oltava temporaalisuuden merkityspiirre. Kaikkiin
olioihin ei suinkaan ldhtokohtaisesti kuulu temporaalisuutta, tai niiden temporaali-
suus on hyvin taka-alalla. Verbeihin sen sijaan temporaalisuus kuuluu aina. Langacke-
rin (1987, 2008) madritelman mukaan verbi kuvaa sellaista olioiden tai entiteettien va-
listd suhdetta, joka kehittyy kisitteistysajassa (engl. conceived time) ja jota tarkastellaan
aika-akselinsa suhteen.”

Niinpé selitys sille, miksi temporaaliset tiheyden merkityksen adjektiivit (tihed,
tiuha, taaja) ovat useammin médrittdmassa verbinmuotoa (adverbiaaleina) kuin
médrittimassa substantiivia (adjektiiviattribuutteina, predikatiiveina tai predikatiivi-
adverbiaaleina) on melko yksinkertainen: ndiden adjektiivien temporaalinen merkitys
sopii paremmin verbin mairitteeksi, koska verbi osoittaa prosessia, joka on luontai-
sesti temporaalinen entiteettityyppi. Tuota ajallisuutta temporaalismerkityksisten ad-
jektiivien muodot siis sopivat madrittdmaan. Kun adjektiivi luonnehtii verbid, se aset-
tuu lauseessa adverbiaaliksi. Ollakseen verbin mairitteend adjektiivin on taivuttava
tiettyyn muotoon; adverbiaaleille ovat suomessa mahdollisia tietyt sijamuodot (tilan-
teesta riippuen esim. sti-muoto, instruktiivi, illatiivi, inessiivi). (Ks. Jadskeldinen 2020,
2023.) Niin ollen semantiikka (entiteetin luonnehtiminen temporaalisuuden suhteen)
ja konstruktio (adverbiaali lauseessa, kdytetty sijamuoto) kulkevat kési kddessd.>

Myos adjektiivit asettavat edellytyksid madrittdmilleen olioille: konseptuaalisen epa-
itsendisyytensad vuoksi adjektiivit vaativat tiettyja merkityspiirteitd olioilta, jotta jokin

21. Langacker (2008: 112) muotoilee: "The term process is adopted for a complex relationship that
develops through conceived time and is scanned sequentially along this axis. [- - ] A basic proposal of
CG [cognitive grammar] is that a verb profiles a process.” Tallainen ajallisuus kuuluu tarkalleen ottaen
finiittiverbille, mutta kaikilla verbinmuodoilla on temporaalisuutta.

22. Adjektiivi voi asettaa vaatimuksia my6s muille lauseenjasenille, jotka maarittyvat sen semantti-
sen kehyksen mukaan. Leinon (2001) adjektiivien valenssin kuvauksessa yhtena esimerkkina on adjektii-
vin rakas semanttinen valenssi: sanan valenssiin kuuluu rakkauden kohteen lisaksi kokija, joka voi saada
lauseessa ilmiasun esimerkiksi allatiivisijassa (esim. minulle rakas lapsi) (Leino 2001, vars. s. 339-341).
Tasséakin tapauksessa adjektiivin semantiikka heijastuu lauseen rakenteeseen.
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niiden omassa merkityksessi voi tulla esille. Jotta esimerkiksi adjektiivin tiuha ajallinen
merkityspiirre voisi tulla esille, niin kuin vaikkapa esimerkissd Tiuhaa Alfred Hitch-
cock -sarjaa jatketaan mehevilld jannityskomedialla Nainen katoaa, vaatii ajallinen tul-
kinta, ettd modifioitavalla substantiivilausekkeella (tdssd tapauksessa Alfred Hitchcock
-sarja) on oltava itsessddn semanttista ajallisuutta. Niin onkin: tiedimme, etté televisio-
elokuvien esityksissé sarjat muodostuvat niin, ettd useita tv-ohjelmia esitetdan perdkkai-
sind ajankohtina jollakin aikavililld. Useat ohjelmat muodostavat yhdessé sarjan, jolla
on esitysaikojen ansiosta myds ajallinen ulottuvuus. Téssé eri esitysaikoihin sijoittuvista
esityksistd koostuvaa sarjaa kuvataan tiuhaksi, eli sarjan eri osien esitysajat ovat melko
ldhekkdin ja osia on runsaasti (tiuhuus vaatii tiuhalta entiteetiltd kollektiivisuutta).”

Joillakin olioilla temporaalinen merkityspiirre on luontaisesti. KS antaa esimerkin
tihed syke (s.v. tihed), jossa temporaalinen merkitys ’tihedtahtinen, nopea’ yhdistyy
substantiiviin syke. Substantiivi syke on merkitykseltddn temporaalissdvyinen: se kuvaa
rytmié tai pulssia, jolle ajallinen toistuminen on maarittava piirre. Substantiivit tahti ja
tempo ovat merkitykseltddn samaan tapaan luontaisen temporaalisia (esim. Sitd kuvat-
tiin tihedssd tempossa MTV:n studiolla kevddlld ja kesdlld).

On siis erditd olioita, joita temporaalisen merkityksen adjektiivit sopivat helposti
maarittamadn. Naitd luontaisen temporaalisia olioita on suhteellisen vdhan. Valtaosassa
niitd tapauksia, joissa temporaalisen merkityksen saava tihed, taaja tai tiuha mairittaa
substantiivia etumairitteend tai predikatiivina, on itse asiassa kyseessd verbistd joh-
dettu deverbaalinen substantiivi. Deverbaalinen substantiivi osoittaa reifioitua proses-
sia: kyseessa on olioksi konstruoitu luontaisen temporaalinen entiteetti. Esimerkit ovat
seuraavan kaltaisia (deverbaalinen osa korostettu): Voimia tihedmpddin ilmestymiseen
ei ole; tiheistd hallituksenvaihdoista huolimatta; Lukeminen on joskus ollut tiuhempaa-
kin; tiuha tankilla vierailu; Anopin tihedt vierailut (KS), Majakasta tulevat taajat valon-
vildhdykset (NS). Deverbaalisissa substantiiveissa on toisinaan mukana myds reifioi-
tuna esitetyn prosessin osallistujia, esimerkiksi yhdyssanoissa méariteosassa (valon-
vildhdyksessd subjekti valo) tai substantiivin adverbiaalina (vierailla-prosessin paikka
fraasissa tankilla vierailu) (ks. ISK 2004 § 221).2+

Yhteenvetona voidaan esittda seuraavaa: Verbit ovat luontaisesti temporaalisia, jol-
loin niiden luonnehtimiseen sopii temporaalismerkityksinen adjektiivi. Silloin kun tem-
poraalisen tiheyden adjektiivit luonnehtivat verbejd, ne ovat vdistimittd adverbiaali-
muodossa — ndin semantiikka heijastuu syntaksiin. Jotta temporaalismerkityksinen
adjektiivi edes voisi madrittdd substantiivia, substantiivilla on my6s oltava jokin tem-
poraalinen merkityspiirre, ainakin esille nostettavissa. Téllaisista melko vdhéilukuisista
substantiiveista annettiin esimerkkeind sarja, syke, tahti ja tempo. Kun temporaalis-

23. Esimerkkien tulkinta vaatii maailmantietoa. Moni esimerkki on mahdollista pakottaa myos
toisenlaiseen luentaan. Lienee mahdollista kuvata lauseella Tiuhaa Alfred Hitchcock -sarjaa jatketaan
mehevadlld jannityskomedialla sellaistakin tilannetta, ettd Hitchcock-sarjan muodostavat esimerkiksi
lahekkain asetellut DVD-levyt hyllylla. Hyllylle voitaisiin asettaa uusi elokuva, sisilléltaan mehevd
jdnnityskomedia (tassa turvauduttaisiin myds metonymiaan), joka sitten jatkaisi tuota hyllylle asetettua
spatiaalisesti tiuhaa sarjaa. Tallainen tulkinta ei kuitenkaan olisi maailmatiedon valossa ensisijainen.

24. Eraissa yhdyssanoissa on mukana maariteosana erdanlainen deverbaalinen “temporaalistaja”,
joka antaa muuten vahemman temporaalissavyiselle nimiosalle temporaalisia piirteitd, esimerkiksi ettei
kaiken aikaa olla tiuhassa uusimiskierteessd; Tapanina ajetaan tihedn tyhjennysvdlin alueilla lisdkierros.
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merkityksiset taaja, tihed ja tiuha mairittavit substantiivia, substantiivi onkin hyvin
usein deverbaalinen (esim. ilmestyminen, vierailu, lukeminen, vilihdys). Deverbaa-
lisilla substantiiveilla temporaalisuus tulee merkityspiirteeksi perinténi verbiltd. Kun
temporaalisen tiheyden adjektiivit madrittavat deverbaalisia tai muita substantiiveja,
ne ovat kongruoivien médritteiden asemassa (adjektiiviattribuutteina, predikatiiveina,
predikatiiviadverbiaaleina), mutta timé on huomattavasti harvinaisempaa kuin se, ettd
temporaalisen tiheyden adjektiivit maarittavit verbinmuotoja adverbiaaleina. Sen sijaan
silloin, kun samoilla adjektiiveilla on spatiaalinen merkitys, ne pdinvastoin asettuvat ta-
vallisemmin toisenlaiseen konstruktioon, substantiivien kongruoiviksi maaritteiksi.

Seuraavaksi toiseen kysymykseen: miksi adjektiivien suuntainen sijamuoto illatiivi
(tiheddn, taajaan, tiuhaan jne.) on adverbiaaliasemassa kiteytynyt sekd temporaaliseen
ettd spatiaaliseen kayttoon, mutta varsinkin kiteytynytta inessiivimuotoa (tihedssd,
tiuhassa jne.) kiytetdan yleensd vain spatiaalisessa merkityksessd? Namé adjektiivien
muodot ovat adverbimaisia leksikaalistumia. Leksikaalistuman merkitys ei tdysin vas-
taa produktiivisesti tuotetun ilmauksen merkitysti, ja leksikaalistumisen yhteydessa
my0s ilmauksen kaytettdvyys saattaa muuttua. Temporaalisen tiheyden adjektiivien
inessiivin ja illatiivin tydnjaossa néden paitsi paikallissijamuotojen dynaamisuuden
eroa myos Kiteytymisen aiheuttamaa merkityksen ja kiyton rajautumista. Konkreet-
tisen spatiaalisen kiyton yhteydessa inessiivi séilyy paremmin, mutta abstraktimman
temporaalisen merkityksen kohdalla toisaalta illatiivi ja toisaalta sti-muoto vievit ines-
siiviltd kdyttoalaa. Pddtdn tutkimukseni kuvaamalla tdtd ilmiotd tarkemmin.

Suomen paikallissijajarjestelmén erds piirre on dynaamisuus-statiivisuusero: sijat
jakautuvat olo- ja muutossijoihin. Olosijat (inessiivi, adessiivi ja my6s abstraktimmin
essiivi) ovat statiivisia, kun taas muutossijoihin (elatiivi, illatiivi, ablatiivi, allatiivi ja
abstraktimmin translatiivi) kuuluu muutoksen mukanaan tuoma dynaamisuus. Ines-
siivi on olosija, joka ilmaisee muuttujana olevan entiteetin statiivisen sijainnin kiinto-
pisteessd, kun taas tulosija illatiivi on muutossija, joka ilmaisee muuttujanaan olevan
entiteetin mielikuvaista tai todellista siirtymistd johonkin kiintopisteeseen, jota illatii-
visijassa olevan sanan kanta ilmaisee (ks. Leino 1989, 2002 [1990]). Olosijat esiintyvét
statiivisten verbien kanssa, kun taas muutossijat esiintyvat muutosta tai liikettd ku-
vaavien verbien kanssa (Siro 1964: 30-37; Leino 1989: 161-162). Voidaan sanoa inessii-
vid kiyttden esimerkiksi Puut ovat tihedssd tai Puut kasvavat tihedssd (sijainti), mutta
muutoksen yhteydessd on kaytettdva illatiivia: Puut istutettiin tiheddn, ei *tihedssd
(muutos). Kuitenkin adverbistuessaan illatiivi ndyttda vievan inessiivin kéyttdalaa niin
temporaalisissa kuin erdissa spatiaalisissakin kdytoissé, kuten seuraavissa lauseissa: Sei-
nilld on metallisia levyjd, joissa tiheddn olevat [ei “tihedssd olevat’] senttiset reijdt nie-
levit melua; Mutta tiheddn [ei "tihedssd’] oli ndytoksidkin.

Inessiivi loistaa poissaolollaan varsinkin temporaalisissa merkityksissé. Jaksossa 4.2
todettiin, ettd tihed-adjektiivin 143 inessiivimuodon joukossa ei ollut yhtikidn tempo-
raalista (tihedssd tahdissa -fraasia 10ytyi 3 esimerkkid). Varsinkin ajankuvausten yhtey-
dessd illatiivi ndyttad olevan néistd kahdesta sijamuodosta lahes yksinomainen siis sil-
loinkin, kun inessiivi olisi mahdollinen.” Oletettavasti inessiivi- ja illatiivimuotojen

25. Vaikka on siis mahdollista sanoa inessiivid kayttaen Kohtauksia alkoi olla tihedssd (KS), varsinkin
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adverbistuessa illatiivisijan merkityksen dynaamisuus on sopinut paremmin temporaa-
lisuuteenkin liittyvddn dynaamisuuteen kuin inessiivisijan statiivisuus. Toisaalta tempo-
raalisissa merkityksissd voidaan kéyttad myos sti-muotoa, joka sopii sekd statiivisiin ettd
dynaamisiin tapauksiin; luultavaa onkin, ettd inessiivin, illatiivin ja sti-muodon valilla
pétee sellainen tyonjako, ettd spatiaalisiin merkityksiin valitaan herkemmin inessiivi,
kun taas temporaaliset tapaukset saavat joko illatiivin tai sti-muodon.

Olen edelld kuvannut kolmen lahisynonyymin, adjektiivien taaja, tihed ja tiuha,
merkityksien jakautumista aineistossa suhteessa niiden syntaktiseen asemaan. Sa-
nat eivt ole kaytoltddn samanlaisia, mutta niiden polyseemiset merkitykset asettuvat
samansuuntaisesti eri konstruktioihin: spatiaalinen ja metaforinen merkitys asettuvat
usein adjektiiviattribuutiksi tai predikatiiviksi luonnehtimaan substantiivilla ilmais-
tua tarkoitetta, kun taas temporaalinen merkitys on huomattavasti tavallisempi verbi-
muodon adverbiaalina. Jopa sijamuotojen kéytossd ndhdadn eroja siind, miten poly-
seemiset merkitykset toteutuvat: inessiivimuodot ovat merkitykseltadn voittopuolisesti
spatiaalisia, kun taas illatiivimuodot ovat useammin temporaalisia.

Kun ldhdetddn tarkastelemaan tallaista lahisynonyymistd sanaryhmad, tutkimuk-
sellisena nollahypoteesina voisi olla se, ettd lahisynonyymisilla ja samankaltaisesti po-
lyseemisilld sanoilla olisi suurin piirtein samoin toteutuva polysemia; tdma voisi olla
lahtooletus, jos sanojen kaytosta ei tiedetd mitddn. Samoin nollahypoteesina voitaisiin
pitdd sitd, ettd saman polyseemisen adjektiivin eri merkitykset kéyttaytyisivit keske-
nadn syntaktisesti samoin. Néin ei kuitenkaan ole, ja molemmat nollahypoteesit ku-
moutuvat: ndma kolme adjektiivia eivét ole keskenddn samanlaisia polysemian toteu-
tumisessa, eivatkd kunkin adjektiivin eri merkitykset kdyttaydy syntaktisesti samoin.

Eri merkitysten kayttaytyminen on kuitenkin ndiden kolmen adjektiivin kesken
samansuuntaista: temporaaliset merkitykset asettuvat useammin adverbiaaliksi luon-
nehtimaan prosessia, kun taas spatiaaliset merkitykset luonnehtivat oliotarkoitetta
adjektiiviattribuuttina, predikatiivina tai predikatiiviadverbiaalina. Olenkin tdssa kir-
joituksessa myos selittanyt niité tekijoitd, jotka ovat oletettavasti motivoineet niitd kes-
kendan samansuuntaisia eroja sanojen kiytossa.

Tama tutkimus tuo uutta tietoa adjektiiveista ja adjektiivien polysemiasta yleensa,
mutta merkittdvina pitdisin sitd havaintoa, ettd polysemiaa olisi itse asiassa hyvi tutkia
suhteessa konstruktioihin. Samaan tapaan kuin on havaittu, ettd sanat esiintyvat erilai-
silla todennékoisyyksilld eri konstruktioissa (Stefanowitsch & Gries 2003), ndyttad ole-
van niin, ettd myos yhden sanan eri polyseemisilla merkityksilld voi olla eroja sijoittu-
misessa konstruktioihin. Téssd tutkimuksessa osoitin, ettd tutkimieni adjektiivien spa-
tiaaliset merkitykset esiintyvit useammin adjektiiviattribuutteina ja predikatiiveina,
kun taas temporaaliset merkitykset ovat useammin adverbiaaleja. Lisdksi tutkimieni
adjektiivien inessiivimuoto on useimmiten merkitykseltddn spatiaalinen, kun taas
illatiivimuoto on useammin temporaalinen. Tdmad liittyy osittain lauseenjésenasemaan
(varsinkin siihen, onko kyseessd kongruoiva médrite), mutta ei vain siihen, vaan ero

temporaalisissa merkityksissa illatiivi on ottanut myos inessiivin kayttoalaa olla-verbillisissa ja muuten
statiivisissa tapauksissa, ja voidaan sanoa myds Kohtauksia alkoi olla tiheddn (tai sti-muotoa kayttaen
Kohtauksia alkoi olla tihedsti).
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liittyy yleisemmin my0s sijamuotojen dynaamisuuteen. Semantiikka siis ilmenee
lauserakenteessa niin, etté tietyt elementit saavat tietyn muodon. Tillaiset motivoitu-
neet kayttderot kertovat jotain aivan oleellista kielestd ja sen olemuksesta yleensd: mer-
kitykset vaikuttavat sanojen kayttoon, ja kielen kdyton taustalla on motivaatioita, joita
on tirkeda ja valaisevaa nostaa esille.
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JAASKELAINEN Adjektiivien polysemiaa konstruktioissa

I s uMMmARY I

Polysemous adjectives in constructions:
how do polysemous meanings of Finnish adjectives
denoting density occur in practice?

The present article examines three near-synonymous adjectives taaja, tihed and tiuha
(‘dense, thick’) and their synonymy and polysemy in relation to the syntactic construc-
tions in which they occur. Each of the three adjectives is polysemous: each has a spa-
tial meaning (e.g. tihed metsi ‘a dense forest’) as well as a temporal meaning (e.g. taajat
vierailut “frequent visits’). Tihed also has a metaphoric meaning (e.g. tihed tunnelma
‘tense, electric atmosphere’). All three also have uses with quantifying overtones (e.g.
Kapakoita oli tihedssd, ‘bars were thick on the ground; ‘there were plenty of bars’).

For this study, a sample of 1,187 examples was collected from a newspaper corpus.
This sample comprises different adjectival forms, frozen case forms as well as produc-
tively inflected and derived forms; the sample was morphologically varied in order to
shed light on the occurrence of polysemy in different syntactic constructions.

The study shows that these three words are not entirely synonymous: for example,
tihed is mainly used spatially, while tiuha is predominantly temporal in use. More im-
portantly, the article demonstrates that the different polysemous meanings of these ad-
jectives occur in different constructions: spatial meanings mainly occur as modifiers
of nouns (pre-modifiers and subject compliments), whereas temporal meanings pre-
dominantly occur as adverbials of finite verbs and other verb forms. In addition, cer-
tain case forms show selectiveness with relation to meaning: the inessive case forms
of these adjectives are almost exclusively spatial, whereas the illative forms tend to be
temporal.

The article explains the motivation of these tendencies with the aid of concepts
taken from Cognitive Linguistics, while also presenting new information on adjec-
tives, synonymy and polysemy. Previous research has shown that certain lexemes
are attracted to certain constructions. However, this study shows that the different
polysemous meanings of a single word can behave differently depending upon the
constructions in which they occur.
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Adjektiivien polysemiaa konstruktioissa:
miten tiheyden adjektiivien merkitykset ilmenevat?

Tutkimus tarkastelee kolmen ldhisynonyymisen adjektiivin taaja, tihed ja tiuha polyse-
miaa, polysemian toteutumista suhteessa sanan esiintymiskonstruktioon seki naiden
adjektiivien synonyymisyytta. Taaja, tihed ja tiuha ovat polyseemisid. Kullakin on spa-
tiaalisen merkityksen (esim. tihed metsd) liséksi temporaalinen merkitys (esim. taajat
vierailut). Adjektiivilla tihed on lisdksi metaforinen merkitys (tihed tunnelma). Kaikilla
on myds kvantifioivaa kiyttod (esim. Kapakoita oli tihedssd).

Tutkimusta varten on keritty sanomalehtikorpuksesta 1187 kayttoesimerkin ai-
neisto, joka sisaltda sekéd kiteytyneitd ettd produktiivisesti taivutettuja ja johdettua
adjektiivinmuotoja. Néin on saatu mahdollisimman kattava kuva tutkittujen adjektii-
vien polysemiasta ja sen levittdytymisestd konstruktioiden kesken. Aineiston valossa
tarkastellaan sitd, miten adjektiivien eri merkitykset asettuvat lauseenjasenasemiin.

Tutkimuksesta ilmenee, ettd adjektiivit taaja, tihed ja tiuha ovat polysemian to-
teutumisen kannalta erilaisia eivdtka tdysin synonyymisid: tihed on esimerkiksi kéy-
tOssd padosin spatiaalisessa merkityksessé, kun taas tiuha-adjektiivia kdytetdan vallit-
sevasti temporaalisessa merkityksessd. Ennen kaikkea tutkimus paljastaa, ettd sanojen
polyseemiset merkitykset asettuvat eri konstruktioihin: kullakin adjektiivilla spatiaa-
linen merkitys esiintyy valtaosin maéarittdmassd substantiivilla ilmaistua tarkoitetta
(etumédritteena tai predikatiivina), kun taas temporaalinen merkitys esiintyy vallitse-
vasti adverbiaalina. My0s sijamuotojen esiintyvyydesséd on eroja: adjektiivien inessiivi-
muodot ovat vallitsevasti spatiaalisia, kun taas illatiivit ovat useammin temporaalisia.

Artikkeli selittdd tulosten motivaatiota kognitiivisen kielentutkimuksen vilinei-
den avulla. Artikkeli esittdd uutta tietoa adjektiiveista sekd niiden polysemiasta ja
synonymiasta. Aikaisemmin on havaittu, ettd sanojen ja konstruktioiden vililld on
riippuvuussuhteita, mutta tima tutkimus osoittaa, ettd myos jo yhden sanan eri poly-
seemisten merkitysten vililla voi olla suuria eroja esiintymiskonstruktioissa.
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