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Oulu kieliyhteisond jatkaa 2000-luvun al-
kupuolella alkanutta suomalaisten kau-
punkien kielitilannetta esittelevien kirjo-
jen sarjaa: aiemmin ovat ilmestyneet ar-
tikkelikokoelmat Helsinki kieliyhteisond
(Juusela & Nisula toim. 2006), Tampere
kieliyhteisond (Lonnroth toim. 2009) ja
Vaasa kieliyhteisond (Lonnroth & Lauk-
kanen toim. 2015). Oulu kieliyhteisond
-teoksen kirjoittajat ovat oululaisia ruot-
sin, suomen, saamen ja karjalan kielen
tutkijoita. Teos edustaa padosin sosioling-
vistiikkaa, mutta erdissd artikkeleissa on
sovellettu myos kielisosiologian ja kieli-
kontaktitutkimuksen nakokulmia ja ka-
sitteitd. Tarkastelun kohteena on sekd pu-
huttua etté kirjoitettua kielta.

Kirja jakautuu kolmeen osaan, joi-
den teemoina ovat ruotsin kielisaareke,
vihemmistokielet sekd Oulussa puhut-
tava suomi. Artikkelit on jérjestetty niin,
ettd lukija voi seurata Oulun kieliyhteisoén
syntya ja kehitystd historiallisesta Oulusta
aina nykypdivéan asti.

Ruotsi Oulussa

Kirjan ensimmdisen teemaosan “Ruotsi,
kansalliskieli” aluksi Paula Rossi hahmot-
telee artikkelissaan seikkaperdisesti Ou-
lun ruotsin kielen vaiheita 1600-luvulta
1900-luvulle. Ruotsin vallan aikana Ou-
lulla oli vilkkaat kontaktit Tukhol-
maan, missd kaupan alalle pyrkivat ka-
vivit hakemassa oppia tulevaan ammat-
tiinsa. Ruotsinkieliset virkamiehet ja
1600-luvulla Ouluun perustettu triviaali-
koulu vahvistivat ruotsin asemaa. Ruotsi

oli virallisena kielend 180o-luvun jalki-
puoliskolle saakka, mutta suomenkieli-
set jumalanpalvelukset ja suomen kaytto
ruotsin rinnalla esimerkiksi raastuvan-
kokouksissa varmistivat tiedonvilityksen
myo6s kaupungin suomenkieliselle valta-
véestolle. Suomen kielen asema opetus-
kielend ja kunnallishallinnossa vahvis-
tui 1800-luvun lopulla. Ruotsinkielisid oli
Oulussa 1920-luvulla vield 4,4 %, mutta
nykyédn heitd on endd o,2 %. Silti ruotsin-
kielinen péivikoti, koulu ja useat yhdis-
tykset pitdvit ylld ruotsin kieltd Oulussa.

Mielenkiintoinen jatko Rossin histo-
rialliselle katsaukselle on Riitta Kosusen
tapaustutkimus kaksikielisen oululaisnai-
sen 1990-luvun paivikirjateksteistd. Ko-
sunen tarkastelee sellaisia koodinvaihtoja,
joissa ruotsinkieliseen tekstiin on lainattu
suomen-, joskus myos englanninkielinen
substantiivi (esim. Annu ruska i inlandet;
Sedan fordes vi med buss till Vaakuna, dér
vi fick refreshment). Kosusen aineistossa
nimenomaan substantiivit ovat yleisim-
pid koodinvaihtotapauksia. Suomenkie-
listen substantiivien kaytolle ei paivakir-
jateksteissd ndytd erottuvan mitddn yk-
sittdistd syytd, vaan selitykset kietoutu-
vat toisiinsa. Artikkelin esimerkeissé lai-
nattu sana esiintyy yleensd taipumatto-
mana (esim. Pd eftermiddagen brinde vi
kokko med kvistar och halm; s. s55). Kui-
tenkin mokkid on kaytetty ruotsin maa-
rdisessdé muodossa (Pd dagen for jag till-
baks till mokkin; s. 58), ja toisaalla ou-
lulainen murresana potnapekka ’koski-
korento’ taipuu suomen monikon partitii-
vissa (Han sade att han sett potnapekkoja
pa patosiltabron; s. 57). Kosunen ei pohdi
sitd, onko taivutusmuotojen vaihtelu sat-
tumanvaraista.

Kolmas ruotsia koskeva kirjoitus on
Elina Riston “Kielisaareke Uleaborg”,
jossa esitellddn ruotsin kielen asemaa Ou-
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lussa nykypéivin lukiolaisten silmin. Ar-
tikkelissa maaritellddn kielisaarekkeen ka-
site (s. 73-75). Ruotsinkielisten kielisaa-
rekkeiden madritelmissd yleisin kriteeri
on ruotsinkielinen koululaitos. Kielisaa-
rekkeelta edellytetdan tavallisesti myos,
ettd ruotsia on alueella puhuttu jo kauan.
Monissa lahteisséd kielisaareke on maéri-
telty alueellisin perustein: ruotsinkielinen
saareke sijaitsee suomenkielisen kunnan
sisalld, varsinaisen suomenruotsalaisen
kieliyhteis6n ulkopuolella. T4lloin saarek-
keet ovat erillddn toisistaan eivitkd muo-
dosta yhtendistd murrealuetta. Risto huo-
mauttaa aiheellisesti, ettd Oulussa kieli-
saareke ei muodostu pelkistddn suomen-
ruotsalaisten puhumasta ruotsista vaan
saarekkeella toimii myds ruotsinsuoma-
laisia sekd Ruotsista ja muista Pohjois-
maista Ouluun muuttaneita (s. 75-76).

Ruotsinkielinen koulukeskus toimii
Oulussa keskeiseni kielisaarekkeen ylla-
pitdjana. Riston laadullista sisallénanalyy-
sid soveltavan tutkimuksen aineistona ovat
33:n ruotsinkielistd lukiota kdyvin opis-
kelijan ruotsin- ja suomenkieliset tekstit,
joissa opiskelijat kertovat omasta kielitaus-
tastaan, paivittdisistd kielivalinnoistaan
sekd nakemyksistddn ruotsin kielen ase-
masta Oulussa. Opiskelijoiden teksteistd
vilittyy se kuva, ettd lukiolaiset kayttavat
oppitunneilla ruotsia mutta vilitunneilla
paljolti suomea. Koska Oulu ei ole viralli-
sesti kaksikielinen kaupunki, sen asukkaat
eivit yleensd voi asioida kaupoissa tai vi-
rastoissa ruotsiksi. Kielisaarekekoulu kui-
tenkin valmentaa kaksikielisyyteen myos
taustaltaan ruotsinkielisid, koska koulussa
sekd opiskellaan suomea ettd kuullaan sitd
kaytannon puhetilanteissa.

Oulun vihemmistékielet

Kirjan toisessa jaksossa ”Vahemmistokie-
let, kaytto ja kasitykset” tutustutaan en-
sin saamen kielitilanteeseen, jota esittelee
Marjatta Jomppanen artikkelissaan “Saa-
men kielet Oulussa” Saamelaisten koti-
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seutualueen Inarin, Utsjoen ja Enontekion
ulkopuolella merkittdvimmat saamenkie-
liset yhteisot sijaitsevat Helsingissd, Ou-
lussa ja Rovaniemelld. Oulussa pohjois-
saamen opetus alkoi alakoulussa vuonna
1997. Nykyddn saamea on mahdollista
opiskella myds ylakoulussa ja lukiossa, ja
kaupungissa on lisaksi saamenkielinen
varhaiskasvatus, jonka yhtend muotona
on 2015 aloitettu kielipesatoiminta.

Oulun yliopistossa saamen Kkielten
opetuksella on takanaan jo 50-vuotinen
taival. Yliopisto-opetus alkoi vuonna 1970
pohjoissaamesta, mutta titd nykyd Ou-
lun yliopiston Giellagas-instituutissa voi
opiskella my6s inarin- ja koltansaamea
sekd pohjoissaamea vieraana kielend. Li-
siksi saamelainen kulttuuri on erillinen
oppiaineensa. Saamen kielistd on valmis-
tunut runsaat 30 maisterin- ja kymmen-
kunta tohtorintutkintoa. Nykyteknologian
ansiosta opintoja voi suorittaa verkko- ja
etdopiskeluna, joskin opiskelijat itse ra-
portoivat kyselytutkimuksessa arvosta-
vansa enemman kontaktiopetusmuotoja.
Saamen kielten opintopolut varhaiskas-
vatuksesta yliopistokoulutukseen Oulussa
ovat erinomainen esimerkKki siitd, miten
valtiovallan, kaupungin ja kieliyhteison
madritietoisella yhteisty6lla voidaan el-
vyttdd uhanalaisia kielid.

Oulussa on myds karjalankielinen vé-
hemmisto, jonka tilannetta ja kielitietoi-
suutta selvittelee Niina Kunnas artikkelis-
saan “Karjalan kieli Oulun seudulla” Kar-
jalankielisten maardd alueella lienee vai-
kea todentaa, mutta Kunnaksen arvion
mukaan heitd on kymmenid tai jopa sa-
toja (s. 188). Kunnas on tutkinut heidin
kielellisia kasityksiadn ja valintojaan osal-
listuessaan karjalaisseurojen tilaisuuksiin.
Tutkimuksellaan han pyrkii taydentdmadn
ELDIA-hankkeessa (European Language
Diversity for All) saatua kuvaa Suomen
karjalaisista (esim. Sarhimaa 2013, 2017)
erityisesti siltd osin, miten hyvin karjalai-
set ymmartavat kirjoitettua karjalaa ja mi-
ten he itse kirjoittavat karjalaa. Varsinkaan



vienalaistaustaisista karjalaisista ei ole ole-
massa paljon aiempaa tutkimustietoa.

Kunnaksen tutkimuksessa haastatel-
tuja on kaikkiaan 27, joista vienalaistaus-
taisia on 6. Enemmisto, 14, on livvinkar-
jalaisia. 22 informantin perusteella (s. 162)
on nihtdvissd, ettd jos edes toinen isovan-
hemmista on puhunut karjalaa, silld on
ollut suotuisa vaikutus perheen kolman-
nen sukupolven karjalan kielen puhumis-
ja lukuharrastuksiin. Karjalan kirjoitta-
minen on hankalaa erikoismerkkien ta-
kia, mutta muutamat haastatellut sano-
vat Kirjoittavansa tekstiviestejd karja-
laksi. Vienan pakolaistaustaiset karjalai-
set ovat joutuneet peittimddn karjalai-
suuttaan Neuvostoliittoon palauttamisen
pelossa, mutta taulukon 1 mukaan (s. 162)
tdmd ryhma ei erotu karjalan taidoiltaan
muista informanteista.

Oulun seudun karjalaisten kasitykset
kielen elvyttimisestd ovat osin pessimis-
tisid (s. 178-180). Vastaavanlaisia tuloksia
on saatu tutkittaessa rajakarjalaistaustai-
sia pohjoiskarjalaisia (Palander 2015), ja
ndihin tuloksiin tutkimusta olisi voinut
verrata. Kummankin alueen rajakarjalai-
silla myds karjalan murteiden nimityk-
sistd on epdselvyyttd: livvi ndyttdd toisi-
naan sekaantuvan liiviin (s. 181).

Kyselylomaketta (s. 198-199) olisi vield
voinut hioa. Esimerkiksi kysymys "Min-
kaikaisena muutitte Suomeen?” ei ole on-
nistunut rajakarjalaisten kannalta, jotka
olivat jo lahtotilanteessa toisen maail-
mansodan alkaessa Suomessa. Lisaksi lo-
makkeessa puhutaan karjalasta "kielend”
Kaikille haastateltaville karjalan kieli ei
kuitenkaan ole itsestddn selva kasite, vaan
toiset pitdvat karjalaa suomen murteena
(s. 180). Sanoja kieli ja murre ei-lingvistit
kayttavit yleisemminkin toistensa syno-
nyymeina (esim. s. 159, 185; my0ds Mieli-
kainen & Palander 2002: 91; 2014: 34-39;
Palander 2015: 43).

Suomalaisten suhtautumista maahan-
muuttajien kieleen selvittelee Heidi Nie-
meld tutkimuksessaan "Oululaisopiskeli-

joiden kisityksid maahanmuuttajien pu-
humasta suomesta”. Tutkimus perustuu
koeasetelmaan, jossa kolme opiskelija-
ryhmaia arvioi kahdeksaa puhendytettd eri
perustein: yksi ryhma teki paitelmidan
pelkdn &dédnindytteen pohjalta, toinen
ryhmi sai kuuntelun tueksi oletettujen
puhujien kuvia, jotka viittasivat korkeaan
sosiaaliseen asemaan, ja kolmannella ryh-
milld kuvamateriaali viesti alhaisesta so-
siaalisesta statuksesta. Tutkimusaineis-
tona ovat yhteensi 14 opiskelijan ryhma-
keskustelut, joissa kiinnitettiin huomiota
puhujien koulutukseen, varakkuuteen ja
tyotaustaan.

Keskustelut paljastavat, ettd opiskeli-
joiden mielikuvissa somalinainen ja -mies
edustavat vihiten kouluttautuneita, vaha-
varaisimpia ja heikosti ty6llistyneitd, kun
taas yhdysvaltalaisnainen ja englantilais-
mies sijoittuvat jatkumon toiseen ddripaa-
hin. Kiésitykset iranilaismiehestd vaihtele-
vat sen mukaan, millaisia visuaalisia vih-
jeitd keskustelijat ovat hénestd saaneet.
Keskustelijat itsekin toteavat, ettd tieto
ulkoisesta olemuksesta vaikuttaa arvioi-
hin, vaikka kisitys muodostuu myos pu-
hujien suomen kielestd, sen selkeydests,
sujuvuudesta, virheettomyydestd ja ym-
mérrettavyydestd. Aavistelut didinkie-
lestd toimivat epdilemittd vahvana vih-
jeend sosiaalisesta taustasta. Tulokset ste-
reotypioiden vaikutuksesta ovat saman-
suuntaisia kuin aiemmissakin eri kielid
koskevissa tutkimuksissa, mutta sindnsé
kiinnostavaa on, ettd koehenkilot kom-
mentoivat vihemman venéldis- ja pakis-
tanilaistaustaisia puhujia (s. 209). Vena-
jankieliset ovat Suomen toiseksi suurin
kielivahemmist6 ruotsinkielisten jélkeen,
mika voi vaikuttaa siihen, ettei tavallisilla
suomalaisilla ole heiddn koulutus- tai so-
siaalisesta taustastaan selvdd mielikuvaa.

Artikkelissa olisi ollut hyva esitelld
tutkimuksen metodiset esikuvat. Nou-
dattaako menetelmd Kangin ja Rubinin
(2009) sovellusta, johon artikkelissa viita-
taan? Liitteend olevan keskusteluryhmien
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ohjeistuksen muotoilut eivét ole aivan vii-
meisteltyja ("Henkilon puhe on mielestési
- — vdhdvarainen - varakas - - laiska -
ahkera’; s. 250). Lisdksi artikkelin 1dhde-
viitteet ja ldhdeluettelo eivét kaikilta osin
vastaa toisiaan.

Sivulla 205 Kkirjoittaja sanoo kaytta-
vansd kansanlingvistisen metakielen jaot-
telussa Prestonin (2004 [1998]) kolmi-
jakoa, jossa ensimmdinen taso on puhetta
kielestd, toisessa viitataan puhumiseen
(esim. referoitaessa puhujaa), mutta kieli ei
ole topiikkina, ja kolmas taso kattaa kielel-
listen kasitysten taustalla vaikuttavat kult-
tuuriset ja ideologiset oletukset. Preston
kyseenalaistaa itsekin (mts. 86) kolmijaon
eikd palaa sithen (ks. Niedzielski & Preston
2000: 302-314). Jaotteluksi onkin vakiintu-
nut luokittelu metakieli 1:een (puhetta kie-
lestd) ja metakieli 2:een (kulttuuriset tms.
uskomukset kielestd; asiasta viimeksi ks.
Lappalainen 2019: 285). My6s Niemeld
viittaa lopulta vain ndihin kahteen meta-
kielen muotoon; kolmijakoon vetoami-
nen on siis artikkelissa tarpeetonta. Nie-
meld mainitsee (s. 205) viime vuosina kay-
dyn “keskustelua kansanlingvistisen me-
takielen tasojen maarittelystd”. Tassa koh-
dassa hin viittaa oikaisuun (Mielikdinen
& Palander 2016), joka koskee Kunnaksen
(2015) virheellista tulkintaa.

Oululaisten suomi

Kirjan kolmannen jakson, ”Suomi, va-
rioiva valtakieli”, aloittaa Harri Mantilan
artikkeli ”Sdd vai ndd - yleissuomi kohtaa
oulunsuomen”. Artikkelissa tarkastellaan
yksikon 2. persoonan pronominivariant-
tien jakaumaa nuorten oululaisten kes-
kustelupuheessa sekd paikallisten ammat-
tioppilaitosten opiskelijoiden kasityksid
pronominin edustuksesta. Nykynuorten
kielessd paikallinen ndd niyttéisi olevan
tyypillisempi pojille ja Eteld-Suomesta le-
vidva sdd taas tytoille. Kysymyslauseissa
ndd on noin 10 prosenttiyksikkod ylei-
sempi kuin véitelauseissa (s. 265). Mantila
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ei ole erotellut vaihtoehto- ja hakukysy-
myksid (ookko nd(d) — missd sind ~ sd(d)).

Kansandialektologisen kyselyn murre-
kaannostehtdva osoittaa, ettd nuoret liittd-
vit ndd-asun helpommin -kO-kysymyk-
seen kuin irralliseen pronominiin. Ookko
ndd -kysymykset on siis todenndkoisesti
tunnistettu kokonaisina rakenteina, mika
koskee myds muita suomalaisia (esim. Pa-
lander 2011: 86-89; Mielikdinen & Palan-
der 2014: 192-193). Mielenkiintoinen tulos
on, ettd osa nuorista, erityisesti muualta
muuttaneista, on kddnnostehtavissa eh-
dottanut sind-pronominin oululaiseksi
vastineeksi sie-asua (s. 268-272). Tama
saattaisi selittyd siitd, ettd pohjoispoh-
jalais- ja perdpohjalaismurteiden raja ei
ole tavallisille kielenkayttéjille selvé. Kan-
sandialektologinen ”Lapin murteen” alue
voi erdiden mielesta alkaa jo Oulun kor-
keudelta, jopa etelampédkin, ja “Oulun
murre” voi vastaavasti ulottua Rovanie-
melle asti (Palander 2011: 86, 88, 91-92).
On my6s mahdollista, ettd nuoret ovat to-
della kuulleet Oulussa sie-varianttia Lapin
maakunnasta muuttaneilta.

Teoksen paattdd Maija Saviniemen,
Niina Kunnaksen, Harri Mantilan, Elina
Rajalan ja Ulla Paukkusen artikkeli "Ou-
lua havainnoimassa — kohti metakielen
uutta jasennystd” Siind maallikoiden me-
takieltd pyritadn jasentdméin sijoitta-
malla oululaisnuorten paikallismurretta
koskevat kuvaukset intuitiosta analyysiin
ulottuvalle jatkumolle. Tutkimus perus-
tuu jo Mantilan artikkelissa mainittuun
kyselylomakeaineistoon, jossa vastaa-
jat kertovat, mitd murrepiirteitd, murre-
sanoja ja murresanontoja opettaisivat Ou-
lun murteesta vieraspaikkakuntalaiselle.

Kirjoittajien “metakielen taksonomia”
jakaantuu neljadn tasoon, jotka ovat 1) in-
tuitiivinen tai arvottava madrittely (esim.
hidas, venytetty), 2) konkreettiset kielen-
ainesesimerkit (pelekddkkondd polliisia,
mdd, kankky), 3) sddnnon aavistus (-kko/
kko-pddte, Kainuun murteen tapaista) ja
4) saannén muodostaminen (sanoista lih-



tee kirjaimia, kaksoiskonsonantti). Vaikka
kirjoittajat sanovat, etteivdt ldhde liik-
keelle maallikkohavainnon ja tutkijan ha-
vainnon erosta (s. 277), luokituksessa ana-
lyysid ldhenevien tasojen kriteereind on
kaytetty kielitieteellisid termejd. Luokkien
“sddnnon aavistus” ja “sdédnnon muodosta-
minen” ero ei néyta selvaltd: esimerkiksi
-kko/kko-pdidte (josta vastauksissa on an-
nettu kielenainesesimerkkejakin) on kate-
gorioitu sddnnon aavistukseksi, mutta ts-
vastine sadnnén muodostamiseksi. Kum-
pikin tapaus kertoo kuitenkin kyvystéd
tehda yleistyksid; analyysiprosessin kan-
nalta ei ole olennaista, nimitetdanko lii-
tettd “paatteeksi”. Voi myos kysyd, koos-
tuuko luokituksen eri tasoista todella jat-
kumo intuitiosta analyysiin. "Konkreet-
tiset kielenainesesimerkit” eivit ole sisal-
lollisesti samantasoinen asiakokonaisuus
kuin "arvottava midrittely” tai “sddnnon
muodostaminen”.

Sadnnén muodostamisen yhteydessé
kirjoittajat esittelevat kisitteen muotti.
Muotti on ymmairretty hyvin véljasti,
silld sivun 307 kuviossa sitd edustavat
seuraavat tapaukset: rakenne PASSIIVI-
PREDIKAATTI + OBJEKTI + ADVERBIAALI
(lisdtddn kirjaimia tavuihin), geneerinen
3. persoona sekd refleksiivijohdos (kon-
sonantit tuplaantuvat). Geneerisiksi lau-
seiksi on virheellisesti nimitetty sellaisia
ilmauksia kuin sanoista lihtee kirjaimia
~ sanothin tulee kirjaimia (s. 305); ne ovat
tavallisia partitiivisubjektilauseita. Olen-
naista ndissa ilmauksissa on se, ettd maal-
likkokielessd murreilmioita kuvataan pu-
hujan tai kielen aktiivisena toimintana
(Mielikdinen & Palander 2014: 240; Mie-
likdinen 2017: 371). Muottia sopivampi
termi tallaisille rakenteille olisi puhekuvio.
Muottihan ei ole vain “toistuvasti esiin-
tyvé vakiintunut samankaltainen ilmaus”
(s. 306) vaan erityisesti syntaktisena ke-
hikkona semanttisesti syvallisempi kasite
(esim. ISK 2004 § 464, 482). Sen sijaan
puhekuviot ovat monimuotoisia puhejak-
soja, jotka tunnistetaan toistuvuutensa an-

siosta, vaikkakaan niiden ei tarvitse tois-
tua identtisind (Kauppinen 1998: 15).

Artikkeli sisaltda paljon kiinnostavaa
asiaa oululaisnuorten murrehavainnoista,
mutta tulokset toistavat paljolti aiempien
tutkimusten tietoja, mikd nakyy runsaissa
viitteissd niihin. Aineistonkeruussa on so-
vellettu aiempien mallien mukaisesti kyse-
lyd, joka luultavasti tuottaisi kaikkialla Suo-
messa suunnilleen samanlaista metakielta.
Sitd voidaan luokitella eri tavoin, mutta yk-
silon kognitiivisiin prosesseihin luokituk-
silla ei paasté kasiksi. Aiempia tutkimuksia
artikkelissa on liséksi paikoin tulkittu vir-
heellisesti tai epatarkasti. Esimerkiksi si-
vulla 279 Mielikiisen ja Palanderin (2014)
tutkimuksen aineistopoimintojen ryhmit-
tely on ymmarretty metakielisen sanas-
ton jaotteluksi eli tutkimustulokseksi. Te-
kijat arvelevat my0s (s. 278), ettd Prestonin
varhemman metakielijaottelun 2. tason
kielessé olisi kyse kommunikaatioverbin
vaihtelusta eli puhumisen tavan kuvauk-
sesta. Tdtd Preston ei sano, mutta hdnen
mukaansa my0s sellaiset ilmaukset kuin in
other words, can you say that more clearly
tai do you understand me? kuuluisivat
metakieli 2:n piiriin (Preston 2004 [1998]:
85), mihin my6s Mielikdinen ja Palander
viittaavat (2014: 26, alav.).

Lopuksi

Oulu kieliyhteisond valottaa pohjoisen
maakuntakeskuksen kielellistd omalei-
maisuutta monelta suunnalta. Osa kirjan
artikkeleista on katsauksenomaisia kirjoi-
tuksia kielitilanteesta, osa on puolestaan
pienoistutkimuksia, jotka selvemmin pe-
rustuvat tutkimusaineistoon. Kirjoituk-
set nostavat esiin alueen pienid vihem-
mistokielid, joista olisi mieluusti lukenut
lisaakin. Maahanmuuttajien kieltd kir-
jassa on tarkasteltu suomalaishavainnoi-
jien nakokulmasta, mutta hyva tutkimus-
kohde olisi my6s esimerkiksi se, miten
maahanmuuttajat omaksuvat Oulun pai-
kallismurretta. Maahanmuuttajien omia
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kielellisid asenteitakaan ei ole toistaiseksi
liiemmin tutkittu (ks. kuitenkin Lehtonen
2015; Kyllonen-Sara-aho 2017).

Teoksen kahdeksasta artikkelista nel-
jassd on kansanlingvistinen ldhestymis-
tapa, joka sdvyttda vahvasti myos kum-
paakin Oulun seudun murretta koskevaa
kirjoitusta. Kirja on siis suunnattu erityi-
sesti kansanlingvistiikan tutkijoille, mutta
tatd taustaa vasten artikkeleilta olisi toi-
vonut syvillisempéd teoreettista otetta ja
metodisesti innovatiivisempia ratkaisuja.
Kirjaa toimitettaessa olisi ollut hyva vield
tarkistaa viitteiden ja ldhdeluettelon vas-
taavuudet. Artikkelikokoelma on kylld
helppolukuinen, minkd ansiosta se sopii
kaikille kielen ja yhteiskunnan suhteesta
kiinnostuneille, kuten kirjan takakan-
nessa sanotaan.

Toistaiseksi kaupunkikieliyhteis6jé
esittelevissd teoksissa on ilmestynyt vain
lansisuomalaisten kaupunkien kuvauksia.
Olisiko seuraavaksi odotettavissa kirja
itimurteiden alueelta?’

MARJATTA PALANDER
etunimi.sukunimi@uef.fi

Kirjoittaja on suomen kielen professori
[ta-Suomen yliopistossa.

Lihteet

ISK = HAKULINEN, AULI - VILKUNA,
MARIA - KORHONEN, RIITTA -
Koivisto, VEsA - HEINONEN, TARJA
RIITTA 2004: Iso suomen kielioppi.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 950. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

JUuUSELA, KAIsU — N1suLA, KATARIINA
(toim.) 2006: Helsinki kieliyhteisond.
Helsinki: Helsingin yliopisto, Suomen

1. Tata arviota kirjoittaessani olen keskustel-
lut muotti-kasitteesta lehtori Irja Alhon kanssa
ja teoksen kansanlingvistisesta osasta professori
Aila Mielikaisen kanssa. Kiitan heitd asiantuntevis-
ta kommenteista.
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Suurtyo kielen kohdennusjarjestelmasta

Leonard Talmy: The targeting system of
language. Cambridge, MA: The MIT Press
2017. 635 s. ISBN 978-0-262-03697-9.

Leonard Talmy (s. 1942) kuuluu kog-
nitiivisen kielitieteen perustajiin ja on
1970-luvulta lahtien ollut yksi alan kiis-
tattomista johtohahmoista. Jo Talmyn
varhaisille tutkimuksille (mm. 1978, 1983,
1985, 1987) on ollut leimallista pyrkimys
selittdad kielen kieliopillista ja semanttista
jarjestelmad kognitiivisesta psykologiasta
juontuvin periaattein. Etenkin kognitii-
visen kielitieteen 1970-1990-lukujen var-
haisvaiheessa, jolloin siihen ei vield liitty-
nyt nykyisenkaltaista vahvaa empirististd
ja psykolingvististd tutkimusperinnettd,
juuri Talmyn téiden voi paljolti katsoa oi-
keuttaneen koko termin kognitiivinen kay-
ton koulukunnan nimessd. Talmyn tut-
kimukset tunnetaan laajalti my6s hianen
oman koulukuntansa ulkopuolella, ja erdit
niista ovat synnyttdneet suorastaan omia
tutkimushaarojaan, kuten liiketilanteiden
leksikalisointiin keskittyvidn kielitypolo-

gian (ks. esim. Ameka & Essegbey 2013;
Montero-Melis, Eisenbeiss, Narasimhan,
Ibarretxe- Antufano, Kita, Kopecka, Liipke
& Nikitina 2017). Talmyn 1900-luvun kes-
keinen tuotanto on koottu yhteen kaksi-
osaisessa kokoomateoksessa Toward a cog-
nitive semantics (2000a, 2000b); teoksen
on esitellyt suomeksi Kotilainen (2004).
Nyt arvioitavana oleva The targeting
system of language on jarkalemdinen, yli
kuusisataasivuinen teos, joka esittelee yk-
sityiskohtaisesti Talmyn 2000-luvun puo-
lella kehittelemdn mallin kielen kohden-
nusjdrjestelmdn (targeting system) kuvaa-
miseksi. Erdissd aiemmissa toissdan Talmy
(mm. 2007, 2015; ks. myds Ibarretxe-
Antufiano 2006) on kutsunut suunnilleen
samaa asiaa kielen huomiojdrjestelmdksi
(attention system). Esitys on ensisijaisesti
teoreettinen, silld se ei perustu minkdan
konkreettisen kieliaineiston systemaatti-
seen kasittelyyn, vaikka se hyodyntdakin
kirjoittajan omia havaintoja ja kokemuk-
sia erilaisista vuorovaikutustilanteista.
Kaytetyt esimerkit ovat enimmikseen
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