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Oulu kieliyhteisönä jatkaa 2000-luvun al-
kupuolella alkanutta suomalaisten kau-
punkien kielitilannetta esittelevien kirjo-
jen sarjaa: aiemmin ovat ilmestyneet ar-
tikkelikokoelmat Helsinki kieliyhteisönä 
(Juusela & Nisula toim. 2006), Tampere 
kieliyhteisönä (Lönnroth toim. 2009) ja 
Vaasa kieliyhteisönä (Lönnroth & Lauk-
kanen toim. 2015). Oulu kieliyhteisönä 
-teoksen kirjoittajat ovat oululaisia ruot-
sin, suomen, saamen ja karjalan kielen 
tutkijoita. Teos edustaa pääosin sosioling-
vistiikkaa, mutta eräissä artikkeleissa on 
sovellettu myös kielisosiologian ja kieli-
kontaktitutkimuksen näkökulmia ja kä-
sitteitä. Tarkastelun kohteena on sekä pu-
huttua että kirjoitettua kieltä.

Kirja jakautuu kolmeen osaan, joi-
den teemoina ovat ruotsin kielisaareke, 
vähemmistökielet sekä Oulussa puhut-
tava suomi. Artikkelit on järjestetty niin, 
että lukija voi seurata Oulun kieliyhteisön 
syntyä ja kehitystä historiallisesta Oulusta 
aina nykypäivään asti.

Ruotsi Oulussa

Kirjan ensimmäisen teemaosan ”Ruotsi, 
kansalliskieli” aluksi Paula Rossi hahmot-
telee artikkelissaan seikkaperäisesti Ou-
lun ruotsin kielen vaiheita 1600- luvulta 
1900-luvulle. Ruotsin vallan aikana Ou-
lulla oli vilkkaat kontaktit Tukhol-
maan, missä kaupan alalle pyrkivät kä-
vivät hakemassa oppia tulevaan ammat-
tiinsa. Ruotsinkieliset virkamiehet ja 
1600- luvulla Ouluun perustettu triviaali-
koulu vahvistivat ruotsin asemaa. Ruotsi 

oli virallisena kielenä 1800-luvun jälki-
puoliskolle saakka, mutta suomenkieli-
set jumalanpalvelukset ja suomen käyttö 
ruotsin rinnalla esimerkiksi raastuvan-
kokouksissa varmistivat tiedonvälityksen 
myös kaupungin suomenkieliselle valta-
väestölle. Suomen kielen asema opetus-
kielenä ja kunnallishallinnossa vahvis-
tui 1800- luvun lopulla. Ruotsinkielisiä oli 
Oulussa 1920- luvulla vielä 4,4 %, mutta 
nykyään heitä on enää 0,2 %. Silti ruotsin-
kielinen päiväkoti, koulu ja useat yhdis-
tykset pitävät yllä ruotsin kieltä Oulussa.

Mielenkiintoinen jatko Rossin histo-
rialliselle katsaukselle on Riitta Kosusen 
tapaustutkimus kaksikielisen oululaisnai-
sen 1990-luvun päiväkirjateksteistä. Ko-
sunen tarkastelee sellaisia koodinvaihtoja, 
joissa ruotsinkieliseen tekstiin on lainattu 
suomen-, joskus myös englanninkielinen 
substantiivi (esim. Ännu ruska i inlandet; 
Sedan fördes vi med buss till Vaakuna, där 
vi fick refreshment). Kosusen aineistossa 
nimenomaan substantiivit ovat yleisim-
piä koodinvaihtotapauksia. Suomenkie-
listen substantiivien käytölle ei päiväkir-
jateksteissä näytä erottuvan mitään yk-
sittäistä syytä, vaan selitykset kietoutu-
vat toisiinsa. Artikkelin esimerkeissä lai-
nattu sana esiintyy yleensä taipumatto-
mana (esim. På eftermiddagen brände vi 
kokko med kvistar och halm; s. 55). Kui-
tenkin mökkiä on käytetty ruotsin mää-
räisessä muodossa (På dagen for jag till-
baks till mökkin; s. 58), ja toisaalla ou-
lulainen murresana potnapekka ’koski-
korento’ taipuu suomen monikon partitii-
vissa (Han sade att han sett potnapekkoja 
på patosiltabron; s. 57). Kosunen ei pohdi 
sitä, onko taivutusmuotojen vaihtelu sat-
tumanvaraista.

Kolmas ruotsia koskeva kirjoitus on 
Elina Riston ”Kielisaareke Uleåborg”, 
jossa esitellään ruotsin kielen asemaa Ou-
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lussa nykypäivän lukiolaisten silmin. Ar-
tikkelissa määritellään kielisaarekkeen kä-
site (s. 73–75). Ruotsinkielisten kielisaa-
rekkeiden määritelmissä yleisin kriteeri 
on ruotsinkielinen koululaitos. Kielisaa-
rekkeelta edellytetään tavallisesti myös, 
että ruotsia on alueella puhuttu jo kauan. 
Monissa lähteissä kielisaareke on määri-
telty alueellisin perustein: ruotsinkielinen 
saareke sijaitsee suomenkielisen kunnan 
sisällä, varsinaisen suomenruotsalaisen 
kieliyhteisön ulkopuolella. Tällöin saarek-
keet ovat erillään toisistaan eivätkä muo-
dosta yhtenäistä murrealuetta. Risto huo-
mauttaa aiheellisesti, että Oulussa kieli-
saareke ei muodostu pelkästään suomen-
ruotsalaisten puhumasta ruotsista vaan 
saarekkeella toimii myös ruotsinsuoma-
laisia sekä Ruotsista ja muista Pohjois-
maista Ouluun muuttaneita (s. 75–76).

Ruotsinkielinen koulukeskus toimii 
Oulussa keskeisenä kielisaarekkeen yllä-
pitäjänä. Riston laadullista sisällönanalyy-
siä soveltavan tutkimuksen aineistona ovat 
33:n ruotsinkielistä lukiota käyvän opis-
kelijan ruotsin- ja suomenkieliset tekstit, 
joissa opiskelijat kertovat omasta kielitaus-
tastaan, päivittäisistä kielivalinnoistaan 
sekä näkemyksistään ruotsin kielen ase-
masta Oulussa. Opiskelijoiden teksteistä 
välittyy se kuva, että lukiolaiset käyttävät 
oppitunneilla ruotsia mutta välitunneilla 
paljolti suomea. Koska Oulu ei ole viralli-
sesti kaksikielinen kaupunki, sen asukkaat 
eivät yleensä voi asioida kaupoissa tai vi-
rastoissa ruotsiksi. Kielisaarekekoulu kui-
tenkin valmentaa kaksikielisyyteen myös 
taustaltaan ruotsinkielisiä, koska koulussa 
sekä opiskellaan suomea että kuullaan sitä 
käytännön puhetilanteissa.

Oulun vähemmistökielet

Kirjan toisessa jaksossa ”Vähemmistökie-
let, käyttö ja käsitykset” tutustutaan en-
sin saamen kielitilanteeseen, jota esittelee 
Marjatta Jomppanen artikkelissaan ”Saa-
men kielet Oulussa”. Saamelaisten koti-

seutualueen Inarin, Utsjoen ja Enontekiön 
ulkopuolella merkittävimmät saamenkie-
liset yhteisöt sijaitsevat Helsingissä, Ou-
lussa ja Rovaniemellä. Oulussa pohjois-
saamen opetus alkoi alakoulussa vuonna 
1997. Nykyään saamea on mahdollista 
opiskella myös yläkoulussa ja lukiossa, ja 
kaupungissa on lisäksi saamenkielinen 
varhaiskasvatus, jonka yhtenä muotona 
on 2015 aloitettu kielipesätoiminta. 

Oulun yliopistossa saamen kielten 
opetuksella on takanaan jo 50-vuotinen 
taival. Yliopisto-opetus alkoi vuonna 1970 
pohjoissaamesta, mutta tätä nykyä Ou-
lun yliopiston Giellagas-instituutissa voi 
opiskella myös inarin- ja koltansaamea 
sekä pohjoissaamea vieraana kielenä. Li-
säksi saamelainen kulttuuri on erillinen 
oppiaineensa. Saamen kielistä on valmis-
tunut runsaat 30 maisterin- ja kymmen-
kunta tohtorintutkintoa. Nykyteknologian 
ansio sta opintoja voi suorittaa verkko- ja 
etäopiskeluna, joskin opiskelijat itse ra-
portoivat kyselytutkimuksessa arvosta-
vansa enemmän kontaktiopetusmuotoja. 
Saamen kielten opintopolut varhaiskas-
vatuksesta yliopistokoulutukseen Oulussa 
ovat erinomainen esimerkki siitä, miten 
valtiovallan, kaupungin ja kieli yhteisön 
määrätietoisella yhteistyöllä voidaan el-
vyttää uhanalaisia kieliä.

Oulussa on myös karjalankielinen vä-
hemmistö, jonka tilannetta ja kielitietoi-
suutta selvittelee Niina Kunnas artikkelis-
saan ”Karjalan kieli Oulun seudulla”. Kar-
jalankielisten määrää alueella lienee vai-
kea todentaa, mutta Kunnaksen arvion 
mukaan heitä on kymmeniä tai jopa sa-
toja (s.  188). Kunnas on tutkinut heidän 
kielellisiä käsityksiään ja valintojaan osal-
listuessaan karjalaisseurojen tilaisuuksiin. 
Tutkimuksellaan hän pyrkii täydentämään 
 ELDIA-hankkeessa (European Language 
Diversity for All) saatua kuvaa Suomen 
karjalaisista (esim. Sarhimaa 2013, 2017) 
erityisesti siltä osin, miten hyvin karjalai-
set ymmärtävät kirjoitettua karjalaa ja mi-
ten he itse kirjoittavat karjalaa. Varsinkaan 
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vienalaistaustaisista karjalaisista ei ole ole-
massa paljon aiempaa tutkimustietoa.

Kunnaksen tutkimuksessa haastatel-
tuja on kaikkiaan 27, joista vienalaistaus-
taisia on 6. Enemmistö, 14, on livvinkar-
jalaisia. 22 informantin perusteella (s. 162) 
on nähtävissä, että jos edes toinen isovan-
hemmista on puhunut karjalaa, sillä on 
ollut suotuisa vaikutus perheen kolman-
nen sukupolven karjalan kielen  puhumis- 
ja lukuharrastuksiin. Karjalan kirjoitta-
minen on hankalaa erikoismerkkien ta-
kia, mutta muutamat haastatellut sano-
vat kirjoittavansa tekstiviestejä karja-
laksi. Vienan pakolaistaustaiset karjalai-
set ovat joutuneet peittämään karjalai-
suuttaan Neuvostoliittoon palauttamisen 
pelossa, mutta taulukon 1 mukaan (s. 162) 
tämä ryhmä ei erotu karjalan taidoiltaan 
muista informanteista. 

Oulun seudun karjalaisten käsitykset 
kielen elvyttämisestä ovat osin pessimis-
tisiä (s. 178–180). Vastaavanlaisia tuloksia 
on saatu tutkittaessa rajakarjalaistaustai-
sia pohjoiskarjalaisia (Palander 2015), ja 
näihin tuloksiin tutkimusta olisi voinut 
verrata. Kummankin alueen rajakarjalai-
silla myös karjalan murteiden nimityk-
sistä on epäselvyyttä: livvi näyttää toisi-
naan sekaantuvan liiviin (s. 181).

Kyselylomaketta (s. 198–199) olisi vielä 
voinut hioa. Esimerkiksi kysymys ”Min-
käikäisenä muutitte Suomeen?” ei ole on-
nistunut rajakarjalaisten kannalta, jotka 
olivat jo lähtötilanteessa toisen maail-
mansodan alkaessa Suomessa. Lisäksi lo-
makkeessa puhutaan karjalasta ”kielenä”. 
Kaikille haastateltaville karjalan kieli ei 
kuitenkaan ole itsestään selvä käsite, vaan 
toiset pitävät karjalaa suomen murteena 
(s. 180). Sanoja kieli ja murre ei-lingvistit 
käyttävät yleisemminkin toistensa syno-
nyymeina (esim. s. 159, 185; myös Mieli-
käinen & Palander 2002: 91; 2014: 34–39; 
Palander 2015: 43).

Suomalaisten suhtautumista maahan-
muuttajien kieleen selvittelee Heidi Nie-
melä tutkimuksessaan ”Oululaisopiskeli-

joiden käsityksiä maahanmuuttajien pu-
humasta suomesta”. Tutkimus perustuu 
koeasetelmaan, jossa kolme opiskelija-
ryhmää arvioi kahdeksaa puhenäytettä eri 
perustein: yksi ryhmä teki päätel miään 
pelkän ääninäytteen pohjalta, toinen 
ryhmä sai kuuntelun tueksi oletettujen 
puhujien kuvia, jotka viittasivat kor keaan 
sosiaaliseen asemaan, ja kolmannella ryh-
mällä kuvamateriaali viesti alhaisesta so-
siaalisesta statuksesta. Tutkimusaineis-
tona ovat yhteensä 14 opiskelijan ryhmä-
keskustelut, joissa kiinnitettiin huomiota 
puhujien koulutukseen, varakkuuteen ja 
työtaustaan.

Keskustelut paljastavat, että opiskeli-
joiden mielikuvissa somalinainen ja -mies 
edustavat vähiten kouluttautuneita, vähä-
varaisimpia ja heikosti työllistyneitä, kun 
taas yhdysvaltalaisnainen ja englantilais-
mies sijoittuvat jatkumon toiseen ääripää-
hän. Käsitykset iranilaismiehestä vaihtele-
vat sen mukaan, millaisia visuaalisia vih-
jeitä keskustelijat ovat hänestä saaneet. 
Keskustelijat itsekin toteavat, että tieto 
ulkoisesta olemuksesta vaikuttaa arvioi-
hin, vaikka käsitys muodostuu myös pu-
hujien suomen kielestä, sen selkeydestä, 
sujuvuudesta, virheettömyydestä ja ym-
märrettävyydestä. Aavistelut äidinkie-
lestä toimivat epäilemättä vahvana vih-
jeenä sosiaa lisesta taustasta. Tulokset ste-
reotypioiden vaikutuksesta ovat saman-
suuntaisia kuin aiemmissakin eri kieliä 
koskevissa tutkimuksissa, mutta sinänsä 
kiinnostavaa on, että koehenkilöt kom-
mentoivat vähemmän venäläis- ja pakis-
tanilaistaustaisia puhujia (s. 209). Venä-
jänkieliset ovat Suomen toiseksi suurin 
kielivähemmistö ruotsinkielisten jälkeen, 
mikä voi vaikuttaa siihen, ettei tavallisilla 
suomalaisilla ole heidän koulutus- tai so-
siaalisesta taustastaan selvää mielikuvaa.

Artikkelissa olisi ollut hyvä esitellä 
tutkimuksen metodiset esikuvat. Nou-
dattaako menetelmä Kangin ja Rubinin 
(2009) sovellusta, johon artikkelissa viita-
taan? Liitteenä olevan keskusteluryhmien 
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ohjeistuksen muotoilut eivät ole aivan vii-
meisteltyjä (”Henkilön puhe on mielestäsi 
– – vähävarainen – varakas – – laiska – 
ahkera”; s. 250). Lisäksi artikkelin lähde-
viitteet ja lähdeluettelo eivät kaikilta osin 
vastaa toisiaan.

Sivulla 205 kirjoittaja sanoo käyttä-
vänsä kansanlingvistisen metakielen jaot-
telussa Prestonin (2004 [1998]) kolmi-
jakoa, jossa ensimmäinen taso on puhetta 
kielestä, toisessa viitataan puhumiseen 
(esim. referoitaessa puhujaa), mutta kieli ei 
ole topiikkina, ja kolmas taso kattaa kielel-
listen käsitysten taustalla vaikuttavat kult-
tuuriset ja ideologiset oletukset. Preston 
kyseenalaistaa itsekin (mts. 86) kolmijaon 
eikä palaa siihen (ks. Niedzielski & Preston 
2000: 302–314). Jaotteluksi onkin vakiintu-
nut luokittelu metakieli 1:een (puhetta kie-
lestä) ja metakieli 2:een (kulttuuriset tms. 
uskomukset kielestä; asiasta viimeksi ks. 
Lappalainen 2019: 285). Myös Niemelä 
viittaa lopulta vain näihin kahteen meta-
kielen muotoon; kolmijakoon vetoami-
nen on siis artikkelissa tarpeetonta. Nie-
melä mainitsee (s. 205) viime vuosina käy-
dyn ”keskustelua kansanlingvistisen me-
takielen tasojen määrittelystä”. Tässä koh-
dassa hän viittaa oikaisuun (Mielikäinen 
& Palander 2016), joka koskee Kunnaksen 
(2015) virheellistä tulkintaa.

Oululaisten suomi

Kirjan kolmannen jakson, ”Suomi, va-
rioiva valtakieli”, aloittaa Harri Mantilan 
artikkeli ”Sää vai nää – yleissuomi kohtaa 
oulunsuomen”. Artikkelissa tarkastellaan 
yksikön 2. persoonan pronominivariant-
tien jakaumaa nuorten oululaisten kes-
kustelupuheessa sekä paikallisten ammat-
tioppilaitosten opiskelijoiden käsityksiä 
pronominin edustuksesta. Nykynuorten 
kielessä paikallinen nää näyttäisi olevan 
tyypillisempi pojille ja Etelä- Suomesta le-
viävä sää taas tytöille. Kysymyslauseissa 
nää on noin 10 prosenttiyksikköä ylei-
sempi kuin väitelauseissa (s. 265). Mantila 

ei ole erotellut vaihtoehto- ja hakukysy-
myksiä (ookko nä(ä) – missä sinä ~ sä(ä)).

Kansandialektologisen kyselyn murre-
käännöstehtävä osoittaa, että  nuoret liittä-
vät nää-asun helpommin -kO-kysymyk-
seen kuin irralliseen pronominiin. Ookko 
nää -kysymykset on siis todennäköisesti 
tunnistettu kokonaisina rakenteina, mikä 
koskee myös muita suomalaisia (esim. Pa-
lander 2011: 86–89; Mielikäinen & Palan-
der 2014: 192–193). Mielenkiintoinen tulos 
on, että osa nuorista, erityisesti muual ta 
muuttaneista, on käännöstehtävässä eh-
dottanut sinä-pronominin oululaiseksi 
vastineeksi sie-asua (s. 268–272). Tämä 
saattaisi selittyä siitä, että pohjoispoh-
jalais- ja peräpohjalaismurteiden raja ei 
ole tavallisille kielenkäyttäjille selvä. Kan-
sandialektologinen ”Lapin murteen” alue 
voi eräiden mielestä alkaa jo Oulun kor-
keudelta, jopa etelämpääkin, ja ”Oulun 
murre” voi vastaavasti ulottua Rovanie-
melle asti (Palander 2011: 86, 88, 91–92). 
On myös mahdollista, että nuoret ovat to-
della kuulleet Oulussa sie-varianttia Lapin 
maakunnasta muuttaneilta.

Teoksen päättää Maija Saviniemen, 
Niina Kunnaksen, Harri Mantilan, Elina 
Rajalan ja Ulla Paukkusen artikkeli ”Ou-
lua havainnoimassa – kohti metakielen 
uutta jäsennystä”. Siinä maallikoiden me-
takieltä pyritään jäsentämään sijoitta-
malla oululaisnuorten paikallismurretta 
koskevat kuvaukset intuitiosta analyysiin 
ulottuvalle jatkumolle. Tutkimus perus-
tuu jo Mantilan artikkelissa mainittuun 
kyselylomakeaineistoon, jossa vastaa-
jat kertovat, mitä murrepiirteitä, murre-
sanoja ja murre sanontoja opettaisivat Ou-
lun murteesta vieraspaikkakuntalaiselle.

Kirjoittajien ”metakielen taksonomia” 
jakaantuu neljään tasoon, jotka ovat 1) in-
tuitiivinen tai arvottava määrittely (esim. 
hidas, venytetty), 2) konkreettiset kielen-
ainesesimerkit (pelekääkkönää polliisia, 
mää, känkky), 3) säännön  aavistus (-kko/
kkö-pääte, Kainuun murteen tapaista) ja 
4) säännön muodostaminen (sanoista läh-
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tee kirjaimia, kaksoiskonsonantti). Vaikka 
kirjoittajat sanovat, ettei vät lähde liik-
keelle maallikkohavainnon ja tutkijan ha-
vainnon erosta (s. 277), luokituksessa ana-
lyysiä lähenevien tasojen kriteereinä on 
käytetty kielitieteellisiä termejä. Luokkien 
”säännön aavistus” ja ”säännön muodosta-
minen” ero ei näytä selvältä: esimerkiksi 
-kko/kkö-pääte (josta vastauksissa on an-
nettu kielenainesesimerkkejäkin) on kate-
gorioitu säännön aavistukseksi, mutta ts-
vastine säännön muodostamiseksi. Kum-
pikin tapaus kertoo kuitenkin kyvystä 
tehdä yleistyksiä; analyysiprosessin kan-
nalta ei ole olennaista, nimitetäänkö lii-
tettä ”päätteeksi”. Voi myös kysyä, koos-
tuuko luokituksen eri tasoista todella jat-
kumo intuitiosta analyysiin. ”Konkreet-
tiset kielenainesesimerkit” eivät ole sisäl-
löllisesti samantasoinen asiakokonaisuus 
kuin ”arvottava määrittely” tai ”säännön 
muodostaminen”.

Säännön muodostamisen yhteydessä 
kirjoittajat esittelevät käsitteen muotti. 
Muotti on ymmärretty hyvin väljästi, 
sillä sivun 307 kuviossa sitä edustavat 
seuraavat tapaukset: rakenne passiivi-
predikaatti + objekti + adverbiaali 
(lisätään kirjaimia tavuihin), geneerinen 
3.  persoona sekä refleksiivijohdos (kon-
sonantit tuplaantuvat). Geneerisiksi lau-
seiksi on virheellisesti nimitetty sellaisia 
ilmauksia kuin sanoista lähtee kirjaimia 
~ sanoihin tulee kirjaimia (s. 305); ne ovat 
tavallisia partitiivisubjektilauseita. Olen-
naista näissä ilmauksissa on se, että maal-
likkokielessä murreilmiöitä kuvataan pu-
hujan tai kielen aktiivisena toimintana 
(Mielikäinen & Palander 2014: 240; Mie-
likäinen 2017: 371). Muottia sopivampi 
termi tällaisille rakenteille olisi puhekuvio. 
Muottihan ei ole vain ”toistuvasti esiin-
tyvä vakiintunut samankaltainen ilmaus” 
(s. 306) vaan erityisesti syntaktisena ke-
hikkona semanttisesti syvällisempi käsite 
(esim. ISK 2004 § 464, 482). Sen sijaan 
puhekuviot ovat monimuotoisia puhejak-
soja, jotka tunnistetaan toistuvuutensa an-

siosta, vaikkakaan niiden ei tarvitse tois-
tua identtisinä (Kauppinen 1998: 15).

Artikkeli sisältää paljon kiinnostavaa 
asiaa oululaisnuorten murrehavainnoista, 
mutta tulokset toistavat paljolti aiempien 
tutkimusten tietoja, mikä näkyy runsaissa 
viitteissä niihin. Aineistonkeruussa on so-
vellettu aiempien mallien mukaisesti kyse-
lyä, joka luultavasti tuottaisi kaikkialla Suo-
messa suunnilleen samanlaista metakieltä. 
Sitä voidaan luokitella eri tavoin, mutta yk-
silön kognitiivisiin prosesseihin luokituk-
silla ei päästä käsiksi. Aiem pia tutkimuksia 
artikkelissa on lisäksi paikoin tulkittu vir-
heellisesti tai epätarkasti. Esimerkiksi si-
vulla 279 Mielikäisen ja Palanderin (2014) 
tutkimuksen aineisto poimintojen ryhmit-
tely on ymmärretty metakielisen sanas-
ton jaotteluksi eli tutkimustulokseksi. Te-
kijät arvelevat myös (s. 278), että Prestonin 
varhemman meta kielijaottelun 2. tason 
kielessä olisi kyse kommunikaatio verbin 
vaihtelusta eli puhumisen tavan kuvauk-
sesta. Tätä Preston ei sano, mutta hänen 
mukaansa myös sellaiset ilmaukset kuin in 
other words, can you say that more clearly 
tai do you understand me? kuuluisivat 
meta kieli 2:n piiriin (Preston 2004 [1998]: 
85), mihin myös Mielikäinen ja Palander 
viittaavat (2014: 26, alav.).

Lopuksi

Oulu kieliyhteisönä valottaa pohjoisen 
maakuntakeskuksen kielellistä omalei-
maisuutta monelta suunnalta. Osa kirjan 
artikkeleista on katsauksenomaisia kirjoi-
tuksia kielitilanteesta, osa on puolestaan 
pienoistutkimuksia, jotka selvemmin pe-
rustuvat tutkimusaineistoon. Kirjoituk-
set nostavat esiin alueen pieniä vähem-
mistökieliä, joista olisi mieluusti lukenut 
lisääkin. Maahanmuuttajien kieltä kir-
jassa on tarkasteltu suomalaishavainnoi-
jien näkökulmasta, mutta hyvä tutkimus-
kohde olisi myös esimerkiksi se, miten 
maahanmuuttajat omaksuvat Oulun pai-
kallismurretta. Maahanmuuttajien omia 
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kielellisiä asenteitakaan ei ole toistaiseksi 
liiemmin tutkittu (ks. kuitenkin Lehtonen 
2015; Kyllönen -Sara-aho 2017).

Teoksen kahdeksasta artikkelista nel-
jässä on kansanlingvistinen lähestymis-
tapa, joka sävyttää vahvasti myös kum-
paakin Oulun seudun murretta koskevaa 
kirjoitusta. Kirja on siis suunnattu erityi-
sesti kansanlingvistiikan tutkijoille, mutta 
tätä taustaa vasten artikkeleilta olisi toi-
vonut syvällisempää teoreettista otetta ja 
metodisesti innovatiivisempia ratkaisuja. 
Kirjaa toimitettaessa olisi ollut hyvä vielä 
tarkistaa viitteiden ja lähdeluettelon vas-
taavuudet. Artikkelikokoelma on kyllä 
helppolukuinen, minkä ansiosta se sopii 
kaikille kielen ja yhteiskunnan suhteesta 
kiinnostuneille, kuten kirjan takakan-
nessa sanotaan.

Toistaiseksi kaupunkikieliyhteisöjä 
esittelevissä teoksissa on ilmestynyt vain 
länsisuomalaisten kaupunkien kuvauksia. 
Olisiko seuraavaksi odotettavissa kirja 
itämurteiden alueelta?1
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