Vaikuttavatko tieteelliset kiistat
opinnaytteiden arviointiin?

Mita tapahtuu, kun professori saa tarkas-
tettavakseen opinniytetyon, jonka aihe ja
menetelmét ovat hanelle vieraita? Voiko
arviointiin vaikuttaa esimerkiksi se, ettd
opinndytetyon tekija on ollut perusopin-
noissaan tieteellisen kiistakumppanin op-
pilaana?

Kerroin aikanaan Virittdjassa (Savolai-
nen 1993) nelisenkymmenti vuotta sitten
tekemastdni suomen kielen lisensiaatin-
tutkielmasta (Savolainen 1975a), jonka ai-
neistona olivat vuoden 1972 eduskunta-
vaaleja edeltdneet television vaalitentit ja
joka sai 1970-luvun alkuvuosina Tampe-
reen yliopistossa ristiriitaisen vastaanoton.

Arvelin kirjoituksessani, ettd olin ehké
taitamattomuuttani rikkonut niin sanottua
akateemisen kohteliaisuuden periaatetta,
joka edellyttdd muun muassa sitd, ettei
omia tutkimustuloksia saa esittdd liian
varmoina ja ettéd pitdd olla objektiivinen ja
vaatimaton, mika sitten heijastui saamas-
tani palautteesta. Nyttemmin arvelen, ettd
kyse oli my6s fennistiikan eri koulukun-
tien edustajien keskindisisté ristiriidoista,
jotka koituivat tyolleni rasitteeksi.

Tyoni pédtarkastajien, Paavo Siron
ja Jorma Vuoriniemen, lausunnot olivat
varsin kriittisid. Kumpikaan ei lausun-
nossaan varsinaisesti arvioinut tai otta-
nut esille tutkimukseni empiirisen osan
tuloksia. Vuoriniemi kuitenkin - viitaten
sulkeissa muutamille ty6ni sivuille — mai-
nitsi tyoni ansiona, ettd erdat tutkimus-
tulokset olivat jo sellaisenaan huomion-
arvoisia. Hin myos katsoi minun osoit-
taneen kysymyksenajattelussani ja aja-
tustenkehittelyssdni “paikoin suurtakin
kekselidisyytta!

1. Tilastomenetelmien soveltamisen osalta
tutkielmani tarkastivat Tampereen yliopiston ti-
lastotieteen professori Eino Haikala ja assistentti

Professori Siro taas keskittyi ldhes pel-
kastdan tutkimukseni teoreettisten 14hto-
kohtien arviointiin. Olin ldhtenyt em-
piirisessa tutkimuksessani liikkeelle aja-
tuksesta, ettd modaalisuus on niin sano-
tun illokutiivisen voiman grammaattinen
vastinkisite. Hain tukea Hallidaylta (1970),
jonka mukaan teoriat puheakteista, kon-
tekstista ja tilanteista asettavat kielelliset
ilmi6t niiden funktioiden yhteyteen, joita
kielelld on. Modaalisuus on erds muoto,
jolla puhuja osallistuu puhetapahtumaan.
Modaalisuuden avulla puhuja ottaa kantaa
sithen mitd sanoo, yhdistda esittimaansa
viitteeseen oman mielipiteensd vditteen
pétevyydestd, todennakoisyydestd tai it-
sestddnselvyydestd. Keinot, joilla moda-
liteetteja ilmaistaan, kietoutuvat lauseen
rakenteeseen sisdltod ja muotoa ilmaise-
vien elementtien kanssa. Kielioppi punoo
kokoon merkityksen eri komponenttien
sdikeet yhdeksi rakenteeksi, lingvistiseksi
struktuuriksi. (Halliday 1970: 335-336.)

Paavo Siro tunnettiin tuolloin syntak-
sin asiantuntijana. Hianen Suomen kielen
lauseopissaan (1964a) ei puhuta modaa-
lisuudesta yleiskdsitteend, mutta modaa-
liseksi madritellddn sellainen lause, jossa
objektina olevan infinitiivin subjektiper-
soona on sama kuin peruslauseen sub-
jekti, esimerkiksi Sindghdn aiot jdttdid yli-
opiston (mts. 89). Siron (mts. 91) mukaan
“sisallollisesti” modaalisen verbin kayt-
tdmisessd on kysymys subjektin tarkoit-
teen (ei siis puhujan) suhtautumisesta sii-

Tarmo Pukkila. He antoivat tyéstani hyvaksyvan
lausunnon "ottaen huomioon tutkielman aiheen,
tekijan valmiuden soveltaa tilastollisia menetel-
mid ja - - vain vahaisiksi katsottavat tutkielmassa
havaitut puutteellisuudet”. Tietokoneajot oli teh-
ty syksylld 1973 Jyvaskylan yliopiston laskenta-
keskuksessa.
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hen, mistd lauseessa on puhe: "On kysy-
mys mahdollisuudesta, pelkdamisesta, ai-
komisesta, alkamisesta tai tahtomisesta.”
Siron (mts. 91) mukaan modaalisen lau-
seen ja peruslauseen suhteen voi ajatella
sellaiseksi, ettd “tavalliseen” lauseeseen
tulee subjektin ja predikaatin “viliin” esi-
merkiksi mahdollisuutta tai pelkddamista
merkitseva verbi siten, ettd entinen verbi
siirtyy uuden verbin infinitiiviobjektiksi.
— Edelld olevasta kdy ilmi, ettd Siro mai-
rittelee modaalisen lauseen puhtaasti
muodollisin perustein. Minun ldhtokoh-
distani katsottuna Siron modaalilause-
esimerkissd Sindhdn aiot jdttdd yliopis-
ton modaalisuutta ilmaisisi lahinnd hAn-
liitepartikkeli: ’Kuten tunnettua/tiedetaén,
sind ajot jdttad yliopiston’

Vaikka Siro ei lauseopissaan suoranai-
sesti madrittele modaaliverbien kasitettd,
esimerkiksi verbit voida ja haluta olivat
hénelle modaalisia verbejd. Niinpa Siro
lausunnossaan ihmetteli, ettid olen voinut
pitda propositioon kuuluvana modaali-
verbejd voida ja haluta: “Kieliopillisesti
se on tietenkin hdmmastyttavdd. Onhan
periaatteessa ristiriitaista, ettd modaali-
verbi ei olisi ‘modaali-indikaattori, jos
kerran modaalisuuden ja illokutionaari-
sen voiman vilille asetetaan yhtaldisyys-
merkki” Vastineessani tiedekunnalle pe-
rustelin, miksi minun oli tutkimukses-
sani pitanyt erotella puhetilanteen mukai-
sesti, milloin nuo verbit ilmaisivat puhu-
jan asennetta ja milloin taas jotain muuta
(ks. Savolainen 1975b). Formaalin Kkieli-
opin nimitys modaaliverbit ei yksin riit-
tanyt luokittelun perusteeksi.

Niin jalkeen pdin ajateltuna tuntuu,
ettei Paavo Siro ollut oikea henkil6 tar-
kastamaan lisensiaatintyotdni. Tyossd
kédyttdmidni Austinin (1965) ja Searlen
(1969) puheaktiteorioita ei 1970-luvun
alkupuolella juuri tunnettu Suomessa.
Itse sain virikkeen hakeutua niille 14h-
teille luettuani G. H. von Wrightin kirjan
Logiikka, filosofia ja kieli (1968). J. L. Aus-
tin (1911-1960) oli brittildinen kielifilosofi,
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joka kehitti pddosan puheaktiteoriasta
ja sen terminologiasta. Han tutki myos
mielenfilosofiaa, etiikkaa ja arkikielen fi-
losofiaa. Austinin teos ei ilmeisesti ollut
professori Sirollekaan entuudestaan tuttu:
Kevdin 1974 lisensiaattiseminaarissa
Tampereella Paavo Siro nimittdin kesken
istuntoa kaivoi salkustaan esille Austi-
nin teoksen How to do things with words
(1965) ja kysyi haastavaan savyyn, mista
olin saanut kirjan kdsiini. Vastasin, ettd
Jyvaskylan yliopiston kirjastosta, mutta
tieto ei tuntunut miellyttdvén professoria.?

Lisdksi kavin vuoden 1974 syksylld
Paavo Siron kanssa puhelinkeskuste-
lun, joka on ajoittain askarruttanut miel-
tani pian neljakymmenté vuotta. Tuolloin
Siro sanoi minulle anteeksi pyytden, ettd
raskauttavaa tutkielmani kannalta on se,
ettd olen ”Penttildn oppilas”. Aarni Pent-
tila (1899-1971) oli Jyvaskylan yliopis-
ton suomen kielen professori vuoteen
1967 saakka. Olin todellakin ennattanyt
olla hdnen oppilaanaan pari ensimmaista
opiskeluvuottani suomen kielen perus-
opintovaiheessa Jyvéskyldssa! Tuon Siron
puhelinlausunnon olen kirjannut myds
vastineeseeni tiedekunnalle (Savolainen
1975b).

Fennistiikan historiasta tiedetaan, ettd
Paavo Siro ja Aarni Penttild olivat kum-
pikin oman tiensd kulkijoita ja joutui-
vat vuorollaan valtavirtausten edustajien
hampaisiin. Kieliopin tekijoind he var-
maan my6s kilpailivat arvovallasta kes-
kenddn. Julkista mielipiteiden vaihtoa he
kéavivit toistensa kanssa vuonna 1964 in-
finitiivien asemasta suomen kieliopissa.
Siro oli Turun Suomen Kielen Seuran
Sananjalka-lehdessd (1964b) puuttunut
Penttildn Suomen kieliopissa 1963 esitet-
tyyn verbidien kisitteeseen. Penttild vas-

2. Arvelen kuitenkin, ettd Jorma Vuoriniemi,
tyoni toinen tarkastaja, kritiikistaan huolimatta
tai pikemminkin siitd paatellen ymmarsi ideani.
Hanelta oli juuri ilmestynyt semantiikan alaan
liittyva, yleisesti kiitetty vaitoskirja (Vuoriniemi
1973).



tasi Sirolle Virittdjdssid (1964), ja hdnen
kirjoituksensa perdssa oli Siron (1964c)
puheenvuoro "Infinitiivin asemasta vield
kerran”. - Kuolinvuotenaan 1971 Pent-
tila viela arvosteli Virittdjdssd ankarasti
Noam Chomskyn kehittdimié transfor-
maatiokielioppia. Paavo Siro puolestaan
oli transformaatioteorian kannattaja.
Voivatko professorien opilliset eri-
mielisyydet vaikuttaa opinndytetéiden
arviointiin, vaikka toissa ei olisi suoraa
asiayhteytta kiistakysymyksiin? Siltd aina-
kin tdmén tapauksen perusteella nayttaa.
IImapiiri yliopistoissa oli 1970-luvulla au-
toritaarisempi kuin nykydédn eikéd profes-
sorien arvovaltaa juuri kyseenalaistettu.
Olen nyt itse vanhempi kuin professori
Paavo Siro oli vuonna 1974. Vuosi vuo-
delta minun on ollut helpompi ymmér-
tad ikdantyvien miesten tinkiméattomyytta
periaatekysymyksissé ja vaikeutta hyvak-
sya toisinajattelua. Rauha muistollesi,
Paavo Siro, ja kiitos kaikesta huolimatta.

ERKKI SAVOLAINEN
ekisavo@gmail.com
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