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Opinnaytetyot ovat merkittava osa suomalaisten ammattikorkeakoulujen lakisditeistd
tutkimus- ja kehitystoimintaa. Niiti Kirjoitetaan vuosittain yli 20 000, ja niitd ohjaavat
tuhannet lehtorit, yliopettajat ja tyéelimédohjaajat eri puolilla maata. Silti opinnayte-
tyOstd tekstind tiedetddn toistaiseksi varsin vahdn. Opinndytety6td koskevan muun
kuin lingvistisen tutkimuksen perusteella suomalaisen ammattikorkeakoulun opin-
néytetyo kirjoitetaan samanaikaisesti kahdelle yleisolle: sekd korkeakouluyhteisélle
ettd abstraktiolle tyo- ja elinkeinoeldmaé.

Ammattikorkeakouluinstituution noin 20 vuoden historian aikana opinnéytetyot
ovat monimuotoistuneet pelkisté kirjallisista tuotoksista toimeksiantotoiksi, jotka teh-
déddn tydelamayhteydessd ja hankeympdristoissa. Kirjallisen raportin lisdksi ne sisélta-
vt usein erilaisia tuotteita, toimintaa tai suoraan kdytantoon vietavéksi tarkoitettuja
suunnitelmia.

Kun opinnaytetyoteksti tehddan korkeakoulutuksen ja tydelamédn kohtaamis-
paikalla, minka yhteison ehdoilla se silloin kirjoitetaan - ja millaisia tdhén yhteyteen
sopivat, toimivat tekstikonventiot ovat? Se on ollut pitkdin epéselvdd sekd opinnéyte-
tyotd ohjaaville ettd niitd kirjoittaville. My6s ammattikorkeakoulun sisédisissé moni-
alaisissa kehittamishankkeissa opinnédytetdiden monimuotoistuminen on tunnistettu
(Opinndytetoiden kehittdminen 2004). Samalla on havaittu, etteivat esimerkiksi aka-
teemiset tai tieteelliset formaatit vélttamattd yksin riitd uudenlaisista opinnaytetyo-
kokonaisuuksista raportointiin.

Seuraava tutkimukseni tekstiaineistosta poimittu katkelma (esim. 1) kertoo
aineistonkeruuaikani tilanteesta opiskelijan ddnelld. Pohdinta- eli diskussio-osaan si-
joittuva reflektoiva tekstijakso kuvastaa samalla laajemminkin ammattikorkeakoulun
opinnéytetydon muodosta kiytya keskustelua:
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(1)  Monimuotoisia opinndytet6ita ei ole vield tehty kovinkaan monia ja selkeitd
varsinaisia viitekehyksié tyon toteuttamiselle ei ole luotu. Tama aiheutti mie-
lestimme ehkéd suurimman ongelman, koska emme tienneet, millainen ty6n
tulisi olla ja millaiseksi se lopulta muotoutui. Saimme ohjaavalta opettajalta
monimuotoisen opinndytetyon ohjeet, joista ei kuitenkaan ollut tyéssimme
hy6tya. Ohjaavat opettajatkaan eivit mielestimme tienneet tarkalleen, miti
meidén olisi pitdnyt tehdd ja millaista tietoa kerdtd, vaikka saimme hyvid
neuvoja ja ehdotuksia. Kdvimme myo6s didinkielen ty6pajoissa. Tyon ede-
tessd olemme muokanneet ty6timme rajaamalla kisiteltavia aiheita ja hank-
kimamme teoriatiedon perusteella. Opettaja on myos antanut mielipiteitadn
aika-ajoin. Eri opettajilta olemme saaneet myos ristiriitaisia ohjeita, joiden
toteuttaminen on ollut vaikeaa. Eniten aikaa on mennyt teoriatiedon ja esi-
tettdvidn tiedon kokoamiseen. Vaikeaa on ollut myds teoriatiedon muokkaa-
minen jarkevadn muotoon. Olisi ehka pitanyt miettid jo alusta alkaen, mistd
ja milld tavalla tyohon kirjoitetaan. Keskityimme vain muutamaan asiaan
kerrallaan ja unohdimme kokonaisuuden. Lopuksi tyon yhtendistaminen ei
onnistunut. Olisi pitanyt jo alusta alkaen suunnitella tyon sisalté tarkemmin.
Tdmi osoittautui kuitenkin vaikeaksi alusta lahtien, koska emme tienneet,
millainen ty6n tulisi olla ja mita siltd odotettiin, koska ty6 koostui niin mo-
nesta osasta. (D21, tuotetyyppinen opinnaytetyo)

My6s ammattikorkeakoulun tekstinohjaajakollegani ovat pohtineet, millainen teksti
ammattikorkeakoulun opinnéytety oikeastaan on ja miké on sen genre, tekstilaji. Tut-
kimuksessani paneudun tdhdn samaan kysymykseen funktionaalisen kielitieteen genre-
teorioihin perustuvan lingvistisen tekstilajitutkimuksen menetelmin. Kysyn:

o Millaisia ammattikorkeakoulun opinnaytetyotekstit tyypillisesti ovat?
« Millainen niiden rakenne on?

 Millaisiksi jaksoiksi ne jasentyvét?

o Millaisia kielenaineksia niihin jaksoihin tyypillisesti sisaltyy?

Genreanalyyttisen tutkimusperinteen (mm. Bhatia 2004) mukaisesti pyrin samalla se-
littdmadn, miksi ndin mahdollisesti on.

Aiemmin tutkimus- ja kehitystyon tekstilajeja on tutkittu Suomessa ja suomen-
kielisista aineistoista melko vahian verrattuna siihen, miten suosittua tieteelli-
sen kirjoittamisen tutkimus on muualla, erityisesti englanniksi kirjoittavissa yhtei-
sOissd. Tieteellisid puhutun ja kirjoitetun kielen konventioita ovat meilld tutkineet
1990-luvulla Minna-Riitta Luukka (1995) ja kontrastiivisesti muun muassa Anna
Mauranen (1993). Suomalaisen ammattikorkeakoulun tekstikonventioihin on pereh-
tynyt lisdkseni Jorma Julkunen (2002) selvittdessddn tekniikan alan opinndytetyon eli
insindorityon referointikdytdntojd ja lahdeviittaustapoja. Omassa tutkimuksessani
tarkastelun kohteena ovat terveysalan opinniytety6t. Tutkimukseni pddaineisto koos-
tuu 40 opinndytetyotekstistd, jotka on kirjoitettu hoitotyon ja ensihoidon koulutus-
ohjelmissa.
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Tutkimuskysymyksiini olen hakenut vastauksia sijoittamalla analysoimani teksti-
lajin osaksi laajempaa sosiaalista kontekstiaan, kuten analyysidni jasentdvé tulkinta-
kehikko (kuvio 1) osoittaa. Kuviota lapaisevilld kaksipaiselld nuoliviivalla korostan tut-
kimukseni eri kontekstien ja analyysitasojen vilistd kaksisuuntaista vuorovaikutusta.

' 1 Tutkimus- ja kehitystyo
’ 2 Ammatillinen asiantuntijayhteis6
3 Opinndytetyo
4 Diskussio
5 Siirto
6 Kielenaines

Kuvio 1.
Opinnaytetyotekstin funktionaalisen jasennyksen tulkintakehikko.

Opinndytetyon sosiokulttuurisesta kontekstista ja opinndytetyohon kohdentuvista
odotuksista olen hankkinut my6s niin sanottua sisipiiritietoa opinnéytetyon opettaja-
ohjaajille tekeméni ohjatun kyselyn avulla. Lisdksi olen itse osallistunut aktiivisesti
ammattikorkeakoulussa kiytyyn opinnéytetyokeskusteluun ja dokumentoinut sité.

Tekstiaineistoni tarkastelun lahtokohtana on ollut opinniytetyén kokonaisrakenne.
Sen perusteella aineistoni jakautuu likimain kahtia: tutkimus- ja tuotetyyppisiin opin-
néytetoihin. Néistd tutkimustyyppiset tyot todentavat perinteisen tutkielman rakenne-
mallia. Malli tunnetaan myds englanninkielisend alkukirjainlyhenteend IMRD (engl.
introduction, methods, results ja discussion). Se nimeaa tutkielman osat niiden esittdmis-
jarjestyksessd: johdanto, aineisto ja menetelmat, tulokset ja pohdinta eli diskussio.
Tuotetyyppiset opinnéytetyot taas noudattavat niin sanottua topiikkipohjaista raken-
netta, ja ne jasentyvit tyypillisesti opinndytetydssd toteutunutta prosessia seuraten.

Aineistoanalyysini fokus on tutkimukseeni sisdltyvin kyselyosan motivoimana
erityisesti opinnéytetydtekstin kokonaisrakennetta paattavissa tekstinosassa: diskus-
siossa. Analysoin diskussiota Tony Dudley-Evansin (1994) genreanalyyttistd siirto-
rakennemallia soveltaen ja sitd edelleen kehittden. Merkittdvad on, ettd kyselyyni osal-
listuneet opettajaohjaajat eli diskurssiyhteison kokeneet asiantuntijajasenet pitdvit
juuri diskussiota ty6elamilukijalle tirkednd opinndytetyon tekstinosana.

Soveltamaani erikoiskielten tutkimuksessa kehitettyd ja paljon kéytettya siirto-
analyysin menetelmai ei ole aiemmin hyédynnetty suomalaisten tekstiaineistojen ana-

VIRITTAJA 3/2013 3



lysoinnissa. Siksi olen muokannut analyysivilinettd vastaamaan paremmin suomen-
kielista aineistoa, tutkimaani tekstilajia ja tutkimukseni soveltavia pedagogisia tavoit-
teita. Toisin sanoen olen kotouttanut siirtoanalyysimallia timéin tutkimuksen tar-
koituksiin sopivaksi mutta samalla pitdnyt silmélld sen sovellettavuutta muihinkin
suomenbkielisiin teksteihin ja tekstilajeihin eri konteksteissa.

Kéyttdmani menetelmédn dynaaminen analyysiyksikké on tekstijakso, jota kutsun
siirroksi (engl. move). Siirron olen tutkimuksessani madritellyt seuraavaan tapaan:

Siirto on lauseen mittaisten tai sitd laajempien [tekstin] jaksojen funktioiden ku-
vaamisen yksikko, joka on méariteltdvissi tekstin tarkoitusta vaiheittain todenta-
vien viestintitarkoitusten perusteella ja jolla on esiintymaympéristdssadn toistues-
saan myos tunnistettavaa lingvististd vastaavuutta.

Tekstianalyysissdni olen luokitellut ja nimennyt diskussion siirtoja niiden sisalté-
mien toimintojen mukaan esimerkin 2 tapaan. Tekstivirrassa siirrot tunnistetaan usein
monen samanaikaisesti vaikuttavan muuttujan perusteella, mik ei aina ole téysin on-
gelmatonta. Siksi paneudun tekstin jaksojen tunnistamisen problematiikkaan ty6sséni
my0s yleisemmin. Esimerkin 1 katkelma antaa alustavasti kuvaa siité, millaisista teksti-
jaksoista analyysissdni on kyse ja miten olen niitd nimennyt. Vasempaan palstaan kir-
jattu siirron nimi kuvaa sitd toimintoa, jota siirrolla tekstissd tehdddn: esimerkiksi esi-
tetddn tulos, tehdddn toimintasuositus, kuvataan toimintaympérist6d, viitataan aiem-
paan tutkimukseen tai vahvistetaan edelld sanottua retorisesti.

2
@) 1) TULOS 1) Osastolla 1 potilaiden henkilétiedot, padivamaara ja

osaston nimi oli kirjattu melkein jokaisessa hoitotyén
loppuarvioinnissa. Hoitajan nimi tai nimikirjaimet oli
2) SUOSITUS kirjia.ttlj noin pfjf)leen Iop)'puarvif)innei'sta. 2). Osastczlla
tulisi tdsmentda oman nimen kirjaamisen tarkeytta
3) TULOS jatkossa. 3) Potilaan vointia oli kirjattu yli puolessa
auditoiduissa loppuarvioinneissa, mutta kirjaaminen
oli Iahinnd hoitokeskeista ja niin sanotusti toimenpide-
luetteloa. Potilaan psyykkinen vointi oli jaanyt
huomioimatta, mutta oletettiin, ettad hoitajat tekivat
havaintoja psyykkisestd voinnista, mika kuitenkin jaa
4) TOIMINTA- kirjaamatta hoitotyon loppuarviointeihin. 4) Osastolla
- .. | hoidetaan potilaita, jotka ovat olleet vaativissa
YMPARISTO kolorektaalikirurgisissa toimenpiteissa, joita ovat
5) VIITTAUS + muun muassa syopaleikkaukset. 5) Syopapotilaan
hoidossa on tutkimusten mukaan ensiarvoisen tarkeaa
VAHVISTUS sekd potilaan ettd hanen sopeutuminen omaistensa
sairauteen. (D18, tutkimustyyppinen opinndytetyd)

Olen lukenut aineistoni funktionaalisia tekstijaksoja niiden yhteisollisistéd viestintd-
tarkoituksista ldhtien ja kontekstin kanssa vuoropuhellen sekd hakenut samalla teks-
tistd hahmottuville siirroille lingvistista evidenssid. Tulkintakehikkoni (kuvio 1) mu-

4 VIRITTAJA 3/2013



kaisesti olen kytkenyt siirtojen ja niiden sisdltimien kielenainesten analyysin vasta-
vuoroisesti niitd ympéroivien kontekstien kehdin ja edelleen opinnéytetyon tehtéviin.
Aineistoanalyysini perusteella nima tehtavit voisi kiteyttda seuraavasti:

Ammattikorkeakoulun opinndytetyon tehtdvina on

o kartuttaa ammattialan tietoperustaa, erityisesti kdytdnnon sovelluksia ajatellen

o osoittaa opinnaytetyon tekijan ammatillista osaamista ja

o promotoida sitd uskottavasti ja hienovaraisesti koko diskurssiyhteison eli am-
matillisen asiantuntijayhteison edessé.

Tutkimukseni tulokset ovat syntyneet kahden erityyppistd opinndytety6n toteut-
tamistapaa ja tekstin kokonaisrakennemallia edustavan kokonaisen diskussiotekstin
analyysin kautta. Olen verrannut siind tutkimus- ja tuotetyyppisten toiden diskussioi-
den sisdltdmia siirtoja sekd keskendén ettd koko diskussioaineistoon. Liséksi analyysini
keskustelee niiden aiempien tulosten kanssa, joita genreanalyysilld on saatu esiin aka-
teemisista opinndytetoistd sekd tutkimusartikkeleista.

Siirtoanalyysin avulla olen voinut seuloa nékyviin diskussion funktioita ilmentévin
ja todentavan skemaattisen kokonaisrakenteen variaatioineen seka diskussiossa tyypil-
lisesti esiintyvid kielenaineksia. Analyysini tuo esiin ammattikorkeakoulun opinnayte-
tyotekstille ominaisia tekstilajipiirteité ja niiden vaihtelua. Tekstiaineiston mikrotason
tarkastelussa olen keskittynyt diskussion siirroissa toistuvia kuvioita muodostaviin
kielenaineksiin. Niditd ovat muun muassa tempus, modus ja muut modaaliset ainek-
set, tekijan ilmaiseminen, kielto, kysymykset ja leksikko. Liséksi olen tehnyt havaintoja
lahdeviitteiden kaytosta.

Tutkimukseni osoittaa, ettd ammattikorkeakoulun terveysalan opinnaytetyossa
on kaksi varianttia, alatekstilajia, jotka lainaavat ja sekoittavat aineksia toisiltaan.
Aineistoni opinnéytetyon tekijt ottavat kahtalaisen yleisonséd — joko tietoisesti tai
tiedostamattaan — huomioon yhdistdmalld tekstissddn seki tieteellisid ettd kdytdn-
nollisia tekstikonventioita. Tutkimukseni perusteella on ilmeistd, ettd kunkin opin-
ndytetyon tarkoitus ja toteuttamistapa kuitenkin maédraavit ndiden konventioiden
valintaa ja todentumista tutkitussa diskurssiyhteisssd. Tama nakyy opinnéytetyon
kokonaisrakenteessa mutta erityisesti opinnéytetyotekstia paattavissa ja sitd kokoa-
vassa diskussio-osassa, jossa tekstilajin kaikki vuorovaikutusosapuolet tulevat sel-
vasti esiin.

Yleensd timénkaltainen tekstilajien hybridisoituminen kertoo tekstilajin muutos-
tilasta tai dynaamisesta kehitysvaiheesta. Tutkimukseni perusteella aineistoni opin-
néytetyon alatekstilajit ovat silti riittdvin samankaltaisia ollakseen yhd samaa teksti-
lajia ja vastatakseen ainakin sumeasti ammattikorkeakoulun opinniytetyolle asetettui-
hin odotuksiin ja sille sdddettyihin tehtdviin. Opinnéytetdiden erilaisten toteuttamis-
tapojen ja viestintdtarkoitusten sanelemat erot tekstilajipiirteissa tulisi kuitenkin tie-
dostaa ja ottaa huomioon opinnéytetéiden ohjauksessa ja arvioinnissa.

Vaikka tutkimukseni ydin on lingvististd tekstilajitutkimusta ja olen tutkimus-
prosessini aikana paneutunut my6s yhden tekstianalyysivélineen teoreettiseen kehit-
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telyyn, koko tutkimustani ovat motivoineet vahvasti praktiset, pedagogiset tavoitteet.
Tutkimukseni lopussa esitdn, miten soveltamaani ja kotouttamaani siirtoanalyysid
ja sen tuloksia voidaan yhdistda australialaiseen innovaatioon, pedagogiseen genre-
menetelmdin, ja miten hyodyntdd tatd yhdistelmad sekd korkeakoulujen ettd tyo-
elamin tekstitaitojen opetuksessa. Menetelméa voi soveltaa myds eri aloilla tirkeim-
pind pidettyjen tekstilajien, voimagenrejen, tutkimisessa ja opetuksessa (Lankinen &
Vuorijérvi 2010).

Laajemmin katsottuna tutkimukseni kytkeytyy monellakin tapaa suomalaisessa
yhteiskunnassa toistuvasti ajankohtaisiin kysymyksiin kielenkaytosta ja sen opetuk-
sesta. Yhtdalta siind on kyse on ammatillisen asiantuntijan ja kansalaisen viélisestéd
kommunikaatiosta ja toisaalta kielentutkimuksen ja kielenopetuksen kohtaamisesta.
Ammattikorkeakouluyhteisén sisélla tutkimukseni tuottaa kaivattua tietoa opinndyte-
tyon tekstilajista, sen rakenteellisista ja kielellisistéd piirteistd. Se antaa my0s referenssia
tieteellisen kirjoittamisen opetukseen tiede- ja taidekorkeakouluissa. Vaitoskirjani liit-
tyy suomalaisen koulukirjoittamisen tutkimusperinteisiin ja astuu samalla niistd ulos:
lahemmas tydelamai ja tydelimin tekstilajeja, sillda ammattikorkeakoulun opinnéayte-
tyotd ei tehdd vain ammattikorkeakoulusta valmistumista varten, vaan ’professiota var-
ten’ — pro profession (Helakorpi 1997). Sitd tehtdessd opitaan tekstikonventioita, jotka
ovat siirrettdvissi myos muihin, tyéeldiméssé tuotettaviin ja kulutettaviin tekstilajeihin.
Tutkimukseni vahvistaa ndin nakemysté (Schryer 1994), jonka mukaan ammatillisiin
asiantuntijatehtdviin valmistuvat opiskelijat tulisi jo opintojensa aikana perehdyttaa
sekd tieteellisiin ettd oman alansa kdytdnnollisiin tekstikonventioihin.

Tekstitaitojen (engl. literacy) oppiminen ei kuitenkaan ole vain koulun asia. Pi-
kemminkin on kyse professionaalisten kommunikointi- ja vuorovaikutustaitojen op-
pimisesta, joka on elinikaisté tai ainakin tyouran ikéistd ja jonka tulisi ndin olla myds
tyonantajien vastuulla. Tutkimukseni kohteena olevien tekstien kirjoittajat, ammatti-
korkeakoulusta valmistuvat terveysalan opiskelijat ovat monen vartijoina diskurssi-
yhteisonsé tirkeitéd tekstilajeja opiskellessaan ja tuottaessaan. He ovat opinndytet6itad
tehdessddn yhteisonsi tietoperustan kartuttajia mutta samalla myo6s asiakkaidensa, siis
kansalaisten, terveyden ja hyvinvoinnin seka oikeuksien edistdjid - mukaan luettuina
kielelliset oikeudet.

Koska terveysalan ammatilliset asiantuntijat sijoittuvat valmistuttuaan péiosin
julkishallinnon alaisiin ty6tehtéviin, tutkimukseni tuloksia ja implikaatioita voisi
punnita myds hallitusohjelmassa asetetun ja paraikaa kdynnissd olevan opetus- ja
kulttuuriministerion virkakielityoryhmian toimeksiannon suunnassa. Sen mukaan
tyoryhmén on vuoden 2013 lokakuun loppuun mennessé laadittava toimintaohjelma
viranomaiskielen kehittdmiseksi. Ohjelman tulisi sisdltdd muun muassa ehdotuksia
“keinoista, joilla parannetaan korkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten mahdol-
lisuuksia huolehtia opiskelijoiden valmiudesta tuottaa ymmérrettavaa kieltd” (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2013).

Tutkimusprosessini on vahvistanut aiempaa nikemysténi, jonka mukaan ensin-
nakin kansalaisilla on oikeus saada viranomaispalveluita toimivalla, heille kohdenne-
tulla kielelld. Toiseksi etenkin viranomaistehtéviin valmistuvilla ammattikorkeakoulu-
opiskelijoilla on oikeus saada siihen valmistavaa asiantuntevaa ja tutkimusnéytt6on
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perustuvaa, ja mieluiten vield monitieteistd, opetusta. Ndihin kahteen perimmadiseen ja
laajaan tavoitteeseen olen osaltani pyrkinyt my6s tutkimuksellani vastaamaan.
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