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Millaista kielta suomalainen sivistyneisté puhui?

Jaakko Anhava (2019) esitti viime Virit-
tajassd kysymyksen "Puhuiko Suomen si-
vistyneisto kirjakieltd?” Koska hén osoitti
sen erityisesti minulle aiempia kirjoituk-
siani lainaten, vastaan hanelle. Lyhyt vas-
taus on: osa puhui, osa ei. Kysymys on
kuitenkin tulkinnanvarainen.

Myonnin, ettd olen Anhavan lainaa-
missa kirjoituksissa (Paunonen 1993, 1994)
osin oikonut mutkia. Olisi ollut paikallaan
erottaa selvemmin oikeakielisyysmiesten
sivistyneiston puhekielelle asettamat ihan-
teelliset tavoitteet siitd kielestd, jota suoma-
lainen sivistyneistd on 1860-1960-luvuilla
puhunut. Niin olen mydhemmin tehnyt-
kin: “Tavoitteeksi asetettiin sellaisen puh-
taan suomen kielen kehittdminen, joka sa-
malla kertaa toimisi sekd suomalaisuuden
symbolina ettd kansallisena yhdistdjand”
(Paunonen 2006: 45).

Anhava tuo kirjoituksessaan esiin
sen, ettd hdnen isoditiensd puhe oli "ar-
kista, osin murreviritteistd yleissuomea”
Samanlaista suomea ovat kiyttdneet mo-
net muutkin hinen eri puolilla Suomea
syntyneet ja osin asuneetkin sukulaisensa.

Yleistden Anhavan ndkokulmana on
murteellisuuksien esiintyminen sivis-
tyneiston puhekielessd. Hénen esitta-
madnsd kysymykseen liittyy toinenkin
ndkokulma: millaista suomea ovat aika-
naan kayttdneet kielenvaihtajat? Tarkoi-
tan kielenvaihtajilla niitd suomalaisen si-
vistyneiston jasenid, joiden alkuperdinen
aidinkieli oli jokin muu kuin suomi, ta-
vallisimmin ruotsi, mutta toisinaan myos
saksa tai vendja.

Ensimmaisia kielenvaihtajaperheita,
joissa otettiin suomi kotikieleksi, oli-
vat Yrj6 Koskisen ja Julius Krohnin per-
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heet 1850-luvulla ja 1860-luvun alkupuo-
lella, mutta kielenvaihtajien maard al-
koi nopeasti kasvaa 18yo-luvulta lih-
tien, ja kielenvaihtoa tapahtui vield
1920-1930-luvuille asti. Helsingissd kie-
lenvaihtajaperheiden lapset kavivit usein
Suomalaista Yhteiskoulua. (Paunonen
2006: 28-32.)

Miten suomalaisen sivistyneiston tuli
puhua?

Huomattava osa nuoren suomalaisen sivis-
tyneiston jasenistd asui ainakin opiskelu-
aikansa Helsingissd, missd oli yliopisto.
Heidén kannaltaan ongelmana oli se, ettd
vield 1800-luvun puolivilissd Helsinki oli
lahes ruotsinkielinen kaupunki. Varsinkin
sdatyldiset ja ylempi porvaristo olivat ruot-
sinkielisid. Vaikka suomen kirjakieli alkoi
niihin aikoihin olla hahmollaan, siti vas-
taava puhekieli puuttui. Tahén seikkaan
kiinnitettiin huomiota Suomettaressa jo
1847: ”Suomen kieli viela ei ole€’ saanut si-
vistyneiden yhteistd murretta, kuin sivisty-
neet vield eivit paljon kiytdkkadn suomea
puhe’kielendnsd” (Suometar 1847).
Suomenkielisen sivistyneiston puhe-
kieli oli usein esilla Kotikielen Seurassa.
Se oli padaiheena jo seuran ensimmadi-
sessd kokouksessa maaliskuussa 1876. Sil-
loin lueteltiin varsinkin sellaisia piirteit,
jotka itdsuomalaisten ylioppilaiden tulisi
karsia puheestaan (Paunonen 1976: 336).
Kolme vuotta mydhemmin August Ahl-
quist tiivisti saman seuran kokouksessa
kantansa murteellisuuksiin toteamalla, et-
tei talonpoikien murteellinen puhe louk-
kaa kuulijaa, mutta “parempihan on, ettd
sivistyneet puhuvat niin liki kirjakieltd



kuin sopii” (mts. 336-337). Kymmenen
vuotta mydhemmin hén Kkirjoitti: ”Jos
kukaan, olen miné seki kirjallisesti ettéd
suullisesti vastustanut liiallista maakun-
talaisuutta seka murrerakkautta, olletikin
itasuomalaista” (Ahlqvist 1887: 5; Kohta-
maki 1956: 65.)

Ahlqvist asetti ndin nuoren suomen-
kielisen sivistyneiston ideaaliseksi mal-
liksi sellaisen puhekielen, joka oli “niin
liki kirjakieltd kuin sopii”

Murteellisuuksien kitkeminen
sivistyneiston puhekielesta

Ahlqvist suhtautui murteellisuuksiin yhté
torjuvasti kuin “muukalaisuuksiin’, joilla
hén tarkoitti vieraiden kielten vaikutusta
suomeen. Niille ei ollut sijaa sivistyneis-
ton puhekielessd. Arvid Jarnefelt on ku-
vannut tdmdn periaatteen vaikutusta
oman perheensi kdyttaimaan kieleen:

Helsinkiin [Viipurista vuonna 1870]
muutettuamme oli Aleksanderin en-
simmadisend huolena ollut perheensa
suomenkielentaidon edistiminen ja
moitteettomaksi saattaminen. Oli va-
pauduttava siitd epakirjallisesta mur-
teesta, joka oli Viipurissa tarttunut
sekd Elisabetiin ettd meihin. Silld nyt
oli valttimatontd omata suomalainen
kirjakieli, jota paraikaa vield luotiin
ja jonka oli oltava Suomen erikoisena
sivistyskielend. Sivistyneen sdddyn
tunnusmerkkini oli oleva, ettd se pu-
hui tata kirjakieltd eikd murteita, jotka
edustivat ‘sivistymattomid. Ei siis mi-
tenkddn endd ‘mie, ‘miun;, 'veissi, ‘mes-
sdss&, niinkuin Viipurissa puhuttiin,
vaan selvisti: mini, meidan, veitsi,
metsd. (Jarnefelt 1960 [1928-1930]:
284.)

Jarnefeltin kuvauksessa on huomion-
arvoista se, ettd murteellisen puhekielen
vaihtaminen Kirjakieliseen puhetapaan
liittyi perheen muuttoon Viipurista Hel-

sinkiin. Helsingissa oli puhuttava kirja-
Kkielisesti, kun taas Viipurissa oli kiytetty
murteellisempaa puhekieltd. Helsingissa
murteellinen puhekieli oli sosiaalisesti
leimautunutta, ja sitd puhuttiin tyolais-
kaupunginosissa.

Kuitenkin jo vuonna 1876 itdsuoma-
laiset ylioppilaat olivat vastustaneet Koti-
kielen Seurassa kirjakielisen d:n kaytto-
pakkoa sivistyneessd puhekielessi. Sa-
maan seikkaan palattiin seuran kokouk-
sissa usein myohemminkin. Vuonna
1900 seuran itdsuomalaiset jdsenet va-
kuuttivat, ettd “heikdldisten on miltei
mahdotonta oppia ddntdmain d:td ruot-
sin mukaan puhedédnelliseksi”. (Pauno-
nen 1976: 338.) Lauri Kettunen (1909,
1910) jatkoi d:n vastaista taistelua Virit-
tdjdssd vield 1900-luvun alussa. Kirjoi-
tuksessaan Vidrd suhteemme kirjakieleen
Kettunen mainitsi, etteivait monet itd-
suomalaiset edes halunneet opetella kirja-
kieleen perustuvaa yleiskieltd, koska sen
dantdminen tuotti heille “voittamattomia
luonnonesteitd”. Syykin oli selvd: "Onhan
siind d4nne, vieldpd pahaksi onneksi tois-
tumiseensa toistuva dénne, joka puheelle
antaa kansankielen kannalta arvioituna
luonnottoman, keinotekoisen leiman, on
tuo tyoladsti opittava, ruotsalaisuudelta
peritty d”” (Kettunen 1910: 57-58.)

Kettusen havainnot tukevat sitd, mitéd
Anhava kertoo eri puolilla Suomea asu-
neiden sukulaistensa kielestd. Helsingin
ulkopuolella, suomenkielisilld alueilla on
kaytetty enemmén tai vihemmin mur-
teellista puhekielta. Silti tavoitteeksi koulu-
opetuksessa asetettiin jo varhain kirjakie-
len opettaminen oppilaille heti alusta lah-
tien. Tampereella jarjestettiin 8.-9.10.1889
Hiameen ladnin kansakoulunopettajien
piirikokous, jonka esityslistalla kysymys
numero 14 kuului: Onko siind kylliksi,
ettd oppilaat ainoastaan opetetaan tun-
temaan puhdasta eli niin sanottua kirja-
kielti, vai onko vaadittava, ettd he niin pal-
jon kuin mahdollista sitd puheessaan kayt-
tavat?” (Tampereen Sanomat 9.10.1889.)
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"Ruotsi runnellut” Helsingissa
puhutun suomen

Helsingissa murteita suurempi ongelma
oli kuitenkin se, ettd kaupungin hallit-
seva kieli oli ruotsi ja ettd melko pitkadn
merkittdvd osa suomalaisesta sivistyneis-
tostd tuli ruotsinkielisistd kodeista. Heille
suomi oli alkuaan vieras tai toinen kieli.
Silla perusteella, mitd tiedimme nykyi-
sin suomea toisena kielend puhuvien suo-
mesta, voimme olettaa, ettd kielenvaihta-
jien didinkieli on monella tavoin heijastu-
nut heiddn puhumaansa suomeen.

Valitettavasti tastd vaiheesta on siily-
nyt aika vdhédn tarkempia yksityiskohtia.
Kuitenkin Kotikielen Seurassa vuonna
1890 “neiti I. Hannikainen piti huvittavan
esitelmdn Helsingin suomesta huomaut-
taen siin, kuinka ruotsinkieli oli runnel-
lut varsinkin lausumatavan suomea puhu-
valta vdestoltd padkaupungissa” (Pauno-
nen 1976: 383). On harmillista, ettd poy-
takirja on niin lakoninen, ettei nditd "hu-
vittavia” lausumatapoja ole Kirjattu sithen
tarkemmin.

Aineistoa 16ytyy kuitenkin vilillisesti.
Vuonna 1872 perustetun Suomalaisen
Teatterin nayttelijoiden kieltd on arvioitu
ja arvosteltu varsin kriittisesti heti alku-
vuodesta 1873 lahtien. Suuri osa Suomalai-
sen Teatterin ja vield Kansallisteatterinkin
néyttelijoistd oli kotoisin ruotsinkielisistd
perheistd, ja heiddan suomen kielen tai-
tonsa oli puutteellista. Vuonna 1885 Koti-
kielen Seurassa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd niyttelijat adnsivat geminaatta-
konsonantit ja painottomien tavujen pit-
kat vokaalit usein lyhying, esimerkiksi hei-
tdd, kiitdd, otta, anta pro heittdd, kiittdd,
ottaa, antaa (Paunonen 1976: 337). Saman-
tapaisia havaintoja oli myds nimimerkilla
”p”: monta kerta, sano suoran, toollaisella
loonteella, veekkain meelin (Uusi Suome-
tar 10.4.1886). Vield 1913 Viljo Tarkiaisen
mukaan Kansallisteatterin néyttelijoistd
Axel Ahlberg dansi pitkid vokaaleja ja ge-
minaattakonsonantteja lyhyind. Yksittai-
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sistd ddnteistd Tarkiainen kiinnitti huo-
miota naisndyttelijoiden epdsuomalaiseen
s:3dn, r:d4n ja [:adn. Vokaaleista puoles-
taan a dantyi toisinaan liian etisend ja u
ruotsalaisittain wimna: hwllw, mitd sinulle
kwwlwuw, hawtaan saakka. (Tarkiainen
1913: 154-155).

Kielenvaihtajien ja kaksikielisten suo-
men kieltd kuvaili kriittisin korvin esi-
merkiksi Vihtori Peltonen eli Johannes
Linnankoski:

Katsahtakaa ympirillenne ja kuunnel-
kaa! Kuunnelkaa niiden kieltd, joille
on yhdentekevdd kumpaa he puhu-
vat, suomea tai ruotsia, ja te huo-
maatte himmistykseksenne, jos oma
korvanne vain on vield suomalainen,
ettd heiddn suomenkielensd on lause-
rakenteeltaan lapeensd ruotsalaista
ja ruotsalaisia sanontatapoja taynni.
[- -] Kuunnelkaa niiden kielts, joilla
ei ole mitddn ‘aidinkieltd, vaan jotka
taitavat molempia ’yhtd hyvin' - pian
huomaatte, etteivét he taida varmasti
mitdadn kielta! Ja sellaisia meilld on sa-
toja. (Peltonen 1906.)

Helsinkildisten huonoon kielikorvaan on
viitattu vuosikymmenten ajan. Itse muis-
tan, ettd vield 1950-luvulla monet vanhem-
mat ja varsinkin muualta Suomesta Hel-
sinkiin muuttaneet puhuivat usein helsin-
kildisten huonosta kielikorvasta. Minékin
sain siitd kerran kotona osani, kun menin
kysymian iséltani: "Ketd tuo setd oli?”

En puutu tdssd tarkemmin suoma-
laisen sivistyneiston kotona kiyttimadn
kyokkisuomeen. Sen kitkeminen vei vuosi-
kymmenis, ja siind olivat keskeisid toimi-
joita ensin Kodin sanaston tekijat Ilmi
Hallstén ja Lilli Lilius (1896). Myohemmin
kyokkisuomen vastaista taistelua johtivat
Johannes Linnankoski ja varsinkin Maila
Talvio (Peltonen 1906; Talvio 1909a, 1909b,
1916). Kyokkisuomea ei kiytetty vain hel-
sinkildisissd sadtyldiskodeissa vaan kaik-
kialla Suomessa, mutta sekin oli varsin



kaukana puhtaan suomalaisen puhekielen
ihanteesta (Paunonen 2006: 60-62).

Puhuiko Suomen sivistyneist6
kirjakielta?

Palaan vield Anhavan esittdmédn kysy-
mykseen Helsingin puhekielen tutkimus-
aineiston valossa. Tutkimushankkeessa
on haastateltu eri-ikdisia helsinkildisid
kolmena vuosikymmenena: 1970-luvulla,
1990-luvulla ja 2010-luvulla. 1970-luvun
informanteista yhden, vuonna 1905 synty-
neen akateemisen t66loldisnaisen kirjakie-
lisyysprosentti oli 25 kielenpiirteen perus-
teella tdydet 100. Han puhui "tdydellista”
kirjakieltd. (Paunonen 2006: 71; 2017.)

Huomattavan monet vanhemmat ja
keski-ikéiset helsinkildiset ovat ndissd ja
muissa haastatteluissa sanoneet puhu-
vansa kirjakieltd. Esimerkiksi vuonna 1927
syntynyt akateeminen to6l6ldisnainen ker-
toi haastattelijalle omasta puhekielestdan:
“siis meil oli ilman muuta selvéi, ettd
siis puhutaan, puhutaan Kkirjakieltd”
Silti hanen kirjakielisyysprosenttinsa oli
1970-luvun haastattelussa "vain” 68. (Pau-
nonen 2006: 74; 2017.) Nayttaa siltd, ettd
suomalainen sivistyneisté on puhunut kir-
jakielisimmin 1920-1950-luvuilla.

Monilla helsinkildisilld on ollut se
mielikuva, ettd he puhuvat kirjakielt,
vaikka mukaan mahtuisi puhekielisyyk-
sid. Kirjakielisimmin puhuvilla ei juuri
ole puhekielisyyksid esimerkiksi d:n tai
ts:n vastineissa, mutta sitd vastoin ver-
bien persoonakongruenssissa niitd saat-
taa olla. Samoin heilld esiintyy melko
usein lausefoneettista loppuheittoa (meill-
oli). Omasta mielestddn kirjakielisesti pu-
huvat helsinkildiset ovat sijoittuneet ja si-
joittuvat vielakin melko laajalle harmaalle
alueelle, sikali kuin heitd endi on tavoitet-
tavissa. Itse kuulun edelleen siihen jouk-
koon, vaikka puheeni ei olekaan satapro-
senttisesti kirjakielista.

Anhavan kysymykseen vastattaessa on
erotettava ne puhujat, jotka ovat todella

puhuneet kirjakieltd, ja ne puhujat, jotka
ovat omasta ja usein toistenkin mielestd
puhuneet kirjakieltad. Olisikin mielen-
kiintoista seuloa ne Helsingin puhekielen
piirteet, jotka ovat olleet niin puhujien
kuin kuulijoidenkin mielesta kirjakieli-
sen puhekielen avaintuntomerkkeja. Ai-
nakin kirjakielen d ja ts kuuluvat niihin
samoin kuin monikon 1. ja 3. persoonan
kongruenssikin, esimerkiksi (me) me-
nemme, lapset leikkivit pro me mennddn,
lapset leikkii. Mielenkiintoinen kysymys
on myos se, kuinka laaja kirjakielisesti
omasta mielestddn puhuneiden harmaa
alue on todellisuudessa ollut.

Viittaan vield lopuksi Anhavan ta-
paan omaan perheeseeni. Iséni oli kotoi-
sin Sdamingistd. En muista koskaan kuul-
leeni, edes harjaantuneella kielentutkijan
korvallani, ettd hin olisi kdyttdnyt yh-
tdkdan savolaismurteille ominaista piir-
rettd puheessaan. Isani oli valmistunut
1940-luvun lopussa Helsingin yliopistosta
filosofian maisteriksi. Minunkin kiel-
téni kotona korjattiin, ja varsinkin kaikki
slangisanat olivat pannassa.

HEeikkl PAUNONEN
etunimi.sukunimi@kolumbus.fi

Kirjoittaja on suomen kielen
professori emeritus.
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Kylla kirjakielta puhuttu on

Jaakko Anhava (2019) kyseenalaistaa tie-
don, ettd Suomen sivistyneist olisi jossain
historian vaiheessa puhunut kirjakielta.
Hén katsoo minun kajuttavan kirjassani
(Lyytikdinen 2016) titd Heikki Paunosen
monissa tutkimuksissaan esiin tuomaa tu-
losta. Anhavalla on avaintodistajina mo-
lemmat isoditinsi ja isotiti, jotka kaikki
ovat tyoskennelleet opettajina. Kdytédn sa-
maa metodia ja astun todistajanaitioon.
Olen syntynyt Kymin Karhulassa 1942
ja kdynyt sielld kouluni vuosina 1949-1961.
Kaikki opettajat - he olivat oppilaitaan su-
kupolven, pari vanhempia — puhuivat kir-
jakieltd. Kirjakieli oli minulle aluksi vai-
keaa, koska se sisdlsi vierasta sanastoa ja
morfologiaa, mutta pian siihen tottui.
Kansakoulussa opettajat eivat juuri
pyrkineet vaikuttamaan oppilaittensa pu-
heeseen, oppikoulussa sen sijaan pyrkivit,
hienovaraisin tai suorin keinoin. Mate-
matiikan opettaja ei sietinyt ilmausta sil-
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viisii ’silld tavoin’ Se oli hdnen mielestdan
karkeata murretta. Aidinkielen opettaja
neuvoi eksplisiittisesti: ”Tailld oppikou-
lussa ja ainakin adidinkielen tunneilla me
puhumme kirjakieltd.”

Ehkdpa opettajat suolsivat institutio-
naalista kieltd, roolipuhetta. En tiedd, mi-
ten he ompelu- ja metsdstysseuroissaan,
kotioloissaan tai ryyppyporukoissa jutte-
livat, mutta jos ihminen ilmaisee itseddn
kirjakielelld joka arkipdivd (myds lauan-
taisin) monta tuntia pdivassa, se jattaa jal-
kenséd hanen persoonallisuuteensa. Kylld
hénta voi nimittad kirjakielen puhujaksi.
Esittelen lisdd lapsuuteni kirjakielimaise-
maa pian ilmestyvissi teoksessa Sehdn on
murretta! (Lyytikdinen 2020).

Akateeminen opettajani ja esimieheni,
professori, akateemikko Pertti Virtaranta
(1918-1997) puhui kirjakieltd. Olen ku-
vannut hdnen kateederikieltdan (Lyyti-
kéinen 2018: 125), mutta myds hdnen ar-



