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Heidi Vepsäläisen väitöskirja jatkaa 
suomalaista keskustelunanalyyttista 
partikkeli tutkimusta, jonka juuret ulot-
tuvat reilun kolmen vuosikymmen pää-
hän. 1980-luvun puolivälissä käynnis-
tyneessä Suomalaisen keskustelun kei-
noja  -tutkimushankkeessa haasteena oli 
luoda metodisia välineitä tutkimukseen, 

joka käsittelee kieltä ihmisen toiminnan 
muotona ja perustuu autenttisiin, tallen-
nettuihin keskusteluaineistoihin. Lähtö-
kohta oli lingvistinen, mutta mielenkiin-
non kohteena olivat erityisesti perintei-
sen lauseopin ja semantiikan ulkopuolelle 
jäävät ”irtoainekset”, joita esiintyy ennen 
kaikkea puheenvuorojen alussa ja joiden 
tehtäviä on luontevaa lähestyä vuorovai-
kutuksen näkökulmasta. Metodologisesti 
sopivan empiirisen lähestymistavan tar-
josi sosiologiasta lähtöisin oleva keskus-
telunanalyysi. (Hakulinen 1989: 17-19.) 
Samalla omaksuttiin partikkeli-termille 
kapeampi merkitys kuin se, mikä sillä 
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on vanhastaan ollut suomen lauseopis-
sa.1 Partikkeleiksi on sittemmin kutsuttu 
sellaisia pikkusanoja, jotka eivät osallistu 
lausuman propositionaaliseen sisältöön 
mutta joiden ajatellaan tuovan siihen jon-
kinlaisen lisämerkityksen (Hakulinen & 
Sorjonen 1989: 115; ISK 2004 § 794).

Vepsäläisen väitöstutkimuksen pää-
kysymys on, mitä no-partikkelilla teh-
dään vuoroissa, jotka ovat toiminnolli-
sesti vastauksia edellä olevaan kysymyk-
seksi tulkittuun vuoroon. Vastauksen no- 
alkuisuus esitellään sellaisena kielenpiir-
teenä, jonka merkitystä on vaikea kuvata 
kielenpuhujien intuition avulla (esim. 
Missä olet? – Kotona. vs. No kotona.). Vep-
säläinen lähtee vuorovaikutus lingvistisen 
tutkimusongelmansa käsittelyssä liik-
keelle ajatuksesta, että partikkelit toimi-
vat kontekstivihjeinä, jotka kertovat jota-
kin meneillään olevan vuoron luonteesta 
ja sen suhteesta edellä sanottuun sekä tu-
lossa olevaan. Vastausta siihen, millainen 
merkitys no-partikkelilla on – tai voiko 
sen merkitystä ylipäätään määritellä muu-
ten kuin kuvaamalla  tilanteisia toimin-
toja, joissa sitä käytetään –, haetaan tar-
kastelemalla kokonaisia vuorovaikutus-
jaksoja. Huomio on siinä, miten vastauk-
sen no-alkuisuus tai no- partikkelittomuus 
vaikuttavat siihen, mitä keskustelussa ta-
pahtuu. 

Käsitteet ja aineisto

Teoksen johdannossa esitellään vuorovai-
kutuksen analyysissa käytetyt avainkäsit-
teet. Vuorovaikutusta käsitellään toimin-
tana, joka rakentuu vuoroilla tai vuoron 
rakenneyksiköillä tehdyistä toiminnoista. 
Toimintojen ketjuuntuminen sekvens-
seiksi perustuu siihen, että yhdenlainen 

1. Perinteisesti suomen kielen sanat on jaettu 
kolmeen sanaluokkaan, nomineihin, verbeihin ja 
partikkeleihin. Kolmanteen luokkaan on luettu 
mukaan kaikki taipumattomat ja vajaasti taipuvat 
sanat eli adverbit, post ja prepositiot, konjunktiot 
sekä interjektiot.

toiminto herättää odotuksen toisesta toi-
minnosta, kuten kysymys vastauksesta. 
Vuorovaikutuksen kulkuun vaikuttaa 
myös luonteeltaan sosiaalinen preferens-
sin ilmiö eli se, että tietynlaiset responssit 
ensimmäiseen toimintoon ovat odotuk-
senmukaisia ja ongelmattomia, toisen-
laiset taas odotuksenvastaisia ja selitystä 
vaativia. Keskustelunanalyysissa vakiin-
tuneiden, vuorottelun jäsentyneisyyttä 
kuvaavien käsitteiden rinnalle Vepsäläi-
nen tuo dialogisesta diskurssintutkimuk-
sesta peräisin olevan projektin käsitteen 
(Linell 2010). Ajatuksena on, että vuoro-
vaikutusta toimintana, jota keskustelijat 
yhdessä rakentavat, motivoi jonkinlai-
nen päämäärä eli projekti, vaikka sitä ei 
yleensä sellaisenaan julki lausuta. Projek-
tit ovat vain osin suunniteltuja ja tiedos-
tettuja, ne etenevät dynaamisesti paikalli-
sena ongelmanratkaisuna, ja keskustelijat 
voivat edistää niitä yhdessä tai erikseen. 
Projektien koko vaihtelee. Ne voivat olla 
paikallisia, kuten yhteisistä järjestelyistä 
sopiminen tai tietynlaisen vuorovaikutus-
jakson synnyttäminen, esimerkiksi topii-
kin (eli puheenaiheen) tarjoaminen kes-
kusteluun. Toisaalta projektina voi olla 
myös kokonainen konventionaalistunut 
toimintatyyppi, kuten työpaikkahaastat-
telu, jolla on tunnistettavat piirteensä.
Vepsäläisen tutkimuksessa keskeistä siis 
on, että vuorovaikutuksen hahmotetaan 
rakentuvan erilaisten projektien varaan. 

Tutkimuksen aineisto on koottu Hel-
singin yliopiston Keskusteluntutkimuk-
sen arkistosta. Tarkasteluun valittu mate-
riaali on jaoteltu neljäksi osa- aineistoksi, 
joita on käytetty sekä kvalitatiiviseen 
että kvantitatiiviseen analyysiin. Pää-
aineiston laajuus on vajaat kymmenen 
tuntia tallenteita, jotka edustavat rekis-
teriltään arkisia niin kasvokkais- kuin 
 lankapuhelin- ja matkapuhelinkeskuste-
luja. Työn esimerkistössä painottuvat kui-
tenkin puhelinkeskustelut. Aineiston ke-
ruussa on  käytetty apuna tekstinkäsittely-
ohjelman haku toimintoja. Tästä seuraa, 
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että tietynlaiset variaatiot no- partikkelin 
äänne asussa ja esiintymiskonteksteissa 
ovat jääneet tutkimuksessa vähemmälle 
huomiol le. Toisaalta aineiston automaat-
tinen käsittely on tehnyt mahdolliseksi 
paitsi kvantitatiivisen yleis kuvan luomi-
sen no- partikkelien erilaisista käyttöyh-
teyksistä (708 no- esiintymän aineisto), 
myös spesifisen osa-aineiston kokoami-
sen laajan litteroidun materiaalin poh-
jalta. Tämä osa-aineisto muodostuu 
missä-kysymyksistä ja niiden vastauk-
sista.

Sisältöluvut

Ensimmäinen työn seitsemästä sisältö-
luvusta (luku 2) esittelee no- partikkelin 
tutkimuksen taustaa. Tarkastelu alkaa 
Ison suomen kieliopin esittämästä par-
tikkelien ryhmittelystä, jossa no sijoittuu 
sekä dialogipartikkelien että lausuma-
partikkelien joukkoon. Edellisten omi-
naisuutena on, että ne voivat muodostaa 
vuoron yksin, jälkimmäiset taas esiintyvät 
lausuman alussa. Vepsäläisen kiinnostuk-
sen kohteena on lausumapartikkeli no ja 
etenkin sen vuoronalkuisuus. 

Vuoronalkuisten monikäyttöisten par-
tikkelien tehtävän ja merkityksen määrit-
telyä mutkistaa se, että samalla partikke-
lilla alkavat vuorot voivat esiintyä sekven-
tiaalisesti erilaisissa asemissa. Vepsäläi-
nen vertaa suomen no-partikkelia englan-
nin well-partikkeliin sen osalta, että niitä 
kumpaakin voidaan käyttää esimerkiksi 
kysymys-vastaus-sekvenssissä kolmessa 
eri positiossa, niin kysymysvuorossa, vas-
tausvuorossa kuin kolmannen position 
vuorossa, joka toimii reaktiona vastauk-
seen. Kussakin tapauksessa partikkeli saa 
tulkintansa paikallisessa kontekstissaan. 
Vepsäläinen suhtautuukin epäilevästi pyr-
kimyksiin esittää tämänkaltaisille partik-
keleille jokin ydinmerkitys ja useita tois-
sijaisia merkityksiä, tai ”kokonaismerki-
tys”, jonka puitteisiin erilaiset käytöt so-
pivat. Hän kuitenkin hyväksyy näkemyk-

sen, että partikkeleilla voi olla laaja pro-
seduraalinen, toimintaa jäsentävä merki-
tys, joka täsmentyy käyttöympäristössä 
(ks. Heritage & Sorjonen 2018). 

Maininnanomaisesti no-partikkeli si-
joitetaan myös monikieliseen, saman-
hahmoisista nu- ja nå-partikkeleista 
muodostuvaan partikkeliperheeseen (ks. 
Auer & Maschler 2016), joka on saanut 
osakseen huomiota viime vuosina.2 Suo-
men no-partikkelille löytyy vastineita itä-
merensuomalaisista kielistä, esimerkiksi 
viron no(h), ja toisaalta sillä on äänne-
asultaan samankaltaisia vastineita ger-
maanisissa ja slaavilaisissa kielissä, kuten 
(suomen)ruotsin nå ja venäjän nu. No-
partikkelin vertaaminen sen lähimpiin 
vastineisiin ja kielikontaktien vaikutusten 
analysoiminen jäävät myöhemmän tutki-
muksen aiheiksi.

Tutkimustaustassa keskeistä on sen si-
jaan aiempi suomen no- partikkelia kos-
keva tutkimus ja erityisesti Raevaaran 
(1989) siitä tekemä ensimmäinen keskus-
telunanalyyttinen kuvaus, joka oli osa Suo-
malaisen keskustelun keinoja -hanketta. 
Vepsäläinen omaksuu  tutkimukseensa 
Raevaaran esittämän jaot telun lausuman-
alkuisen no- partikkelin kolmesta esiinty-
misympäristöstä: vuoronsisäiset siirtymät, 
vuoron alkuiset (eli keskustelun sisäiset) 
siirtymät ja responsiiviset vuorot. 

Luvun 3 tavoitteena on luoda ko-
konaiskuvaa lausumanalkuisesta no- 
partikkelista ennen vastausvuorojen yk-
sityiskohtaisempaa tarkastelua. Kvantita-
tiivista analyysia varten kootussa aineis-
tossa noin puolet no-partikkelin esiinty-
mistä liittyvät lausumiin, jotka edustavat 
toimintoina erilaisia vuoronsisäisiä tai 
vuoronalkuisia siirtymiä. Loput sijaitse-
vat responsiivisessa asemassa. Vuoron-
sisäisistä siirtymistä  otetaan esimerkeiksi 

2. Vepsäläinen on osallistunut nu ja nå 
partikkeliperheen tutkimukseen erillisellä artikke
lilla, jonka hän on kirjoittanut MarjaLeena Sorjo
sen kanssa (Sorjonen & Vepsäläinen 2016). 
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kerronta jaksot, sanahaut ja parentee-
sit. Näissä yhteyksissä no- alkuinen lau-
suma ohjaa tai korjaa keskustelun suun-
taa, mutta Vepsäläinen korostaa sitä, että 
itse siirtymän merkitseminen ei ole no-
partikkelin tehtävä. Partikkeli tekee nä-
kyväksi kerronnan prosessoinnin ja on 
merkkinä siitä, että seuraava toiminto 
on suhteessa kerronnan koherenttiin ete-
nemiseen. Vuoron alkuisiset siirtymät 
on jaettu sellaisiin, joissa no- alkuinen 
vuoro siirtyy seuraavaan vaiheeseen jon-
kin tunnistettavan toimintatyypin sisällä, 
ja sellaisiin, joissa no-alkuinen vuoro 
tuo  uuden näkökulman meneillään ole-
van puheenaiheeseen. Edellisistä tarkas-
tellaan lähemmin puhelinkeskustelujen 
aloitusrutiineja. Jälkimmäisiä taas ha-
vainnollistavat no- alkuiset kysymykset 
ja kysymys–vastaus- sekvenssin kolman-
nen position vuorot. Näissäkin tapauk-
sissa no- partikkeli osoittaa, että vuorossa 
tapahtuva siirtymä on puhujan näkökul-
masta relevantti keskustelu jakson taus-
talla olevan projektin edistämiseksi. Lu-
vun 3 lopussa annetaan vielä esimerkkejä 
no- alkuisista responsiivisista vuoroista, 
jotka voivat olla reak tioita monenlaisiin 
etujäsenvuoroihin. Vepsäläisen aineis-
tossa vastaukset kysymyksiin muodosta-
vat noin 40 % kaikista no-alkuisista res-
ponsiivisista vuoroista. 

Luku 4 pohjustaa kysymys–vastaus-
sekvenssien analyysia esitellen aiempaa 
vastaustutkimusta. Vepsäläinen selittää 
siinä myös tekemiään terminologisia va-
lintoja ja vastausten luokittelun kriteerejä. 
Aineiston keruussa on kysymysten osalta 
käytetty sekä muodollisia että toiminnol-
lisia perusteita. Kysymyssanan, kysyvän 
liitepartikkelin tai niiden yhdistelmän si-
sältävien interrogatiivilauseiden lisäksi 
käsittelyyn on otettu väitelauseen muotoi-
set vahvistusta hakevat vuorot, joita seu-
raa no-alkuinen vastaus. Vastauksiksi taas 
on määritelty sellaiset vastaus asemassa 
olevat vuorot, jotka käsittelevät kysymyk-
sen asettamaa ongelmaa. Vepsäläinen so-

veltaa tutkimukseensa englanninkielisten 
hakukysymysten ( wh-questions) analyy-
sissa tehtyä jakoa tiedonhakukysymyk-
siin (specifying questions) ja kerronta-
kysymyksiin (telling questions) (Thomp-
son, Fox & Couper-Kuhlen 2015). Tiedon-
hakukysymyksillä haetaan vastauk seksi 
jotakin yksittäistä tietoa, kun kerronta-
kysymys hakee laajempaa vastausta 
(esim. selitystä, kertomusta tai raportoin-
tia). Vastausten luokittelussa Vepsäläinen 
tukeutuu termipariin minimivastaus ja 
(kysymykseen mukautuva) lausevastaus. 
Minimivastauksella tarkoitetaan lausek-
keen muotoisia (verbittömiä) vastauksia 
hakukysymyksiin ja pelkästä verbin tois-
tosta muodostuvia vastauksia vaihtoehto-
kysymyksiin. Vaihtoehtokysymyksen mi-
nimivastaus voi muodostua myös dialo-
gipartikkelista tai partikkelien ketjusta 
(esim. no joo), mutta Vepsäläinen ei ai-
neiston niukkuuden vuoksi käsittele jäl-
kimmäisen kaltaisia tapauksia. Kolman-
neksi  vastaustyypiksi erotetaan vielä epä-
suorat vastaukset, jotka eivät sisällä var-
sinaista vastausta kysymyksen tiedustele-
maan asiaan. 

Luvun 5 aiheena on vastaaminen tie-
donhakukysymyksiin. Siinä Vepsäläinen 
esittää tutkimuksensa päätuloksen, neljän 
vastaustyypin järjestelmän, jossa on kaksi 
muuttujaa: partikkelialkuisuus (vastaus 
joko alkaa tai ei ala no- partikkelilla) ja 
lausuman muoto (joko lause- tai minimi-
vastaus). Tätä järjestelmää havainnolliste-
taan missä-tyyppisistä hakukysymyksistä 
koostuvan osa-aineiston avulla. Avain-
käsitteenä on projekti, jolla tarkoitetaan 
tässä tapauksessa kysymyksen esittämi-
sen taustalla olevaa pyrkimystä selvittää 
jotakin, lähtökohtaisesti keskustelutilan-
teen ulkopuolista asiaa. Vepsäläisen mu-
kaan vastauksen no-alkuisuus osoittaa, 
että vastaaja tunnistaa kysymyksen taus-
talla olevan projektin ja orientoituu sii-
hen. Lausemuotoinen no-alkuinen vas-
taus ottaa projektin käsittelyyn eli on 
samanlinjainen kysymyksen projektin 
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kanssa (esim. 1). No-alkuinen minimivas-
taus taas asettuu vastustamaan jollakin 
tavoin kysymyksen projektia eli on sen 
kanssa erilinjainen. Vastaaja voi esimer-
kiksi pitää kysymystä tilanteessa tarpeet-
tomana (esim. 2). 

(1)  Ote esimerkistä (matkapuhe-
linkeskustelu, s. 86), jossa kysy-
jänä on vanhempiaan tapaamis-
paikassa odottava lapsi; äidin 
vastaus kertoo paitsi sen, että 
vanhemmat ovat tulossa, myös 
antaa lapselle mahdollisuuden 
arvioida, kuinka paljon odotus-
aikaa on jäljellä.

01 Ä:  Merja?

02   (0.8)

03 L:  moi,

04 Ä:  moi,

05   (0.8)

06 L: →	mi:s te ootte.

07   (0.2)

08 Ä: → no just (.) <ajettii koo 

   kaupan ohi>.

(2)  Ote esimerkistä (matkapuhelin-
keskustelu, s. 96), jossa mat-
kalla oleva nainen (M) soittaa 
miehelleen (P) varmistaakseen, 
että asiat ovat kodin päässä 
kunnossa; rivin 13 kysymys 
koskee heidän lastaan, joka on 
sairaana ja jonka näin kuuluu 
olla kotona.

07 M:  ette oo mitään    

   soittanu,=oot_sä sielä jo.

08   (0.6)

09 P:  olen.

10   (0.3)

11 M:  a:i.

12   (0.2)

13 M: →	onks Jari missä.

14   (0.7)

15 P: →	n’ ↑kotona.

Tiedonhakukysymykseen annettu vas-
taus, jonka alussa ei ole no-partikkelia, ei 
ota kantaa kysymyksen projektiin. Siinä 
missä no-partikkeliton minimivastaus tar-
joaa välttämättömimmän tiedon ja siirtää 
vastuun asian jatkokäsittelystä alkuperäi-
selle kysyjälle (esim. 3),  no-partikkeliton 
lausevastaus käsittelee kysymyksen esiin 
nostamaa asiaa sellaisena, ettei se kai-
paa annetun tiedon jälkeen lisäkäsittelyä 
(esim. 4).

(3)  Ote esimerkistä (matka-
puhelinkeskustelu, s. 89), jossa 
töistä kotiin tullut äiti tieduste-
lee lastensa olinpaikkaa:

01 L:  -aloo

02   (0.4)

03 Ä:  no he:i,

04   (0.4)

05 L:  mo:i=

06 Ä: →	ooteks työ< missä.

07   (0.6)

08 L: →	#e-# öö koolla?,

(4)  Ote esimerkistä (matkapuhelin-
keskustelu, s. 91–92), jossa kes-
kustelijat ovat sopineet mene-
vänsä yhdessä ulos illalla:

01 J:  MORO,

02 P: →	MOI mis meet,

03   (0.7)

04 J: →	mä oon täällä Ernestossa  

   jo,

Vepsäläinen korostaa aineistoanalyy-
seissaan sitä, että preferenssin käsite on 
riittämätön vastausvuoroissa käytetyn no-
partikkelin tehtävän kuvauksessa. Vaikka 
no-alkuisia vastauksia käytetään tilan-
teissa, joihin sisältyy jotakin hankalaa, no 
ei ole preferoimattomuuden merkitsin. 
Sen sijaan no on vastaajan keino osoittaa, 
että tilanteessa on tarpeen neuvotella kes-
kustelun suunnasta. Tästä näkökulmasta 
partikkelittomuuden voi tulkita vastaajan 
valinnaksi olla ottamatta aktiivista roolia 
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keskustelun kulun (uudelleen)ohjaami-
sessa. 

Projektiin orientoitumista havainnol-
listetaan lisäesimerkeillä no- alkuisista 
lausevastauksista, joissa siis vastaus aset-
tuu edistämään kysymyksen toiminta-
linjaa. Vepsäläinen näyttää, miten no- 
alkuinen vastaus nostaa yhteisesti neu-
voteltavaksi kysyjän kannalta ei-toivotun 
vastauksen tai vastaajan kannalta ongel-
mallisen tilanteen tai miten no-alkuisella 
vastauksella voi pyydetyn tiedon tarjoa-
misen ohella korjata kysymykseen sisäl-
tyviä odotuksia. 

Luvussa 6 käsitellään vastauksia ker-
rontakysymyksiin. Vepsäläinen toteaa 
heti alkuun, että vastaukset kerronta-
kysymyksiin alkavat pääsääntöisesti no-
partikkelilla. Toimintona kerrontakysy-
mys tarjoaa keskusteluun uutta topiik-
kia tai alatopiikkia. Projektina on täl-
löin ehdotetun puheenaiheen käsittely. 
No- partikkelilla osoitetaan – samoin 
kuin  tiedonhakukysymysten vastauk-
sissa – projektin tunnistamista ja lause-
muotoisella jatkolla samanlinjaisuutta 
sen kanssa. Erona tiedonhakukysymysten 
vastauksiin on se, että tunnistaessaan ky-
symyksen kerrontakysymykseksi vastaaja 
ottaa myös vastaan vastuun projektin 
edistämisestä. Vastausvuoro muodostuu 
useam masta vuoron rakenneyksiköstä. 
Tyypillinen tapaus on sellainen, jossa en-
simmäistä no-alkuista vastauslausumaa 
seuraa että-alkuinen laajennus (esim. 5). 

(5)  Ote lanka puhelinkeskustelusta 
(s. 127)

13 E: →	aijaah. he .hh no onks yät 

   menny suht

14   kohth .hh

15 O: →	.hh no yöt on kyllä menny  

   ihan kivasti että t

16   se on nyt nukkunu (.)  

   t:aas täälä sellasii

17   pitempii pätkiä sen ekan  

   jah

18 E:  vo:i ku hy[vä

19 O:   [sit se herää  

    seittemält – –

Vepsäläinen katsoo, että myös ker-
rontakysymysten kohdalla no-alkuinen 
minimi vastaus asettuu eri linjaan ky-
symyksen projektin kanssa. Erilinjai-
suus tarkoittaa tässä tapauksessa ristirii-
taa siinä, kuinka kerrottava jokin asia on. 
Vastaaja voi pitää tarjottua puheenaihetta 
kerrottavuudeltaan vähäisempänä kuin 
kysymys antaa olettaa. Toisaalta vastauk-
sen aloittaminen no-partikkelilla ja mi-
nimivastauksella on myös keino luoda 
kerrottavuutta ja tuoda ilmi, että asia on 
jollakin tapaa erityislaatuinen ja kerrot-
tavuudeltaan merkittävämpi kuin millai-
sena kysyjä on sitä käsitellyt. 

Kerrontakysymysten käsittelyssä nou-
see esiin kysymys siitä, eroavatko ker-
ronta- ja tiedonhakukysymykset raken-
teellisesti toisistaan ja miten kysyjä voi 
osoittaa, että kysymys hakee vastauksek-
seen pikemminkin kerrontaa kuin yksit-
täistä tietoa. Esimerkiksi otetaan lanka-
puheluiden alussa esiintyvät ’mitä kuu-
luu’ -kysymykset, joihin reagoidaan sekä 
lyhyillä ei täs mitää erikoista -tyyppisillä 
vuoroilla että no-partikkelilla alkavilla, 
useammasta lausumasta muodostuvilla 
kerrontavuoroilla. Yksi kysymyksen tul-
kintaa kerrontapyynnöksi ohjaava seikka 
on kysymyssanaan liitetty  -s-partikkeli 
(mitäs kuuluu?). Huomattakoon tässä 
kohden, että tutkimuksen aineisto-
analyysit perustuvat keskustelunanalyy-
sin periaatteiden mukaisesti osallistuja-
orientaatioon. Lausumaa tai vuoroa on 
pidetty kerrontakysymyksenä, jos se ote-
taan keskustelussa vastaan pyyntönä ker-
toa.

Luvussa 7 Vepsäläinen tarkastelee 
vielä sellaisia kysymysvuoroja, joita ei 
oteta vastaan tietoa tai kerrontaa hake-
vina vaan kutsuina ongelmanratkaisuun, 
haasteina tai suostumuksen hakuina. Vas-
tausvuorot eroavat edellisissä luvuissa kä-
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sitellyistä sikäli, että ne ovat muodoltaan 
epäsuoria. Vepsäläisen mukaan vastaus-
vuorojen no-alkuisuus osoittaa, että vas-
taus orientoituu kysymysvuoron taustalla 
olevaan ongelmaan tai näkemyseroon, jo-
hon ei ole valmista ratkaisua ja joka vaa-
tii käsittelyä keskustelussa tässä ja nyt. 
Osassa analysoiduista esimerkeistä vas-
taaja on asemassa, jossa hän ei voi yk-
sin tehdä päätöstä, osassa taas vastaajalta 
odotetaan päätöstä asiasta, johon hän ei 
ole ennalta valmistautunut.

Puntarissa lopputulema

Päätäntäosiossa analyysilukujen tulok-
set koostetaan yhteen. Ensin tarkas-
tellaan sitä, mitä on saatu selville no- 
partikkelista, ja sitten sitä, mitä tutki-
mus kertoo vastaamisesta toimintona. 
No- partikkelin osalta Vepsäläinen pää-
tyy esittämään, että se implikoi kaikissa 
käyttöympäristöissään alkavan vuoron 
tai lausuman olevan relevantti meneil-
lään olevan toimintatyypin tai projektin 
kannalta. Samassa yhteydessä hän toteaa, 
ettei tällainen kuvaus kerro kovin paljoa 
siitä, mitä no oikeastaan tekee vuorovai-
kutuksessa. Vepsäläinen pitää näin kiinni 
jo teoksen alussa ilmaisemastaan epäilyk-
sestä, että sellaiset monikäyttöiset partik-
kelit kuten no kantaisivat itsessään jotakin 
tarkemmin määriteltävissä olevaa merki-
tystä.

Vastaamisen toiminnon kuvauksesta 
Vepsäläinen nostaa tutkimuksensa kes-
keiseksi metodologiseksi tulokseksi vas-
tausjärjestelmän jäsentämisen erilaisten 
muuttujien, kuten vastauksen muodon 
ja partikkelialkuisuuden tai partikkelit-
tomuuden, mukaan. Jokaisella vastaus-
tyypillä on oma vuorovaikutuksellinen 
tehtävänsä, eikä ole kovinkaan miele-
kästä jaotella niitä tunnusmerkittömyy-
den tai tunnusmerkkisyyden mukaan. 
Kuten Vepsäläinen toteaa, potentiaali-
sesti merkittäviä muotopiirteitä on enem-
män kuin ne, jotka sisältyvät hänen tutki-

muksensa rajaukseen. Tällä tavoin Vepsä-
läisen tutkimus viitoittaa tietä myös tule-
valle vuoro vaikutuslingvistiselle kysymys- 
ja vastaustoimintojen tutkimukselle. 

Vepsäläisen tutkimusongelman yti-
messä on muodon, merkityksen ja kes-
kustelun toimintojen kompleksinen 
suhde. Kielen ainekset ovat monikäyttöi-
siä: esimerkiksi kysymysmuotoisella lau-
sumalla voidaan tehdä muutakin kuin ky-
syä, ja toisaalta kysymystä toimintona voi 
ilmaista muullakin kuin muodoltaan ky-
syvällä lausumalla. Vuorovaikutusaineis-
toihin perustuva no-partikkelin erilaisten 
käyttöyhteyksien analyysi tuottaa tietoa 
siitä, mitä no-partikkelilla tehdään vuoro-
vaikutuksessa. Herää kuitenkin kysymys, 
pääseekö tätä kautta kiinni siihen, mikä 
on no-partikkelin merkitys kielenainek-
sena. Vepsäläisen tutkimuksen päätäntä-
osion perusteella vastaus vaikuttaa olevan 
kielteinen. Silti tutkimus tarjoaa nähdäk-
seni ainekset toisenkinlaiseen lopputule-
maan.

No-partikkeli mielletään sanaksi, toi-
sin kuin vaikkapa epäröintiäänne öö3 (ks. 
esim. 3), ja sanojen ominaisuus on, että ne 
kantavat merkitystä. Merkityksen ei tar-
vitse olla leksikaalista. Vepsäläinen tekee 
no-partikkelin kuvauksessa huomattavan 
edistysaskeleen sitomalla sen projektin 
käsitteeseen. Projekti ei ole toiminto eikä 
se ole mitään muutakaan vuorovaikutuk-
sessa suoraan havainnoitavaa. Projektin 
käsite perustuu oletukseen, että vuoro-
vaikutuksella inhimillisenä toimintana on 
päämääriä, joista keskustelun osanottajat 
ovat enemmän tai vähemmän tietoisia. 
Merkittäväksi projektin käsitteen tekee 
se, että Vepsäläinen näyttää kielessä ole-
van indeksikaalisia, kontekstivihjeenä toi-
mivia aineksia, kuten partikkeli no, joilla 
voidaan osoittaa projektin tunnistamista 
ja sen käsittelyyn ottoa. 

3. Tästä vertailunäkökulmasta kiitän Leelo 
Keevallikia, joka toimi Vepsäläisen väitöskirjan 
esitarkastajana.
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Vepsäläisen aineistoesimerkeissä tu-
lee vastaan monenlaisia projekteja, pai-
kallisia ja laajempia, keskustelun kulkua 
koskevia ja lähtökohtaisesti keskustelun 
ulko puolisiin asioihin liittyviä. Aina ei ole 
selvää, mitä pidetään projektina. Terävim-
mällään projektin käsite on analysoitaessa 
no-alkuisia vastauksia missä-tyyppisiin 
tiedonhakukysymyksiin. Tutkimusta lu-
kiessa käy mielessä, että erilainen sisäl-
lysluettelon jäsennys olisi auttanut tuo-
maan tutkimuksen löydöksen paremmin 
oikeuk siinsa. 

Ansiokas on tutkimus, joka saa ajatuk-
set liikkeelle ja herättää keskustelua. Vep-
säläisen väitöstutkimus onnistuu tässä. 
Tekijää on kiittäminen myös siitä, että 
hän on kirjoittanut kirjan suomeksi – siitä 
huolimatta, että on tehnyt tutkimuksen 
kansainvälisessä tutkijayhteisössä. Teks-
tiin on jäänyt joitakin kiireisen viimeiste-
lyn jälkiä, mutta lukija selviää niistä pie-
nellä päättelyllä. Esimerkkianalyysit ovat 
antoisaa luettavaa, sillä niissä on hyö-
dynnetty monipuolisesti jo olemassaole-
vaa tietämystä siitä, mitä puhujat teke-
vät erilaisilla partikkeleilla ja millä tavoin 
vuoro vaikutus voi edetä tietynlaisissa ti-
lanteissa. Kirja on sopivan pituinen; se 
kannattaa lukea kannesta kanteen. 
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