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Kielifilosofian historiassa on esiintynyt usein késite onomatopoieettisuus. Se on ollut
avainsanana niiden kielifilosofien keskuudessa, jotka uskoivat, ettd sanojen danne-
asun ja merkityksen vilinen suhde ei ole mielivaltainen. On ajateltu, ettd onomato-
poieettisten sanojen jiljittelevyys osoittaa, miten kieli syntyi, ja ettd asioiden ensi-
sijainen nimedminen perustuu niiden jaljittelemiseen.

Onomatopoieettisuus, toisin sanoen onomatopoeia ei alun perin tarkoittanut aanta
mukailevia sanoja kuten nykymaaritelmassda. Muinaiskreikassa onoma tarkoitti alun
perin sanaa tai nimed, poiein luomista. Niinpd onomatopoeia tarkoitti alun perin sa-
nan tai nimen luomista. Muinaiskreikassa sanan tai nimen luomisessa edellytettiin
asioiden jiljittelyd danteilld. Esimerkiksi Sokrates mainitsee Platonin Kirjoittamassa
dialogi Kratyloksessa, ettd “sana on jiljiteltdvdn asian &anijéljitelmd, ja ddnelld jaljit-
televd nimittdd asian, kun hén jaljittelee sitd” (Platon 1999: 422B). Tosin Sokrates tar-
kastelee kyseisessa dialogissa yksittdisten ddnteiden luonteen ja sanojen tarkoitteiden
luonteen suhdetta eikd nykymaaritelman mukaisia onomatopoieettisia sanoja. Silti on
todettava, ettd linsimaisessa ajatusmaailmassa ajatus asioiden jaljittelemisestd danteilla
on hyvin vanha.

Muun muassa saksalaiset filosofit Leibniz ja Herder ovat yhdistineet nyky-
madritelman mukaisen onomatopoieettisuuden kielen synnyn teoriaan. Leibniz (1996
[1704]) nostaa esille ihmisten alkuperéisen kielen, joka on alun perin saksalaisen mys-
tikon Jakob Béhmen kisite. Bohmen mukaan ihmisten alkuperdinen kieli on Aatamin
puhuma kieli, jossa Aatami on antanut kaikille luomuksille nimet niiden luonteen,
muodon ja ominaisuuksien perusteella. Leibniz nikee jalkid Aatamin kielestd luonnol-
listen dédnien ja ihmiskielten sanojen samankaltaisuuksissa. Leibnizin mukaan sanan
ja sen tarkoitteen vilinen yhteys on todiste ihmisten alkuperdisestd kielestd ja eldinten
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aantelyjen jaljittely on luonnollinen esimerkki siiti. Leibniz ajattelee déntelyjen jéljitte-
lyn pohjautuvan analogiaan, joka on hidnen filosofiansa perusperiaate.

Toisen saksalaisen filosofin Herderin (2002 [1772]) mukaan kuuloaisti on kaikista
aistialueista sopivin nimedmisperuste. lhminen tunnistaa luonnollisia 44nid kuulo-
aistillaan yksittdisind objekteina. Thmiset kykenevit erottamaan esimerkiksi lampai-
den, kyyhkysten ja koirien dénet, ja tima kyky mahdollistaa tarkoitteiden selkedn tun-
nistamisen. Thmisen ensimmadiset sanat ovat siis Herderin mukaan ihmisen tuottamat
danteelliset jaljitelmat, jotka perustuvat ihmisen kykyyn erottaa luonnollisia d4nia.

Ajatus kielen synnysti, joka pohjautuu onomatopoieettisuuteen, on kuitenkin hel-
posti kumottavissa, silld ihmiskielten vanhimpien sanojen joukkoon kuuluvat sanat,
jotka eivit ole onomatopoieettisia ja joiden tarkoitteet eivit liity ddaneen. Niitd ovat
suomen kielessd esimerkiksi ruumiinosien nimitykset, ihmisid ja ihmissuhteita tar-
koittavat sanat ja ihmisen perustoimintoja kuvaavat sanat kuten maksa, polvi, pdid,
suu, syddn, isd, anoppi, setd, eldd, kantaa, myydd ja tuoda, jotka palautuvat uralilaiseen
kantakieleen. Ndiden sanojen ddnneasun ja tarkoitteen vililld ei ole minkédnlaista yh-
teyttd. Téllaista ilmi6td on kutsuttu arbitraarisuudeksi. Késite arbitraarisuus on vallin-
nut kielifilosofiassa strukturalismin ja semiotiikan edellédkavijana pidetyn de Saussuren
kautta, jonka suurteoksesta Yleisen kielitieteen kurssista (2011[1916]) on periisin tun-
nettu fraasi “kielellinen merkki on arbitraarinen” (mts. 68). Tosin de Saussure myontaa
onomatopoieettisten sanojen olemassaolon, mutta hédn pitad niitd sivuseikkana ihmis-
kielissa (mts. 69).

Onko ajatus onomatopoieettisuudesta kielen synnyn pohjana kokonaan hylattava?
Ehka on, jos puhutaan kielen synnystd. Mutta jos kyse on uusien sanojen ja nimien
synnystd, kuten termilld alun perin tarkoitettiin, onomatopoieettisuuden rooli on mer-
kittavi, toisin kuin de Saussure ja hinen aikalaisensa ajattelivat. On nimittdin tapauk-
sia, joissa alun perin onomatopoieettisista aineksista on tehty arbitraarisia sanoja tai
nimii; toisin sanoen tapauksia, joissa onomatopoieettisuus on suuntautunut arbitraari-
suuteen. Juuri tdmén véitteen esittdminen ja perusteleminen on viitoskirjani tarkoitus.

Viitoskirjassani tarkastelen padasiallisesti suomen kielen sanoja, jotka ovat alkuaan
aantd mukailevia mutta joiden 44neen viittaava mielikuva on haalistunut tai kadonnut
kokonaan. Tatd ilmiotd vaitoskirjassani kutsun onomatopoieettisuuden haalistumi-
seksi. Viitoskirjassani en puolestaan kdytd tutumpaa termié neutraalistuminen (esim.
Leskinen 2001: 15; Mikone 2002: 69; Jaaskeldinen 2013: 12), silld osaa tarkasteltavista
sanoista tuskin voidaan pitdd neutraaleina. Syyt sithen, miksi padsadntoisesti tarkas-
teltavia ovat juuri suomen kielen eivitkd muiden kielten sanat, ovat sen lisdksi, ettd
suomen kieli on ollut padaineenani, seuraavat: Ensinnékin suomalaisessa etymologi-
sessa tutkimuksessa onomatopoieettisuuden haalistumista on perusteltu huonosti tai
ei edes ollenkaan. Tdmd voidaan huomata helposti selaamalla suomalaisia etymolo-
gisia sanakirjoja. Esimerkiksi Suomen sanojen alkuperdssd kitukasvuisia méntyja, var-
puja ja rahkasammalta kasvavaa kuivahkoa mattdistd suota merkitsevan rdme-sanan
on katsottu mahdollisesti kuuluvan yhteen kovaa sdrahtelevad kolisevaa dantd kuvaa-
van rdmistd-sanan kanssa (s.v. rame). Kyseisessd sanakirjassa ei kuitenkaan ole seli-
tystd, miten mainitun kaltaisen suon merkitys voi johtua kolisevan danen merkityk-
sesta.
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Toiseksi suomen kielessd onomatopoieettisten sanojen muodostumistapa on vérik-
kadmpi kuin muissa maailman kielissd. Suomen onomatopoieettisten sanojen erikois-
piirteend on, ettd ne muodostuvat useilla eri johtimilla ja ne sisiltavét yhteisen alku-
aineksen kuten sanat jyristd, jyrdhtdd, jyrind, jyry, jyrdkkd. Onomatopoieettisten sa-
nojen yhteistd alkuainesta kutsun vaitoskirjassani fonesteemiksi (vrt. Kulonen 2010).
Voidaan huomata, ettd suomen kielesséd substantiivit, jotka sisdltavat saman fonestee-
min kuin muut onomatopoieettiset verbit, ovat usein haalistuneita eli merkitsevat jo-
tain muuta kuin danté. Siksi vditoskirjassani tarkastelen padasiallisesti substantiiveja
ja otsikossa on mainittu fonesteemiset substantiivit. Kun perustellaan onomatopoieet-
tisuuden haalistumista, on tirkedd vahvistaa fonesteemisten substantiivien kuuluvan
aidosti yhteen muiden samanfonesteemisten sanojen kanssa, jotka ovat selvésti ono-
matopoieettisia.

Kolmanneksi suomessa on kiitettdvasti useita laajuudeltaan suuria sana-aineistoja,
mikd mahdollistaa systemaattisen onomatopoieettisten sanojen kerdilyn. Niinpa
olen viitoskirjassani hyédyntinyt erilaisia suomen kielen sana-aineistoja, joista
osa on synkronisia ja osa diakronisia. Ne ovat muun muassa Nykysuomen sanakirja
(1951-1961), Kielitoimiston sanakirja, Suomen murteiden sanakirja, Kotuksessa sijait-
seva Suomen murteiden sana-arkisto, Heikki ja Marjatta Paunosen Stadin slangin suur-
sanakirja (2000), Vanhan kirjasuomen sanakirja (2014) ja Kansalliskirjaston historial-
linen lehtikokoelma.

Tarkastelemani fonesteemiset substantiivit olen jakanut kuuteen merkityskenttdan,
jotka olen nimittanyt elamoinniksi, yhteenotoksi, tyhjaksi puheeksi, viinaryypyksi,
*vetiseksi aineeksi’ ja hyrrdksi. Ndihin merkityskenttiin kuuluvia fonesteemisia subs-
tantiiveja ovat esimerkiksi hulina, pirske, jupakka, kahina, kapina, loru, huhu, napsu,
paukku, tomadys, litku, liru, hyrrd ja pdrrd. Nama substantiivit ovat enimmékseen
joko inA-, U-, AkkA-, Us- tai e-loppuisia johdoksia, ja ndmi johtimet ovat tyypilli-
sesti johtosuhteessa onomatopoieettisiin verbeihin (ks. Rédisdnen 1978: 327). Onomato-
poieettisuudeltaan haalistuneiden fonesteemisten substantiivien katson olevan verbi-
kantaisia, ja pyrin perustelemaan niiden yhteenkuuluvuutta samanfonesteemisten
onomatopoieettisten verbien kanssa korrelaatio-, vartalo- ja takaperoisjohdon avulla.
Substantiivien johtosuhteiden selvittaminen on siis yksi vaitoskirjani paétavoite.

Viitoskirjani toinen pditavoite on perustella onomatopoieettisuuden haalistumista
samanlaiseksi ilmioksi kuin leksikaalistuminen, joka on Iso suomen kieliopin mukaan
prosessi, jossa useamman morfeemin yhdistelmastd tiivistyvdn kokonaisuuden mer-
kitys on selvasti muuta kuin sen osista voisi paatelld (ISK § 166). Viitoskirjassani tés-
menndn, ettd leksikaalistuminen on diakronista ja johtimellinen prosessi eikd sitd
voi soveltaa muulloin kuin silloin, kun sanalla on tai on ollut 44anen merkitys. Lek-
sikaalistuminen on myo6s jatkumoluonteinen prosessi, joka johtuu sanojen moni-
merkityksisyydestd eli polysemiasta. Niinpi vaitoskirjassani tarkastelen fonesteemis-
ten substantiivien kaikkia merkitysvariantteja sekd synkronisen ettd diakronisen ai-
neiston avulla.

Vaitoskirjani kolmas péitavoite on perustella niiden merkityksenkehitysten
sadnnonmukaisuutta, jotka ovat johtaneet fonesteemien edustavat ddnikuvat mai-
nittuihin kuuteen merkityskenttdan. Substantiivien tarkastelu merkityskentissd pe-
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rustuukin siihen ajatukseen, ettd synonyymiset substantiivit voisivat jo osoittaa
merkityksenkehitysten siddnnénmukaisuutta. Viitoskirjassani esittelen myos suo-
men lahisukukielistd ja muista maailman kielistd merkityksenkehityksiltdan saman-
tapaisia substantiiveja eli semanttisia paralleeleja. Semanttisten paralleelien etsimiseen
olen kéyttanyt sekd kahta internetissd saatavilla olevaa tietokantaa, Datsemshiftid ja
CLICS:ia, etta yksittaisten kielten yleiskielisid ja etymologisia sanakirjoja.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd mitd produktiivisempaa johdostyyppia fonestee-
miset substantiivit edustavat, sitd selkeimmin substantiivit ovat leksikaalistuneita ja
verbikantaisia. Toisaalta vartalo- ja takaperoisjohto, jotka sindnsé eivdt ole onoma-
topoieettisten sanojen muodostumisessa yhtd produktiivisia kuin korrelaatiojohto,
osoittautuvat sellaisiksi johtotavoiksi, joiden kautta muodostuneet fonesteemiset subs-
tantiivit eivét ole leksikaalistuneita eli niille ei ole loydettavissd ddnen merkitysta.
Merkityksenkehitysten sdannonmukaisuuden perustelemisen osalta tutkimustulokset
ovat vield moniselitteisempid. Merkityskentédt elimointi, ’yhteenotto ja ’tyhja puhe’
ovat maailman kielistd saatujen semanttisten paralleelien avulla esitettdvissd jokseen-
kin universaaleiksi, kun taas merkityskentét *viinaryyppy, vetinen aine’ ja *hyrrd’ ovat
hyvin kulttuurikeskeisia ja affektiivisia késitteitd, joiden semanttisia paralleeleja 16y-
tyy enimmaikseen saksasta ja ruotsista. My0s onomatopoieettisten sanojen polysemia
hankaloittaa sen selvittelyd, mistd 4animielikuvasta lahtomerkityksessa on ollut kyse.

Onomatopoieettisuuden haalistuminen on yha edelleen haasteellinen kisite ety-
mologiselle tutkimukselle, vaikka olen tédsséd tutkimuksessa pyrkinyt rakentamaan ety-
mologista metodia, jolla perustellaan onomatopoieettisuuden haalistumista. Viittdisin
seuraavien kahden asian olevan vaitoskirjani tirkeitd anteja: Ensinnakin vaitoskirjani
konkretisoi ja kiteyttdd, milld ehdoin ja milld tavalla onomatopoieettisuuden haalistu-
minen on haasteellista etymologisen tutkimuksen kannalta. Toiseksi viitoskirjani re-
habilitoi onomatopoieettisuuden alkuperiisen médritelman, jonka mukaan onomato-
poieettisuus on uusien sanojen ja nimien ldhtokohta, vaikka sen nykyinen méaritelma
myos pitee edelleen.
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