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havaintoja ja keskustelua

Itämerensuomessa on joukko sanoja, jotka 
ilmentävät variaatiota vartalotavun voka-
lismissaan siten, että etelävirossa ja liivissä 
on diftongi /ai/, kun kaikissa muissa itä-
merensuomalaisissa kielimuodoissa on 
diftongi /ei/, esimerkiksi li  sāina ~ viEt 
sain ~ viPo sein ~ sm seinä ja li āina ~ 
viEt hain ~ viPo hein ~ sm heinä (SSA s. v. 
heinä, seinä; Kallio, tulossa).

Ilmiö on kyllä vanhastaan tunnettu 
(ks. esim. Ravila 1935: 32; Liukkonen 
1973), mutta sille ei ole löydetty äännehis-
toriallista selitystä (ks. Liukkonen 1973: 
17; Sammallahti 1984: 143; Kallio, tulossa). 
Diftongin /ai/ alkuperäisyydestä suhteessa 
diftongiin /ei/ todistavat lekseemit, joilla 
on etymologinen vastine myös saamessa, 
jossa näillä sanoilla on vartalotavussa 
äännejono /uoj/, joka palautuu varhais-
kantasuomen äännejonoon */aj/ (> ksm  
/ai/) (vrt. Korhonen 1981: 31; Sammallahti 
1984: 143). Tällaisia sanoja ovat sm heinä 
~ viEt hain ~ saPo suoidni ’heinä’, sm reisi 
~ vanha viEt raiź ~ saPo ruoida ’kinttu, 
koipi’ ja sm seisoa ~ viPo seisma ~ viEt 
saizma ~ saPo čuožžut ’seisoa’ (vrt. sm 
kaima ~ saPo guoibmi ’kumppani, kaveri, 
toveri’; vrt. imsm /a/ ~ sa /uo/, esim. sm 
kala ~ saPo guolli) (SSA passim).1 Lisä
todisteena on tällaisten sanojen vanha
kantainen taivutus vatjassa ja (pohjois)
virossa, joissa itse alkuperäinen diftongi  
/ai/ on muuttunut /ei/:ksi (Kallio, tu-
lossa). Ensitavun äänteenmuutoksen /ai/ 

1. Käytetyt lyhenteet on selitetty liitteessä kir­
joituksen lopussa.

Itämerensuomen ehdollisesta  
äänteenmuutoksesta /ai/ > /ei/ 

> /ei/ seurannaismuutoksena jälkitavussa 
tapahtui yleensä äänteenmuutos /a/ > /ä/, 
mikäli jälkitavussa oli alun perin /a/ (Kal-
lio ma.). 

Äänteenmuutoksen /ai/ > /ei/ 
yksityiskohdat

Foneettisesti äänteenmuutos /ai/ > /ei/ on 
luonnollinen osittainen lähiassimilaatio, 
jonka äännelailliselle tapahtumiselle voi-
daan esittää paralleeleja monesta kielestä 
(esim. kantaskandinaavista ja muinais-
yläsaksasta; ks. esim. Krahe & Meid 1969: 
50–54). Äänteenmuutoksen /ai/ > /ei/ var-
masti läpikäyneitä sanoja suomen kielessä 
ovat ainakin heimo (~ li aim), heinä (~ viEt 
hain), leipä (~ vanha viEt laib), leina/leinä 
’heikko viljan kasvu; heikko, kurja’ (~ viEt 
lainaline ’surullinen’), reikä (~ viEt raig), 
reisi (~ vanha viEt raiź), seinä (~ li sāina), 
seisoa (~ viEt saizma) ja seiväs (~ viEt sai-
vas) (vrt. sm seipi ~ vi murt. taivikas alla) 
(Liukkonen 1973; SSA passim; Kallio, tu-
lossa). Liukkosen (mas. 22) ja Kallion 
(ma.) mielestä kyse on sporadisesta ään-
teenmuutoksesta. Olen asiasta eri mieltä. 
Suomalaisessa historiallisessa kielitieteessä 
viljalti käytetty termi sporadinen äänteen-
muutos on jo käsitteenä hieman epämää-
räinen ja venyvä, eikä sitä tule viljellä liikaa 
(Aikio 2013).

Mielestäni äänteenmuutoksen /ai/ > 
/ei/ läpikäyneitä sanoja on liian monta 
(vähintään 9 kpl), jotta ilmiön voisi on-
gelmitta laskea satunnaiseksi osittaiseksi 
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assimilaatioksi, ja liian vähän, jotta kyse 
voisi olla äännelaillisesta ehdottomasta 
äänteenmuutoksesta. Suomen kielessä 
on lukuisia sanoja, joissa on ensitavussa 
diftongi /ai/, esimerkiksi haikara, kaima, 
laita, laiva, paikka, painaa, paita, sairas, 
saita, taimi, taivas ja vaimo. Näissä tätä 
äänteenmuutosta ei siis ole tapahtunut. 
Ei myöskään tunneta yhtään sanaa, jossa 
äänteenmuutos /ai/ > /ei/ olisi tapahtu-
nut sanan alussa (esim. aika, aisa, aita, 
aitta, aivan, aivot). Koska edellisellä si-
vulla lueteltujen, äänteenmuutoksen /ai/ 
> /ei/ läpikäyneiden sanojen joukossa on 
uralilainen perintösana seisoa, vanha ger-
maanilaina leipä sekä monta balttilainaa 
(mm. e-vartaloinen sana reisi), äänteen-
muutos /ai/ > /ei/ ei selity myöskään vain 

tiettyä alkuperää olevien sanojen äänteel-
liseksi ominaispiirteeksi. Kyseessä täytyy 
siten olla ehdollinen äänteenmuutos. On 
selvitettävä, mitkä äänneympäristöt lau-
kaisivat kyseisen äänteenmuutoksen. Sitä 
varten on tarkasteltava äänteenmuutok-
sen läpikäyneiden sanojen äänneraken-
netta ja verrattava sitä verrokkisanoihin, 
joissa äänteenmuutosta ei ole tapahtunut, 
mutta jotka kuitenkin selvästi ovat esiin-
tyneet itämerensuomessa ja sen esimuo-
doissa kauan.

Luettelen seuraavaksi asetelmassa 1 
edellä mainittujen, äänteenmuutoksen /ai/  
> /ei/ varmasti läpikäyneiden lekseemien 
kantasuomalaiset äänneasut ja äänne
kehitykset. Huomattakoon erityisesti /ai/-
diftongin äänneympäristöt.

2

2. 

Asetelma 1.
Äänteenmuutoksen /ai/ > /ei/ läpikäyneiden sanojen äännekehitys.

kksm *šajma -> *šajmav > mksm *šaimo > *haimo > li aim : āimud (vrt. sm kaima)
						      > sm heimo (–> saPo heaibmu)
	 1					     > *heimo > *he̬imo > vi hõim : hõimu, va 
						      e̬imo
		  > mksm *šaima > kar heimakunta 
saPo suoidni < vksm *šajna > kksm *šaina > sm heinä
vanha viEt laib < mksm *laipa > sm leipä
kksm *rajka > mksm *raika (–> saPo ráigi, **ruoigi2) > sm reikä
saPo ruoida < vksm *rajti >> mksm *raici > vanha viEt raiź, sm reisi : reiden
kksm *sajna > mksm *saina > sm seinä
saPo čuožžut < vksm *śaŋ́ćajtak/*śaŋ́će ̬tak > kksm *śajśotak/*śajśetak > mksm 
*saisoδak/*saistak > sm seisoa/seistä
viEt saivas < mksm *saipas > sm seiväs : seipään

1. 
2. 

harju’ ja (sm salvaa mm. ’kaluta, purra’ < mksm 
*salvaδak –>) saEt suolvedh ’purra’ (vrt. etymolo­
giset vastineet sm salia/säliä/säle/salvaa/salvoa 
~ saPo čuollat ’hakata, iskeä, halkoa, pilkkoa’ / 
čallit ’viiltää, leikata; kirjoittaa’) todistavat puo­
lestaan, että (varhais)kantasaamen metafoniset 
äänteenmuutokset tapahtuivat myöhemmin kuin 
palataalikonsonanttien kato kantasuomessa (SSA 
passim; Heikkilä, tulossa).

2. Sanan äänneasu osoittaa, että (varhais)
kantasaamen metafonisiin äänteenmuutoksiin 
kuuluva äänteenmuutos */a/ > */o/ edelsi suu­
ressa osassa kantasuomea tapahtunutta ään­
teenmuutosta /ai/ > /ei/ (vrt. Liukkonen 1973: 
24). Kantasuomesta (varhais)kantasaameen lai­
natut lekseemit (sm palsi ’kova savi- tai maaker­
ros’ < kksm *palći –>) saPo buolža ’(poikittais)
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On huomionarvoista, että kahdeksasta 
edellä mainitusta äänteenmuutoksen läpi-
käyneestä sanasta viisi oli kantasuomessa 
sibilanttialkuisia. Vertaamalla sanoja 
*šaimo (> heimo), *kaiši (> kaihi), kaima 
(~ saPo guoibmi), (saPo váibmu ’sydän’ <–) 
vaimo3 (~ vi vaim ’henki’ ~ saPo vuoigŋat 
’hengittää’) ja haikara (<– ksk *haigaran; 
LÄGLOS s. v. haikara; Heikkilä 2012b: 106, 
109) näemme, että äänteenmuutoksen /ai/ 
> /ei/ aiheutti ainakin diftongia edeltänyt 
sananalkuinen konsonantti */š/, mutta ei 
siitä kehittynyt /h/, kun taas ensitavun dif-
tongia seuranneella konsonantilla ei ollut 
tätä vaikutusta, vaikka konsonanttina olisi-
kin ollut juuri */š/. 

Mitkä muut sananalkuiset konsonantit 
aiheuttivat äänteenmuutoksen /ai/ > /ei/  
suuressa osassa kantasuomea? Asia sel-
viää testaamalla: *saina (> seinä) (vrt. 
*šaina > heinä), *saipas (> seiväs), 
*saisoδak (> seisoa), *saipi > seipi ’Leu-
ciscus leuciscus’, *raika (> reikä), *raici 
(> reisi), *laipa (> leipä), laina (> leina/
leinä ’heikko viljan kasvu; heikko, kurja’), 
laiva, laina (< laihna), kaivata, paikka, 
painaa, paita, taivas. Havaitsemme, että 
äänteenmuutoksen /ai/ > /ei/ aiheuttivat 
*/š/:n lisäksi äänteet /s/ ja /r/ sekä tietyin 
edellytyksin myös /l/ – eli karkeasti ottaen 
saman ääntymäpaikan äänteet (koronaa-
liset äänteet). Diftongia seuranneella ään-
teellä ei yksin ollut kyseisen äänteenmuu-
toksen laukaisevaa vaikutusta; muussa 
tapauksessa olisi suomen kielessä leksee-
mien nainen (naise-), punainen (punaise-) 
ja aisa asemesta **neinen, **puneinen ja 
**eisä. Diftongia seurannut jälkitavun 
konsonantti ei siis yksin riittänyt aiheut-
tamaan ensitavun äänteenmuutosta /ai/ > 
/ei/, mutta jotkin jälkitavun konsonantit 
nähtävästi edesauttoivat sitä. Ainoat ään-
teenmuutoksen /ai/ > /ei/ läpikäyneet lek-
seemit, joiden alkukonsonanttina ei ään-

3. Merkitys ʼnaispuolinen aviopuolisoʼ lienee 
kehittynyt esimerkiksi sanan kotivaimo ”kodan 
hengetär” (vrt. sotisopa) kautta (SKVR).

teenmuutoksen tapahtumahetkellä ollut 
/s/, */š/ tai /r/, ovat leipä ja leina. 

Oman äänneasunsa, lainaoriginaalinsa 
äänneasun sekä suppean levikkinsä nuo-
rehkoiksi lainasanoiksi todistavia leksee-
meitä ovat sellaiset edellä hahmotellulle 
äännelaille näennäiset vastaesimerkit kuin 
raippa, raitis, raitti : raitin, saine mm. ’hil-
jainen, heikko’, saippua, saivo ’kirkasveti-
nen järvi; kirkas, suolaton vesi’ ja saih(v)o 
’maanpäällinen tai maahan salvettu ai-
taus; vesisuoni, uurre, juova’. Näistä sa-
nan raippa tavurakenne on raskas ja le-
vikki suhteellisen suppea, ja sanat raitis 
(Agricolalla raijdhis, **raisis) ja raitti : 
raitin ovat i-vartaloita (vrt. reisi : reiden). 
Sananalkuinen sibilantti /h/:n asemesta 
taas indikoi germaanilainojen saippua ja 
saih(v)o lainautuneen vasta äänteenmuu-
toksen */š/ > /h/ jälkeen (vrt. nuorempia 
germaanilainoja saha, saippua ja sakko 
vanhempiin germaanilainoihin hakea, 
hauta ja hajota). Sama pätee sanaan saine, 
jonka levikki on lisäksi hyvin suppea. 
saivo puolestaan on varsin nuori laina 
saamesta, jonka sana sáiva ’makea vesi; 
pienehkö järvi’ on itse nuorehko laina 
kantaskandinaavista (*saiwiz > mm. ru 
sjö) (SSA passim). Esimerkiksi sana heimo 
(< *šaimo) on yleisitämerensuomalainen, 
kun taas sana haima esiintyy vain suomen 
kielessä (Häkkinen 2004: 161, 181–182).

Löytyykö hahmottelemalleni uudelle 
äännelaille todistusvoimaisia vastaesi-
merkkejä? Tiedossani ei ole yhtään tällaista 
lekseemiä. Esimerkiksi sellaisiin nykyään 
diftongin /ai/ sisältäviin lekseemeihin kuin 
haista ja haika ’heikko haju’ ei äänteen-
muutoksen /ai/ > /ei/ tapahtuma-aikaan 
sisältynyt äännejonoa **/šai-/, josta olisi 
voinut kehittyä **/hei-/, koska ne ovat joh-
doksia samasta sanavartalosta *saji̬ kuin 
haju seuraavasti: sm haju < kksm *šaji̬w <- 
vksm *šaji̬ -> kksm *šaji̬stak > sm haista; 
-> *šaji̬ka > sm haika ’heikko haju’ (vrt. 
sm poju <- *poji̬ -> sm poika), saLu suoi´kē 
’ilmavirta’ (tähän yhteyteen kuuluu myös 
saEt suojgetidh ’haista’). Myöskään sanassa 
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rainta ’lypsyastia, kiulu’ ei vanhastaan ole 
ollut diftongia /ai/, joka olisi voinut muut-
tua /ei/:ksi, sillä sanan äännehistoria on 
seuraava: sm rainta < sm raenta (vrt. koet
taa > koittaa) < mksm *raγenta (vrt. vep 
ragend) <– kbalt; vrt. liet rakandà ’keittiö-
astia, maitoastia’ (ks. SSA s. v. rainta). Ai-
noa mahdollinen vastaesimerkki saivar(e) : 
saivare(e)n ’täinmuna’, jonka vastineissa 
esiintyy paljon äänteellistä epäsäännöl-
lisyyttä sukukielten välillä, palautuu se-
kin todennäköisesti vanhempaan *śaji̬-
alkuiseen äänneasuun eikä siten käy vasta-
esimerkistä edellä esittämälleni äännelaille 
(vrt. haista) (UEW 1988: 770; SSA s. v. sai-
var; Álgu s. v. čivrrus).4

Tässä yhteydessä mielenkiintoisia ovat 
itämerensuomalaisten sanojen siipi : sii-
ven (~ viPo tiib : tiiva ~ viEt siib : siiva ~ li 
tībǝz), seiväs : seipään (~ viPo teivas ’seiväs’ 
~ viEt saivas ’id.’ ~ li tāibaz ’id.’) ja seipi : 
seiven ’Leuciscus leuciscus’ (~ viPo teib 
’säynävä’ ~ vi murt. taivikas ’id.’ ~ li teib, 
tēbaz ’id.’) äänneasut ja -vastaavuudet. 
Näiden sanojen ensi näkemältä epäsään-
nölliset synkroniset äännesuhteet selitty-
vät kyllä kauniisti, mutta vain seuraavista 
keskikantasuomalaisista kantamuodoista: 
*stiipa/*stiipi5, *staipas ja *staipi/*staipa. 
Sananalkuinen konsonanttiyhtymä /st-/ 

4. Uralisches etymologisches Wörterbuchissa 
(1988: 770) sanan saivar(e) kantamuodoksi on re­
konstruoitu *śajVrV. Rekonstruktio lienee kuiten­
kin virheellinen, sillä siinä tapauksessa suomen 
kielessä olisi saivare(e)n asemesta **saari (vrt. 
sääri; Kallio 2007: 239). Epäilen, että saivar on 
ikivanha äänneasultaan kulunut yhdyssana. Re­
konstruoin sanan saivar kantamuodoiksi *śaji-var 
< *śaji -̬we r̬i ̬ < *śaji -̮weri, jonka jälkiosan muodos­
taa sana veri (vrt. polvi ja vaski; Aikio 2012: 230; 
Viitso 2012: 193–196). Päätäihän on loinen, joka 
elää isäntäyksilöstään imemästään verestä. Alku­
osaan voisi sisältyä jokin ’hiusta, tukkaa, karvaa’ 
merkinnyt sana (vrt. sm sää ’säie’ (-> säie) ja sen 
etymologinen vastine śi ’karva, hius’ komissa ja 
udmurtissa [SSA s. v. sää2]). 

5. Useat pitkän ensitavun sisältävät vanhat 
indoeurooppalaiset lainasanat ovat lainautuneet 
e-vartaloisina lainaoriginaalin jälkitavun vokaa­
lista riippumatta (Koivulehto 2002: 587; Heikkilä, 
painossa; Heikkilä, tulossa).

näyttää siis jonkin aikaa olleen fonotakti-
sesti mahdollinen kantasuomessa vastoin 
perinteistä, vallitsevaa näkemystä, jonka 
mukaan kantasuomessa ja sitä edeltävissä 
kielimuodoissa ei esiintynyt yhtään sanan-
alkuista konsonanttiyhtymää (ks. esim. Ra-
pola 1966: 12, 19–20; Häkkinen 2004: 1138; 
Lehtinen 2007: 137–138). Huomattakoon 
lisäksi sanueet sm sapa ’(lyhyt) häntä, 
häntäruoto’ (-> saparo) ~ viPo saba ’häntä’ 
~ viEt tabar ’nuotan uittosalkoon kiinni-
tetty nuora’ ~ li tabār ’häntä’ (<– kbalt; vrt. 
liet stãbaras ’kuiva oksa’, stebere ’(lehmän) 
häntä’) ja sm sarapisto/saravisto/sarava 
’pähkinäpensas’ ~ li tarāb ’id.’ (SSA s.  v. 
sapa, sarapuu), joka näyttää palautuvan 
kantasuomalaiseen kantamuotoon *stara-
pa, joka puolestaan lienee lainattu samasta 
(varhais)kantagermaanisesta, ’jäykkää’ 
merkitsevästä sanavartalosta johdetusta sa-
nueesta kuin sm sara ’Carex’ (vrt. ru starr 
’sara’) (ks. Häkkinen 2004: 1123; Hellquist 
2008: 1067).

Sana seiväs on hyvin todennäköi-
sesti balttilaina (SSA s. v. seiväs). Sanan 
siipi alkuperä on kauan pysynyt tunte-
mattomana (SSA s. v. siipi). Edellä esit-
tämäni perusteella sen täytyy kuitenkin 
olla vanha lainasana (huom. e-vartalo). 
Vaba (2011: 48) on äskettäin esittänyt sa-
nalle siipi kantabalttilaisen etymologian. 
Sanat siipi ja seiväs näyttäisivät kuulu-
van etymologisesti yhteen. Myös sanaa 
seipi (< ksm *staipi) on arveltu baltti
lainaksi (vrt. latvian sanaan stiepats, stie-
pacis ’turpa (Leuciscus cephalus)’) (SSA 
s. v. seipi). Latvian sanan oma alkuperä on 
kuitenkin tuntematon, eikä sana esiinny 
liettuan kielessä (Junttila 2012: 270), mikä 
antaa aiheen lainautumissuunnan kyseen
alaistamiseen (vrt. laiska s. 590). Arvelen, 
että lainautumissuunta on päinvastai-
nen: (liet stíebas ’keppi’, stáibis ’pylväs’ <) 
kbalt *staibas ’keppi’ –> ksm *staipas ’sei-
väs’ -> ksm *staipakka ’seipi’ (vrt. vi murt. 
taivikas ’id.’) > mksm murt. *steipakka 
–> muinaislatv *steipakas/*steipakjas > 
latv stiepats, stiepacis (vrt. keppi -> ke-
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pakka, musta -> mustikka, puolukka; vrt. 
myös salakka ja harakka). Seipi on hy-
vin matalaruumiinen ja virtaviivainen 
– siis seiväsmäinen – kala (Luontoportti 
2013). Ehdottamani lainautumissuunnan 
puolesta puhuu myös se, että sama sana 
on myöhemmin lainautunut uudestaan 
virosta tai liivistä (teib) latvian kieleen 
asussa teiba ’forelli’ (SSA s. v. seipi; EES 
s. v. teib).6 Mikäli edellä mainitulle latvian 
sanalle esittämäni itämerensuomalainen 
lainaetymologia osuu oikeaan, merkitsee 
se samalla positiivista evidenssiä kanta-
suomessa esiintyneestä sananalkuisesta 
konsonanttiyhtymästä /st-/.

Koska sanat siipi ja seipi ovat e-varta-
loisia ja niiden kantamuodoissa on esiin-
tynyt sananalkuinen konsonanttiyhtymä 
*/st-/, tarkoittaa se samalla, että sanan-
alkuinen konsonanttiyhtymä */st-/ tuli 
mahdolliseksi (keski)kantasuomessa jo 
ennen jälkitavun uuden i-foneemin (ja 
sitä myötä i-vartaloisten sanojen) syn-
tyä, mikä puolestaan äänteenmuutoksen  
/ti/ >> /si/ aiheuttaneena edelsi sitä (esim. 
karsina, kärsiä) (ks. Kallio 2007: 235; Leh-
tinen 2007: 113–119; Heikkilä, tulossa). 

Nyt voidaan todeta, että äänteenmuu-
tos /ai/ > /ei/ – eli oikeastaan vain /a/ > 
/e/ – tapahtui säännöllisesti äänneympä-
ristössä /Cai-/ > /Cei-/, kun /C/ oli joko 
/s/, */š/ (> /h/) tai /r/. Sananalkuinen /l/ ei 
yksin riittänyt aiheuttamaan äänteenmuu-
tosta /ai/ > /ei/ (esim. laiva, laita), joka 
kuitenkin tapahtui miltei koko itämeren
suomessa äänneyhdistelmässä */laip/  
> /leip/ (huom. sm laipio ’sisä- tai väli-
katto’ < (k)sm laupio <– kgerm *lauƀiō > 
sak Laube ’katos’) ja pohjoisvirossa äkki-
seltään tarkastellen lisäksi äänneyhdistel-
mässä */staip/ > */steip/ > /teib/ (ks. kui-
tenkin edempänä). Verbin leikata (< *leik-
kattak) kuulumattomuuden tähän yhtey-

6. Viron kielestä sana teib on lainautunut 
myös Viron länsiosissa puhuttuun vironruotsiin 
muodossa taip ’silakkaa vähän suurempi kala’ (EES 
s. v. teib). 

teen todistaa äänneympäristöltään täsmäl-
leen sama, samaa alkuperää oleva substan-
tiivi laikka. Kyse on eriaikaisista lainoista 
germaaniselta taholta siten, että laikka 
’lastua isompi puupala, säle, (suuri) täplä’ 
(<– kgerm *blaikaz/vkgerm *blaikjān > 
misl bleikr/bleikja) on vanhempi kuin lei-
kata (<– ksk *bleikjan < kgerm *blaik-
jana > misl bleikja) (SSA s. v. laikka, lei-
kata; vrt. LÄGLOS s. v. laikka, leikata). 
Nyt puheena oleva äänteenmuutos oli siis 
kokonaisuudessaan seuraava: /CaiCVtaka/ 
> /CeiCV(etu)/. Äänteenmuutosta ei tapah-
tunut vokaalialkuisissa sanoissa, koska 
laukaiseva tekijä eli sopiva sananalkui-
nen konsonantti puuttui. Äänteen /a/ 
muuttumiseen /e/:ksi ei siis yksin riittänyt 
sitä välittömästi seuraava äänne /i/ (edes 
minkään tietyn jälkitavun konsonantin 
edellä). Mikäli olisi riittänyt, kyse olisi-
kin ollut ehdottomasta äänteenmuutok-
sesta /ai/ > /ei/, toisin sanoen /a/ > /e/ /i/:n 
edellä. Ehdollinen äänteenmuutos /ai/  
> /ei/ on edellä esitetyn valossa tapahtunut 
ennen äänteenmuutosta */š/ > /h/, koska 
siinä syntynyt h-äänne ei aiheuttanut ään-
teenmuutosta /ai/ > /ei/, mutta äänteen-
muutosten */aŋ́/ > */aj/ (= osa kantasuo-
men depalatalisaatiota) > /ai/ jälkeen, 
koska lekseemi seisoa osallistui siihen. 

Kantasuomessa esiintyivät palataali-
konsonanttien kadon jälkeen mutta en-
nen äänteenmuutosta */š/ > /h/ seuraa-
vat konsonanttifoneemit: /p/, /m/, /v/, 
/n/, /t/, /s/, /c/, /r/, /l/, */š/, /j/, /k/ (Kal-
lio 2007: 230–237; Lehtinen 2007: 137). 
Niistä /s/, */š/ ja /r/ aiheuttivat puheena 
olevan äänteenmuutoksen sekä lisäksi /l/ 
sopivan jälkitavun konsonantin (/n/ ja 
/p/) tukemana. Labiaalikonsonantit /p/, 
/m/ ja /v/ eivät aiheuttaneet takavokaa-
lin /a/ muuttumista /e/:ksi diftongissa  
/ai/, mikä onkin foneettisesti järkeenkäy-
pää, sillä labiaalikonsonantit olisivat en-
nemminkin labiaalistaneet /a/:n (/o/:ksi), 
mikäli ne olisivat siihen jollain tapaa vai-
kuttaneet (vrt. koiso, kypsä, syvä, tyven). 
Velaarikonsonantti /k/:lla ei ollut foneet-
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tisia edellytyksiä muuttaa velaarivokaalia 
/a/ palataalivokaaliksi /e/, suhusibilantti 
*/š/:stä kehittyneestä laryngaalifrika-
tiivi /h/:sta puhumattakaan. Palataali-
konsonantti /j/ olisi potentiaalisesti kyllä 
aiheuttanut velaarivokaalin palataalistu-
misen, mutta kantasuomessa ei tiettävästi 
esiintynyt sananalkuista /jai/-äännejonoa 
yhdessäkään sanassa, joten otollinen ään-
teenmuutos ei voinut reaalistua. Konso-
nantista /t/ /i/:n edellä syntynyt yksittäis-
konsonantti /c/ (huom. [sm /ts, tt, ϑϑ, ss, 
ht, hh/ <] geminaatta */cc/ < vksm */ćć/) 
ei ilmeisistä syistä voinut esiintyä vokaa-
lin /a/ edellä, joten sekään ei fonotakti-
sista syistä voinut edes teoriassa laukaista 
äänteenmuutosta /ai/ > /ei/. 

Tässä kirjoituksessa käsiteltyjen kanta-
suomen ja kantasaamen äänteenmuutos-
ten keskinäinen järjestys eli suhteellinen 
kronologia on ollut täten seuraava (todis-
tusvoimaiset [laina]sanat hakasulkeissa): 
1) kksm */ŋ́ć/ > */jś/ > /is/ ja /ti/ > */ći/ > 
/ci/ (= osa kantasuomen depalatalisaatiota) 
[seisoa, buolža, suolvedh], 2) vksa */a/ > 
*/o/ (>> saPo /uo/) [ráigi], 3) mksm murt. 
/ai/ > /ei/ [haju, haista], 4) mksm */ji/ > 
/i/ ja mksm */š/ > /h/. Nämä äänteenmuu-
tokset tapahtuivat esiroomalaisella rauta-
kaudella noin pari vuosisataa ennen ajan-
laskun alkua, sillä ne edelsivät luoteisger-
maanista a-umlautia, joka tapahtui aivan 
ajanlaskun alussa (Heikkilä 2011: 73; Heik-
kilä, tulossa). Esimerkiksi kantagermaanin 
äänteensiirros eli Grimmin laki, joka toimi 
rautakauden alussa (n. 500-luvulla eKr.), 
oli kaikkia edellä lueteltuja kantasuoma-
laisia äänteenmuutoksia sekä relatiiviselta 
että absoluuttiselta kronologialtaan selvästi 
vanhempi (Heikkiä 2011: 73; Heikkilä, tu-
lossa). Edellä esitetyn johdosta ehdollinen 
äänteenmuutos /ai/ > /ei/ on vanhimpia 
itämerensuomen sisäisiä isoglosseja (Heik-
kilä, tulossa; Kallio, tulossa). 

Kaikkein vanhin kantasuomen ja sitä 
myötä itämerensuomen sisäinen isoglossi 
lienee kuitenkin edellä ehdottamani, aiem
min tuntematon kantasuomalainen ään-

teenmuutos kksm */st-/ > koko (Itkosen 
1983 jaottelun mukaisessa) pohjois- ja itä-
kantasuomessa sekä eteläkantasuomesta 
etelävirossa /s-/, mutta pohjoisvirossa ja 
liivissä /t-/. Kun kyseisen isoglossin yhtey
teen lisätään ehdollisen äänteenmuutoksen 
/ai/ > /ei/ eteläviroa ja liiviä lukuun otta-
matta yleisitämerensuomalainen levikki, 
saadaan tulokseksi seuraavat muinaiset 
itämerensuomalaiset murrealueet: */st-/ 
> /s-/ ja /ai/ > /ei/ (= suomi, inkeri, kar-
jala, lyydi, vepsä, vatja), */st-/ > /t-/ ja /ai/ >  
/ei/ (= pohjoisviro), */st-/ > /t-/ ja /ai/:n re-
tentio (= liivi) sekä */st-/ > /s-/ ja /ai/:n re-
tentio (= eteläviro) (vrt. Kallio 2007; Kallio 
tulossa). Koska alun perin sananalkuisen 
konsonanttiyhtymän */st/ sisältänyt sana 
seiväs ehti osallistua äänteenmuutokseen 
/ai/ > /ei/, äännekehitys on ollut pohjois-
kantasuomessa seuraava: *staipas > *saipas 
> seiväs. Äänteenmuutos */st-/ > /s-/ on si-
ten vanhempi kuin /ai/ > /ei/, joka sekin 
edelsi äänteenmuutosta */š/ > /h/. 

Koska jotkin /ei/-diftongin sisältävät 
sanat taipuvat pohjoisvirossa ja vatjassa 
aivan kuin niiden ensitavussa edelleen 
olisi diftongi /ai/, esim. mksm *hainoiδa 
> va einoja (vrt. sm heiniä) ja mksm 
*sainoiδa > va seinoja (vrt. sm seiniä) 
(Kallio, tulossa), äänteenmuutos /ai/ > /ei/ 
on tuskin ollut kovin varhainen äänteen-
muutos pohjoisvirossa ja vatjassa. Siksi 
kahden lekseemin ilmentämä pohjoisvi-
ron yllättävä edustus (*/stai/ >) /tei/ saat-
taa olla rajailmiö, jossa yhtyvät pohjois
kantasuomesta Suomenlahden eteläpuo-
lelle levinnyt äänteenmuutos /ai/ > /ei/ 
äänteenmuutoksen */st-/ > /s-/ kera eli  
*/stai/ > */sai/ > /sei/ sekä eteläkantasuo-
men vanha /ai/:n retentio ja eteläkanta
suomen rannikkomurteen (> pohjoisviro 
ja liivi) äänteenmuutos */st-/ > /t-/ eli  
*/stai/ > /tai/. Äänteenmuutoksen */st-/ 
> /t-/ on täytynyt tapahtua vasta yhteis
itämerensuomalaisen äänteenmuutoksen 
/ti/ >> /ci/ jälkeen, koska siinä syntynyt, 
ei s-äänteen edeltämä äänneyhdistelmä 
/ti/ ei enää läpikäynyt äänteenmuutosta /ti/ 
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>> /ci/ > /si/, jota ei tapahtunut dentaali-  
ja alveolaariobstruenttien, kuten /s/:n, 
jäljessä (Kallio 2007: 235–236; Lehtinen 
2007: 99). Tämän kronologian todistaa 
sanan siipi äännekehitys: sm siipi < kksm 
*stiipi/*stiipa > muinaisviron *tiipa > vi 
tiib. Äänteelliseksi vertailuksi paljon nuo-
remmalta ajalta käy (m)ru stol > sm tuoli 
(saarnastuoli), murt. tooli, stooli.

Äännelaillisten lähtömuotojen sm 
seipi (< *saipi > *staipi >) *taipi ja (sm 
seiväs <) *seiβäs (< *saiβas < *staipas >) 
*taiβas kontaminaation lopputuloksena 
olivat äännehistorialliset sekamuodot 
*teipi > viPo teib ja *teiväs > viPo teivas. 
Huomattakoon, ettei äänteenmuutosta  
/ai/ > /ei/ muutoin ole tapahtunut pohjois-
virossakaan /t/:n jäljessä (esim. vi taim : 
taime ’taimi’, taevas ’taivas’). Huomatta-
koon myös, että äänteenmuutos /ai/ > /ei/ 
on Suomenlahden eteläpuolelle levittyään 
ollut ekspansiivinen (vrt. vanhan etelä
viron raiź ja nykyeteläviron reiś ’reisi’). 
Kallio (2007, tulossa) on kirjoittanut uraa-
uurtavasti muista vanhimmista itämeren-
suomen sisäisistä isoglosseista. 

On vielä ainakin yksi sanue, jonka kan-
tamuodossa on voinut esiintyä sanan
alkuinen konsonanttiyhtymä /st/, nimit-
täin sm siivota, saPo divvut ’korjata, aset-
taa’ < *tiivotak tai *stiivotak ’(uudelleen)
sijoittaa’, jolle ehdotan seuraavaa kanta-
germaanista etymologiaa: *(s)tiivotak <– 
kgerm *stīwana (vrt. misl stía ’karsina’); 
vrt. saPo duoddut ’kestää, sietää’ < vksa 
*tantɔtak tai *stantɔtak <– kgerm *stan-
dana > mru standa ’seisoa’, ru stå ut ’kes-
tää, sietää’; vrt. samaa germaanista alkupe-
rää olevaan suomen kielen verbiin sietää.7 

7. Arvelen, että alkuperältään tuntemattomat 
lekseemit Turja/Tyrjä ’Kuolan niemimaan itäosa’, 
turjalainen/tyrjäläinen ’saamelainen; lapinnoita, 
tietäjä’ ~ saPo Darji ’Kuolan niemimaan itäosa’ ~ 
saKld Tâ´rrj ’id.’ selittyvät etymologisesti sanan 
syrjä (< kksm *stürjä <– kbalt *sturjas > liet stùris 
’kulma, reuna’) yhteyteen kuuluviksi ja sitä kautta 
kantabalttilaiseksi lainasanueeksi (SSA s. v. syrjä, 
turja; SPNK 2007: 447; Heikkilä 2012a: 62). Sanan­

Kyseessä lienee nuorempi laina samasta 
germaanisesta sanueesta, josta on varhai-
semmin lainattu myös sm sija ~ saPo sadji 
< vksm *sija <– vkgerm *stījā (> misl stía 
’karsina’). Mikäli esitetty germaaninen ety-
mologia on oikea, varmistuu itämeren
suomalais-saamelaisen sanueen kanta-
muodoksi nimenomaan *stiivotak, koska 
äännesubstituutio IE /st-/ –> URAL /s-/ 
vaihtui kantasuomessa /t/:ksi kantasuo-
men äänteenmuutoksen */š/ > /h/ myötä 
(Kallio 2010), jonka jälkeen kantasuomen 
äänteenmuutosta /ti/ >> /si/ ei enää ta-
pahtunut, mitä rekonstruktio *tiivotak > 
siivota edellyttäisi.8 Voidaan siis syystä to-
deta, ettei esimerkiksi sanan stadi äänne-
asu olekaan suomen kielen historiassa niin 
innovatiivinen kuin äkkiseltään näyttää.

Tuloksia ja niiden implikaatioita

Itämerensuomessa on kymmenen ensita-
vun äänteenmuutoksen /ai/ > /ei/ läpikäy-
nyttä lekseemiä ja ainakin viisi, ehkä jopa 
kahdeksan lekseemiä, joiden kantasuo-
malaisissa kantamuodoissa esiintyi sanan
alkuinen äänneyhtymä */st-/. Äänteen-
muutoksen /ai/ > /ei/ aiheuttivat erityisesti 
sananalkuiset äänteet /s/, */š/ ja /r/, parissa 
tapauksessa myös /l/ – kaikki koronaalisia 

alkuinen konsonanttiyhtymä /st-/ saattoi täten 
olla varsin vanha, kantabalttilaisten ja kantager­
maanisten lainasanojen mukana kieleen tullut 
uudennos.

8. Sananalkuinen konsonanttiyhtymä /st-/ 
saattoi kantasuomessa olla jonkin aikaa trendi­
käs kielellinen uudennos, jolloin se saattoi levitä 
myös sellaisiin sanoihin, joihin se ei etymologisesti 
kuulunut (vrt. stadin slangi 1900-luvulla sekä jot­
kin hyperkorrektit muodot niissä suomen kielen 
murteissa, joissa sananalkuiset konsonanttiyhty­
mät ovat fonotaktisesti mahdollisia; Ravila 1966: 
56; Paunonen 2000: 21). Tulee ajatelleeksi, voisiko 
sanan sulka epäsäännöllinen sananalkuinen /s/ 
selittyä seuraavanlaisen kehityksen tulokseksi: 
mord tolga ’sulka’, saPo dolgi ’id.’ < kur *tulka > 
(v)ksm *stulka > sm sulka, li tūrgǝz ’id.’ (sporadi­
sesta /l/ ~ /r/ -vaihtelusta paralleeliksi käy esim. 
ylkä ~ yrkä ’sulhanen’, ks. Nikkilä 1999: 130–140), 
saPo solgi ’ahkion lisäjalas’, saLu sol´kē ’sulka’ (vrt. 
SSA s. v. sulka).
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äänteitä. Edellä esittämäni merkitsee sitä, 
että kaikki hai- ja rai- ja sai-alkuiset sanat 
suomen kielessä ovat joko tulleet kieleen 
vasta äänteenmuutoksen /ai/ > /ei/ jälkeen 
(esim. haikara, raitti, sairas, saippua) tai ai-
nakin kehittyneet nykyiseen äänneasuunsa 
vasta sen jälkeen (esim. haista, rainta). 
sai-alkuisten germaanilainojen suhteelli-
nen nuoruus ilmenee kyseisten sanojen 
ensitavun vokalismista täysin riippumatta 
myös nimenomaan siitä, että ne alkavat s-
äänteellä h-äänteen asemesta (vrt. nuorem-
pia germaanilainoja saha, saippua, sakko ja 
siika vanhempiin germaanilainoihin ha-
kea, hauta, hajota ja hidas). 

Edellä esittämäni osoittaa myös, ettei 
sanan keihäs ensitavun vokalismi voi olla 
syntynyt äänteenmuutoksen /ai/ > /ei/  
kautta, koska sitä ei tapahtunut velaari-
konsonantti /k/:n jäljessä. Diftongin /ei/ 
täytyy siis olla kyseisessä sanassa alku
peräinen. Sana keihäs on selvästi germaa-
nilaina (SSA s. v. keihäs; LÄGLOS s. v. 
keihäs; Häkkinen 2004: 390), mutta mistä 
germaanisesta kielimuodosta? Äänneasun 
perusteella ainoa vaihtoehto on nähdäk-
seni varhaisgootin *geizas (< kgerm *gai-
zaz), sillä vain gootissa kantagermaanista 
periytyvä diftongi /ai/ muuttui /ei/:ksi (ja 
siitä edelleen monoftongiksi /e/) riittä-
vän aikaisin, jotta kyseiseen lainasanaan 
ehti lainansaajatahon eli myöhäiskan-
tasuomen sisäisen äännekehityksen tu-
loksena syntyä /h/ äänteenmuutoksessa 
*/š/ > /h/ tai */z/ > /h/ (vrt. germ–lat 
Hariogaisus, misl geirr ’keihäs’) (Braune 
& Ebbinghaus 1961: 22–29; Kallio 2007: 
237–238; Hellquist 2008: 283; Heikkilä, 
tulossa). Äänneseikkojen perusteella lai-
nautuminen pohjoisgermaanista ei tule 
kysymykseen, sillä pohjoisgermaanissa 
(sanansisäinen) /z/ muuttui /R/:ksi ennen 
pohjoisgermaanin äänteenmuutosta /ai/ 
> /ei/, kuten lainasanat kaira ja napakaira 
osoittavat (Heikkilä, tulossa). Itämeren-
suomeen on siis liki varmasti omaksuttu 
ainakin yksi lainasana gootista (vrt. mitta 
[LÄGLOS s. v. mitta; SSA s. v. mitta]).

Päätettäköön tämä kirjoitus tähän 
uutuusetymologiaan: sm (f)läski ’silava, 
ihra, rasvainen sianliha; (yli)lihava ih-
minen’ <– mru flæsk ’rasvainen liha’ (vrt. 
sak Fleisch ’liha’) < kgerm *flaiska –> ksm 
(*)laiska ’(yli)lihava ihminen’ > (im)sm 
laiska ’(lihavuudestaan johtuen) viitsimä-
tön, aikaansaamaton (ihminen)’ (huom. 
laiskanpulsk(e)a9; vrt. lihava) –> mui-
naislatv *laiskas > latv laisks ’laiska’ (vrt. 
mnorj fley ’lautta, laiva’ < kgerm *flauja 
–> (im)sm laiva –> latv laiva ’vene’, liet 
laĩvas ’laiva’). 

Mikko Heikkilä
etunimi.k.sukunimi@uta.fi
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Liite 1

Käytettyjen lyhenteiden ja merkkien seli-
tykset

A > B	 = kehittyy muodosta A muotoon B
A >> B	= �kehittyy välivaiheiden kautta 

muodosta A muotoon B
A –> B	= lainautuu kielestä A kieleen B
A -> B	 = johdos
A ~ B	 = �sukukielten etymologiset vasti-

neet
**X	 = �kielessä esiintymätön sana-

(muoto)
IE		  = indoeurooppalainen
imsm	 = itämerensuomi
kar	 = karjala
kbalt	 = kantabaltti
kgerm	 = kantagermaani
kksm	 = keskikantasuomi
ksk	 = kantaskandinaavi
ksm	 = kantasuomi
kur	 = kantaurali
lat		  = latina
latv	 = latvia
li		  = liivi
liet		 = liettua
misl	 = muinaisislanti
mksm	 = myöhäiskantasuomi
mnorj	 = muinaisnorja
mord	 = mordva
mru	 = muinaisruotsi
murt.	 = murteellinen, murteittain
sa		  = saame (vrt. itämerensuomi)
saEt	 = eteläsaame
saKld	 = kiltinänsaame
saLu	 = luulajansaame
saPo	 = pohjoissaame
sak	 = saksa
sm		 = suomi
URAL	 = uralilainen
va		  = vatja
vep	 = vepsä
vi		  = viro
viPo	 = pohjoisviro
viEt	 = eteläviro
vkgerm	= varhaiskantagermaani
vksm	 = varhaiskantasuomi


