I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Itamerensuomen ehdollisesta
aanteenmuutoksesta /ai/ > /ei/

Itdamerensuomessa on joukko sanoja, jotka
ilmentévit variaatiota vartalotavun voka-
lismissaan siten, ettd eteldvirossa ja liivissé
on diftongi /ai/, kun kaikissa muissa itd-
merensuomalaisissa kielimuodoissa on
diftongi /ei/, esimerkiksi li saina ~ viEt
sain ~ viPo sein ~ sm seind ja li daina ~
viEt hain ~ viPo hein ~ sm heind (SSA s. v.
heind, seind; Kallio, tulossa).

IImié on kylld vanhastaan tunnettu
(ks. esim. Ravila 1935: 32; Liukkonen
1973), mutta sille ei ole 1oydetty ddnnehis-
toriallista selitystd (ks. Liukkonen 1973:
17; Sammallahti 1984: 143; Kallio, tulossa).
Diftongin /ai/ alkuperdisyydestd suhteessa
diftongiin /ei/ todistavat lekseemit, joilla
on etymologinen vastine myds saamessa,
jossa niilld sanoilla on vartalotavussa
dannejono /uoj/, joka palautuu varhais-
kantasuomen ddnnejonoon */aj/ (> ksm
/ai/) (vrt. Korhonen 1981: 31; Sammallahti
1984: 143). Tallaisia sanoja ovat sm heind
~ viEt hain ~ saPo suoidni "hein#, sm reisi
~ vanha viEt raiZz ~ saPo ruoida ’Kinttu,
koipi” ja sm seisoa ~ viPo seisma ~ viEt
saizma ~ saPo ¢uozzut ’seisoa’ (vrt. sm
kaima ~ saPo guoibmi ’kumppani, kaveri,
toveri’; vrt. imsm /a/ ~ sa /uo/, esim. sm
kala ~ saPo guolli) (SSA passim).' Lisa-
todisteena on téllaisten sanojen vanha-
kantainen taivutus vatjassa ja (pohjois)
virossa, joissa itse alkuperdinen diftongi
/ai/ on muuttunut /ei/:ksi (Kallio, tu-
lossa). Ensitavun ddnteenmuutoksen /ai/

1. Kaytetyt lyhenteet on selitetty liitteessa kir-
joituksen lopussa.

> /ei/ seurannaismuutoksena jalkitavussa
tapahtui yleensa danteenmuutos /a/ > /é/,
mikali jalkitavussa oli alun perin /a/ (Kal-
lio ma.).

Aanteenmuutoksen /ai/ > /ei/
yksityiskohdat

Foneettisesti danteenmuutos /ai/ > /ei/ on
luonnollinen osittainen ldhiassimilaatio,
jonka ddnnelailliselle tapahtumiselle voi-
daan esittda paralleeleja monesta kielesta
(esim. kantaskandinaavista ja muinais-
yldsaksasta; ks. esim. Krahe & Meid 1969:
50-54). Adanteenmuutoksen /ai/ > /ei/ var-
masti lapikédyneitd sanoja suomen kielessa
ovat ainakin heimo (~ li aim), heind (~ viEt
hain), leipd (~ vanha viEt laib), leina/leind
"heikko viljan kasvu; heikko, kurja’ (~ viEt
lainaline *surulliner’), reikd (~ viEt raig),
reisi (~ vanha viEt raiZ), seind (~ li saina),
seisoa (~ ViEt saizma) ja seivis (~ viEt sai-
vas) (vrt. sm seipi ~ vi murt. taivikas alla)
(Liukkonen 1973; SSA passim; Kallio, tu-
lossa). Liukkosen (mas. 22) ja Kallion
(ma.) mielestd kyse on sporadisesta d4n-
teenmuutoksesta. Olen asiasta eri mielta.
Suomalaisessa historiallisessa kielitieteessa
viljalti kéytetty termi sporadinen ddnteen-
muutos on jo kisitteend hieman epamaa-
rdinen ja venyvi, eika sita tule viljelld liikaa
(Aikio 2013).

Mielestdni danteenmuutoksen /ai/ >
/ei/ lapikdyneitd sanoja on lilan monta
(vahintdan 9 kpl), jotta ilmion voisi on-
gelmitta laskea satunnaiseksi osittaiseksi
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assimilaatioksi, ja liian véhén, jotta kyse
voisi olla ddnnelaillisesta ehdottomasta
danteenmuutoksesta. Suomen kielessd
on lukuisia sanoja, joissa on ensitavussa
diftongi /ai/, esimerkiksi haikara, kaima,
laita, laiva, paikka, painaa, paita, sairas,
saita, taimi, taivas ja vaimo. Ndissd titd
ddnteenmuutosta ei siis ole tapahtunut.
Ei myoskddn tunneta yhtadn sanaa, jossa
ddnteenmuutos /ai/ > /ei/ olisi tapahtu-
nut sanan alussa (esim. aika, aisa, aita,
aitta, aivan, aivot). Koska edelliselld si-
vulla lueteltujen, ddnteenmuutoksen /ai/
> /ei/ lapikdyneiden sanojen joukossa on
uralilainen perintdsana seisoa, vanha ger-
maanilaina leipd sekd monta balttilainaa
(mm. e-vartaloinen sana reisi), ddnteen-
muutos /ai/ > /ei/ ei selity myoskdédn vain

Asetelma 1.

Ainteenmuutoksen /ai/ > /ei/ lapikdyneiden

kksm *$ajma -> *$ajmav > mksm *$aimo

tiettyd alkuperdd olevien sanojen dédnteel-
liseksi ominaispiirteeksi. Kyseessé tdytyy
siten olla ehdollinen d@inteenmuutos. On
selvitettdva, mitkd danneympéristot lau-
kaisivat kyseisen ddnteenmuutoksen. Sitd
varten on tarkasteltava ddnteenmuutok-
sen lapikdyneiden sanojen danneraken-
netta ja verrattava sitd verrokkisanoihin,
joissa ddnteenmuutosta ei ole tapahtunut,
mutta jotka kuitenkin selvisti ovat esiin-
tyneet itimerensuomessa ja sen esimuo-
doissa kauan.

Luettelen seuraavaksi asetelmassa 1
edelld mainittujen, ddnteenmuutoksen /ai/
> /ei/ varmasti ldpikdyneiden lekseemien
kantasuomalaiset ddnneasut ja danne-
kehitykset. Huomattakoon erityisesti /ai/-
diftongin dadnneymparistot.

sanojen aannekehitys.

> *haimo > i aim : aimud (vrt. sm kaima)
> sm heimo (-> saPo heaibmu)

> *heimo > *heimo > vi hoim : hoimu, va
eimo

> mksm *$aima > kar heimakunta
saPo suoidni < vksm *$ajna > kKksm *Saina > sm heind
vanha viEt laib < mksm *laipa > sm leipd
kksm *rajka > mksm *raika (—> saPo rdigi, **ruoigi*) > sm reikd
saPo ruoida < vksm *rajti >> mksm *raici > vanha viEt raiZ, sm reisi : reiden

kksm *sajna > mksm *saina > sm seind

saPo cuoZZut < vksm *Saylajtak/*sayéetak > kksm *$ajsotak/*sajsetak > mksm

*saisodak/*saistak > sm seisoa/seistdi
viEt saivas < mksm *saipas > sm seivis

2. Sanan danneasu osoittaa, ettd (varhais)
kantasaamen metafonisiin danteenmuutoksiin
kuuluva aanteenmuutos */a/ > */o/ edelsi suu-
ressa osassa kantasuomea tapahtunutta &aan-
teenmuutosta /ai/ > /ei/ (vrt. Liukkonen 1973:
24). Kantasuomesta (varhais)kantasaameen lai-
natut lekseemit (sm palsi 'kova savi- tai maaker-
ros’ < kksm *palci —>) saPo buolZa '(poikittais)
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: seipddn

harju’ ja (sm salvaa mm. 'kaluta, purra’ < mksm
*salvadak —>) sakt suolvedh 'purra’ (vrt. etymolo-
giset vastineet sm salia/sdlid/sdle/salvaa/salvoa
~ saPo cuollat 'hakata, isked, halkoa, pilkkoa" /
Callit 'viiltaa, leikata; kirjoittaa’) todistavat puo-
lestaan, ettd (varhais)kantasaamen metafoniset
aanteenmuutokset tapahtuivat myéhemmin kuin
palataalikonsonanttien kato kantasuomessa (SSA
passim; Heikkila, tulossa).



On huomionarvoista, ettd kahdeksasta
edelld mainitusta danteenmuutoksen lapi-
kdyneestd sanasta viisi oli kantasuomessa
sibilanttialkuisia. Vertaamalla sanoja
*Saimo (> heimo), *kaisi (> kaihi), kaima
(~ saPo guoibmi), (saPo vdibmu sydan’ <-)
vaimo® (~ vi vaim "henki’ ~ saPo vuoigyat
"hengittdd) ja haikara (<- ksk *haigran;
LAGLOS s. v. haikara; Heikkili 2012b: 106,
109) ndemme, ettd danteenmuutoksen /ai/
> /ei/ aiheutti ainakin diftongia edeltidnyt
sananalkuinen konsonantti */§/, mutta ei
siitd kehittynyt /h/, kun taas ensitavun dif-
tongia seuranneella konsonantilla ei ollut
tatd vaikutusta, vaikka konsonanttina olisi-
kin ollut juuri */§/.

Mitka muut sananalkuiset konsonantit
aiheuttivat ddnteenmuutoksen /ai/ > /ei/
suuressa osassa kantasuomea? Asia sel-
vidaa testaamalla: *saina (> seind) (vrt.
*$aina > heind), *saipas (> seivds),
*saisodak (> seisoa), *saipi > seipi "Leu-
ciscus leuciscus, *raika (> reikd), *raici
(> reisi), *laipa (> leipd), laina (> leina/
leind *heikko viljan kasvu; heikko, kurja’),
laiva, laina (< laihna), kaivata, paikka,
painaa, paita, taivas. Havaitsemme, ettd
danteenmuutoksen /ai/ > /ei/ aiheuttivat
*/8/:n lisdksi adnteet /s/ ja /r/ seka tietyin
edellytyksin my®s /1/ - eli karkeasti ottaen
saman aantymépaikan dédnteet (koronaa-
liset ddnteet). Diftongia seuranneella dén-
teelld ei yksin ollut kyseisen danteenmuu-
toksen laukaisevaa vaikutusta; muussa
tapauksessa olisi suomen kielessa leksee-
mien nainen (naise-), punainen (punaise-)
ja aisa asemesta **neinen, **puneinen ja
**eisd. Diftongia seurannut jalkitavun
konsonantti ei siis yksin riittdnyt aiheut-
tamaan ensitavun ddnteenmuutosta /ai/ >
/ei/, mutta jotkin jdlkitavun konsonantit
néhtévisti edesauttoivat sitd. Ainoat dén-
teenmuutoksen /ai/ > /ei/ lapikdyneet lek-
seemit, joiden alkukonsonanttina ei d4n-

3. Merkitys naispuolinen aviopuoliso lienee
kehittynyt esimerkiksi sanan kotivaimo "kodan
hengetar” (vrt. sotisopa) kautta (SKVR).

teenmuutoksen tapahtumahetkelld ollut
/s/,*/8] tai /r/, ovat leipd ja leina.

Oman ddnneasunsa, lainaoriginaalinsa
adnneasun sekd suppean levikkinsi nuo-
rehkoiksi lainasanoiksi todistavia leksee-
meitd ovat sellaiset edelld hahmotellulle
dannelaille ndenndiset vastaesimerkit kuin
raippa, raitis, raitti : raitin, saine mm. "hil-
jainen, heikko, saippua, saivo ’kirkasveti-
nen jarvi; kirkas, suolaton vesi’ ja saih(v)o
‘maanpdillinen tai maahan salvettu ai-
taus; vesisuoni, uurre, juova. Naistd sa-
nan raippa tavurakenne on raskas ja le-
vikki suhteellisen suppea, ja sanat raitis
(Agricolalla raijdhis, **raisis) ja raitti :
raitin ovat i-vartaloita (vrt. reisi : reiden).
Sananalkuinen sibilantti /h/:n asemesta
taas indikoi germaanilainojen saippua ja
saih(v)o lainautuneen vasta danteenmuu-
toksen */§/ > /h/ jalkeen (vrt. nuorempia
germaanilainoja saha, saippua ja sakko
vanhempiin germaanilainoihin hakea,
hauta ja hajota). Sama pétee sanaan saine,
jonka levikki on lisdksi hyvin suppea.
saivo puolestaan on varsin nuori laina
saamesta, jonka sana sdiva ‘makea vesi;
pienehkd jarvi' on itse nuorehko laina
kantaskandinaavista (*saiwiz > mm. ru
sj0) (SSA passim). Esimerkiksi sana heimo
(< *$aimo) on yleisitimerensuomalainen,
kun taas sana haima esiintyy vain suomen
kielessa (Hakkinen 2004: 161, 181-182).

Loytyyko hahmottelemalleni uudelle
adnnelaille todistusvoimaisia vastaesi-
merkkeja? Tiedossani ei ole yhtdan tallaista
lekseemid. Esimerkiksi sellaisiin nykyain
diftongin /ai/ siséltaviin lekseemeihin kuin
haista ja haika *heikko haju’ ei danteen-
muutoksen /ai/ > /ei/ tapahtuma-aikaan
sisdltynyt ddnnejonoa **/$ai-/, josta olisi
voinut kehittyd **/hei-/, koska ne ovat joh-
doksia samasta sanavartalosta *sajj kuin
haju seuraavasti: sm haju < kksm *Sajjw <-
vksm *3aji -> kksm *$ajistak > sm haista;
-> *$ajika > sm haika ’heikko haju’ (vrt.
sm poju <- *poji -> sm poika), saLu suoi ‘ké
‘ilmavirta’ (tahdn yhteyteen kuuluu myos
saEt suojgetidh "haista’). Myoskain sanassa
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rainta ’lypsyastia, kiulu’ ei vanhastaan ole
ollut diftongia /ai/, joka olisi voinut muut-
tua /ei/:ksi, silld sanan ddnnehistoria on
seuraava: sm rainta < sm raenta (vrt. koet-
taa > koittaa) < mksm *rayenta (vrt. vep
ragend) <- kbalt; vrt. liet rakanda ’keittio-
astia, maitoastia’ (ks. SSA s. v. rainta). Ai-
noa mahdollinen vastaesimerkki saivar(e) :
saivare(e)n ’tdinmuna, jonka vastineissa
esiintyy paljon dinteellistd epdsdanndl-
lisyyttd sukukielten vililld, palautuu se-
kin todennikdisesti vanhempaan *$ajj-
alkuiseen ddnneasuun eika siten kdy vasta-
esimerkistd edelld esittimalleni d4dnnelaille
(vrt. haista) (UEW 1988: 770; SSA s. v. sai-
var; Algu s. v. Civrrus).s

Tdssd yhteydessd mielenkiintoisia ovat
itimerensuomalaisten sanojen siipi : sii-
ven (~ viPo tiib : tiiva ~ viEt siib : siiva ~ li
tibaz), seivis : seipddn (~ viPo teivas ‘seivés’
~ viEt saivas ’id} ~ i taibaz ’id.) ja seipi :
seiven ’Leuciscus leuciscus’ (~ viPo teib
sdynavd ~ vi murt. taivikas 'id. ~ li teib,
tebaz ’id’) aianneasut ja -vastaavuudet.
Niiden sanojen ensi nakeméltd epdsdan-
nolliset synkroniset ddnnesuhteet selitty-
vat kylld kauniisti, mutta vain seuraavista
keskikantasuomalaisista kantamuodoista:
*stiipa/*stiipi®, *staipas ja *staipi/*staipa.
Sananalkuinen konsonanttiyhtymi /st-/

4. Uralisches etymologisches Wérterbuchissa
(1988: 770) sanan saivar(e) kantamuodoksi on re-
konstruoitu *$SajVrV. Rekonstruktio lienee kuiten-
kin virheellinen, silla siind tapauksessa suomen
kielessd olisi saivare(e)n asemesta **saari (vrt.
sddri; Kallio 2007: 239). Epailen, ettd saivar on
ikivanha aanneasultaan kulunut yhdyssana. Re-
konstruoin sanan saivar kantamuodoiksi *$aji-var
< *$aji-wer| < *Saji-weri, jonka jalkiosan muodos-
taa sana veri (vrt. polvi ja vaski; Aikio 2012: 230;
Viitso 2012: 193-196). Paataihan on loinen, joka
elaa isantayksilostaan imemastaan veresta. Alku-
osaan voisi sisaltya jokin 'hiusta, tukkaa, karvaa’
merkinnyt sana (vrt. sm sdd 'saie’ (-> sdie) ja sen
etymologinen vastine $i 'karva, hius’ komissa ja
udmurtissa [SSA s. v. sdd?]).

5. Useat pitkdn ensitavun sisaltavat vanhat
indoeurooppalaiset lainasanat ovat lainautuneet
e-vartaloisina lainaoriginaalin jalkitavun vokaa-
lista riippumatta (Koivulehto 2002: 587; Heikkila,
painossa; Heikkila, tulossa).
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néyttaa siis jonkin aikaa olleen fonotakti-
sesti mahdollinen kantasuomessa vastoin
perinteistd, vallitsevaa ndkemystd, jonka
mukaan kantasuomessa ja sitd edeltévissd
kielimuodoissa ei esiintynyt yhtdan sanan-
alkuista konsonanttiyhtymaa (ks. esim. Ra-
pola 1966: 12, 19—20; Hékkinen 2004: 1138;
Lehtinen 2007: 137-138). Huomattakoon
lisaksi sanueet sm sapa ’(lyhyt) hénti,
héantdruoto (-> saparo) ~ viPo saba "hantd
~ viEt tabar nuotan uittosalkoon kiinni-
tetty nuora’ ~ li tabar ’hantd (<- kbalt; vrt.
liet st@baras "kuiva oksa, stebere ’(lehmin)
hantd) ja sm sarapisto/saravisto/sarava
"pahkindpensas’ ~ li tarab ’id’ (SSA s. w.
sapa, sarapuu), joka nayttad palautuvan
kantasuomalaiseen kantamuotoon *stara-
pa, joka puolestaan lienee lainattu samasta
(varhais)kantagermaanisesta, ’jaykkad
merkitsevéstd sanavartalosta johdetusta sa-
nueesta kuin sm sara ‘Carex’ (vrt. ru starr
sara’) (ks. Hikkinen 2004: 1123; Hellquist
2008: 1067).

Sana seivds on hyvin todennikoi-
sesti balttilaina (SSA s. v. seivds). Sanan
siipi alkuperd on kauan pysynyt tunte-
mattomana (SSA s. v. siipi). Edelld esit-
tamani perusteella sen tdytyy kuitenkin
olla vanha lainasana (huom. e-vartalo).
Vaba (2011: 48) on dskettdin esittinyt sa-
nalle siipi kantabalttilaisen etymologian.
Sanat siipi ja seivds néyttdisivat kuulu-
van etymologisesti yhteen. My0s sanaa
seipi (< ksm *staipi) on arveltu baltti-
lainaksi (vrt. latvian sanaan stiepats, stie-
pacis “turpa (Leuciscus cephalus)’) (SSA
s. V. seipi). Latvian sanan oma alkuperd on
kuitenkin tuntematon, eikd sana esiinny
liettuan kielessa (Junttila 2012: 270), mika
antaa aiheen lainautumissuunnan kyseen-
alaistamiseen (vrt. laiska s. 590). Arvelen,
ettd lainautumissuunta on piinvastai-
nen: (liet stiebas *keppi, stdibis pylvas’ <)
kbalt *staibas "keppi’ —> ksm *staipas sei-
vas' -> ksm *staipakka ’seipi’ (vrt. vi murt.
taivikas ’id’) > mksm murt. *steipakka
—> muinaislatv *steipakas/*steipakjas >
latv stiepats, stiepacis (vrt. keppi -> ke-



pakka, musta -> mustikka, puolukka; vrt.
my0s salakka ja harakka). Seipi on hy-
vin matalaruumiinen ja virtaviivainen
- siis seivismdinen - kala (Luontoportti
2013). Ehdottamani lainautumissuunnan
puolesta puhuu myos se, ettd sama sana
on myShemmin lainautunut uudestaan
virosta tai liivistd (teib) latvian kieleen
asussa teiba “forelli’ (SSA s. v. seipi; EES
s. v. teib). Mikali edelld mainitulle latvian
sanalle esittdmdni itimerensuomalainen
lainaetymologia osuu oikeaan, merkitsee
se samalla positiivista evidenssid kanta-
suomessa esiintyneestd sananalkuisesta
konsonanttiyhtymasta /st-/.

Koska sanat siipi ja seipi ovat e-varta-
loisia ja niiden kantamuodoissa on esiin-
tynyt sananalkuinen konsonanttiyhtymi
*/st-/, tarkoittaa se samalla, ettd sanan-
alkuinen konsonanttiyhtyma */st-/ tuli
mahdolliseksi (keski)kantasuomessa jo
ennen jalkitavun uuden i-foneemin (ja
sitd myotd i-vartaloisten sanojen) syn-
tyd, mikd puolestaan ddnteenmuutoksen
/ti/ >> /si/ aiheuttaneena edelsi sitd (esim.
karsina, kdrsid) (ks. Kallio 2007: 235; Leh-
tinen 2007: 113-119; Heikkil4, tulossa).

Nyt voidaan todeta, ettd ddnteenmuu-
tos /ai/ > /ei/ - eli oikeastaan vain /a/ >
/el — tapahtui sdadnnollisesti ddnneympa-
ristossd /Cai-/ > /Cei-/, kun /C/ oli joko
/s/,*/8/ (> /h/) tai /r/. Sananalkuinen /1/ ei
yksin riittanyt aiheuttamaan danteenmuu-
tosta /ai/ > /ei/ (esim. laiva, laita), joka
kuitenkin tapahtui miltei koko itdimeren-
suomessa danneyhdistelmassda */laip/
> /leip/ (huom. sm laipio ’sisd- tai vili-
katto’ < (k)sm laupio <- kgerm *laubio >
sak Laube ’katos’) ja pohjoisvirossa akki-
seltdan tarkastellen lisaksi ddnneyhdistel-
méssd */staip/ > */steip/ > /teib/ (ks. kui-
tenkin edempdna). Verbin leikata (< *leik-
kattak) kuulumattomuuden tdhéin yhtey-

6. Viron kielestd sana teib on lainautunut
my6s Viron lansiosissa puhuttuun vironruotsiin
muodossa taip 'silakkaa vahan suurempi kala’ (EES
s. V. teib).

teen todistaa ddnneymparistoltdan tdsmal-
leen sama, samaa alkuper4a oleva substan-
tiivi laikka. Kyse on eriaikaisista lainoista
germaaniselta taholta siten, ettd laikka
‘lastua isompi puupala, sile, (suuri) tipld
(<= kgerm *blaikaz/vkgerm *blaikjan >
misl bleikr/bleikja) on vanhempi kuin lei-
kata (<- ksk *bleikjan < kgerm *blaik-
jana > misl bleikja) (SSA s. v. laikka, lei-
kata; vrt. LAGLOS s. v. laikka, leikata).
Nyt puheena oleva ddnteenmuutos oli siis
kokonaisuudessaan seuraava: /CaiCV,, /
> /CeiCV /. Adnteenmuutosta ei tapah-
tunut vokaalialkuisissa sanoissa, koska
laukaiseva tekijd eli sopiva sananalkui-
nen konsonantti puuttui. Ainteen /a/
muuttumiseen /e/:ksi ei siis yksin riittanyt
sitda valittomasti seuraava ddnne /i/ (edes
minkddn tietyn jalkitavun konsonantin
edelld). Mikali olisi riittinyt, kyse olisi-
kin ollut ehdottomasta danteenmuutok-
sesta /ai/ > /ei/, toisin sanoen /a/ > /e/ /i/:n
edelld. Ehdollinen dinteenmuutos /ai/
> /ei/ on edelld esitetyn valossa tapahtunut
ennen ddnteenmuutosta */$/ > /h/, koska
siind syntynyt h-ddnne ei aiheuttanut d4n-
teenmuutosta /ai/ > /ei/, mutta ddnteen-
muutosten */an/ > */aj/ (= osa kantasuo-
men depalatalisaatiota) > /ai/ jilkeen,
koska lekseemi seisoa osallistui siihen.
Kantasuomessa esiintyivit palataali-
konsonanttien kadon jilkeen mutta en-
nen danteenmuutosta */§/ > /h/ seuraa-
vat konsonanttifoneemit: /p/, /m/, /v/,
n/, Itl, Isl, I<l, Ixl, 111, %181, 1jl, Ik/ (Kal-
lio 2007: 230-237; Lehtinen 2007: 137).
Niistd /s/, */8/ ja /r/ aiheuttivat puheena
olevan danteenmuutoksen seka lisaksi /1/
sopivan jalkitavun konsonantin (/n/ ja
/p/) tukemana. Labiaalikonsonantit /p/,
/m/ ja /v/ eivit aiheuttaneet takavokaa-
lin /a/ muuttumista /e/:ksi diftongissa
/ai/, mika onkin foneettisesti jarkeenkay-
pad, silla labiaalikonsonantit olisivat en-
nemminkin labiaalistaneet /a/:n (/o/:ksi),
mikali ne olisivat siihen jollain tapaa vai-
kuttaneet (vrt. koiso, kypsd, syvd, tyven).
Velaarikonsonantti /k/:lla ei ollut foneet-
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tisia edellytyksid muuttaa velaarivokaalia
/a/ palataalivokaaliksi /e/, suhusibilantti
*/$/:std kehittyneestd laryngaalifrika-
tiivi /h/:sta puhumattakaan. Palataali-
konsonantti /j/ olisi potentiaalisesti kylla
ajheuttanut velaarivokaalin palataalistu-
misen, mutta kantasuomessa ei tiettavasti
esiintynyt sananalkuista /jai/-ddnnejonoa
yhdessdkdin sanassa, joten otollinen dan-
teenmuutos ei voinut reaalistua. Konso-
nantista /t/ /i/:n edelld syntynyt yksittais-
konsonantti /c¢/ (huom. [sm /ts, tt, 99, ss,
ht, hh/ <] geminaatta */cc/ < vksm */¢¢/)
el ilmeisistd syistd voinut esiintya vokaa-
lin /a/ edelld, joten sekdédn ei fonotakti-
sista syistd voinut edes teoriassa laukaista
ddnteenmuutosta /ai/ > /ei/.

Tissa kirjoituksessa kisiteltyjen kanta-
suomen ja kantasaamen danteenmuutos-
ten keskindinen jérjestys eli suhteellinen
kronologia on ollut titen seuraava (todis-
tusvoimaiset [laina]sanat hakasulkeissa):
1) kksm */né/ > */js/ > is/ ja /ti/ > */¢if >
/ci/ (= osa kantasuomen depalatalisaatiota)
[seisoa, buolza, suolvedh], 2) vksa */a/ >
*/o/ (>> saPo /uo/) [rdigi], 3) mksm murt.
/ai/ > /ei/ [haju, haista], 4) mksm */ji/ >
/i/ ja mksm */$/ > /h/. Nama dénteenmuu-
tokset tapahtuivat esiroomalaisella rauta-
kaudella noin pari vuosisataa ennen ajan-
laskun alkua, silld ne edelsivét luoteisger-
maanista g-umlautia, joka tapahtui aivan
ajanlaskun alussa (Heikkild 2011: 73; Heik-
kild, tulossa). Esimerkiksi kantagermaanin
danteensiirros eli Grimmin laki, joka toimi
rautakauden alussa (n. 500-luvulla eKr.),
oli kaikkia edelld lueteltuja kantasuoma-
laisia ddnteenmuutoksia seké relatiiviselta
ettd absoluuttiselta kronologialtaan selvisti
vanhempi (Heikkia 2011: 73; Heikkild, tu-
lossa). Edelld esitetyn johdosta ehdollinen
ddnteenmuutos /ai/ > /ei/ on vanhimpia
itdmerensuomen sisiisia isoglosseja (Heik-
kild, tulossa; Kallio, tulossa).

Kaikkein vanhin kantasuomen ja sitd
myotd itimerensuomen sisdinen isoglossi
lienee kuitenkin edella ehdottamani, aiem-
min tuntematon kantasuomalainen din-
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teenmuutos kksm */st-/ > koko (Itkosen
1983 jaottelun mukaisessa) pohjois- ja ité-
kantasuomessa sekd eteldkantasuomesta
eteldvirossa /s-/, mutta pohjoisvirossa ja
liivissd /t-/. Kun kyseisen isoglossin yhtey-
teen lisdtaan ehdollisen danteenmuutoksen
/ai/ > /ei/ eteldviroa ja liivid lukuun otta-
matta yleisitimerensuomalainen levikki,
saadaan tulokseksi seuraavat muinaiset
itimerensuomalaiset murrealueet: */st-/
> /s-/ ja /ai/ > /ei/ (= suomi, inkeri, kar-
jala, lyydi, vepsd, vatja), */st-/ > /t-/ ja [ai/ >
/ei/ (= pohjoisviro), */st-/ > /t-/ ja /ai/:n re-
tentio (= liivi) seké */st-/ > /s-/ ja /ai/:n re-
tentio (= eteldviro) (vrt. Kallio 2007; Kallio
tulossa). Koska alun perin sananalkuisen
konsonanttiyhtyman */st/ siséltdnyt sana
seivds ehti osallistua danteenmuutokseen
/ai/ > /ei/, ddnnekehitys on ollut pohjois-
kantasuomessa seuraava: *staipas > *saipas
> seivis. Adnteenmuutos */st-/ > /s-/ on si-
ten vanhempi kuin /ai/ > /ei/, joka sekin
edelsi danteenmuutosta */§/ > /h/.

Koska jotkin /ei/-diftongin sisaltavt
sanat taipuvat pohjoisvirossa ja vatjassa
aivan kuin niiden ensitavussa edelleen
olisi diftongi /ai/, esim. mksm *hainoiéa
> va einoja (vrt. sm heinid) ja mksm
*sainoida > va seinoja (vrt. sm seinid)
(Kallio, tulossa), aanteenmuutos /ai/ > /ei/
on tuskin ollut kovin varhainen danteen-
muutos pohjoisvirossa ja vatjassa. Siksi
kahden lekseemin ilmentdmé pohjoisvi-
ron yllattava edustus (*/stai/ >) /tei/ saat-
taa olla rajailmid, jossa yhtyvit pohjois-
kantasuomesta Suomenlahden eteldpuo-
lelle levinnyt ddnteenmuutos /ai/ > /ei/
danteenmuutoksen */st-/ > /s-/ kera eli
*/stai/ > */sai/ > /sei/ seka eteldkantasuo-
men vanha /ai/:n retentio ja eteldkanta-
suomen rannikkomurteen (> pohjoisviro
ja liivi) danteenmuutos */st-/ > /t-/ eli
*/stai/ > /tai/. Adnteenmuutoksen */st-/
> /t-/ on tdytynyt tapahtua vasta yhteis-
itimerensuomalaisen d4dnteenmuutoksen
/ti/ >> /ci/ jalkeen, koska siind syntynyt,
ei s-ddnteen edeltimd ddnneyhdistelma
/ti/ ei endd lapikdynyt ddnteenmuutosta /ti/



>> /ci/ > /si/, jota ei tapahtunut dentaali-
ja alveolaariobstruenttien, kuten /s/:n,
jaljessa (Kallio 2007: 235-236; Lehtinen
2007: 99). Tamdn kronologian todistaa
sanan siipi dannekehitys: sm siipi < kksm
*stiipi/*stiipa > muinaisviron *tiipa > vi
tiib. Ainteelliseksi vertailuksi paljon nuo-
remmalta ajalta kdy (m)ru stol > sm tuoli
(saarnastuoli), murt. tooli, stooli.

Aénnelaillisten lihtémuotojen sm
seipi (< *saipi > *staipi >) *taipi ja (sm
seivds <) *seifids (< *saifas < *staipas >)
*taifas kontaminaation lopputuloksena
olivat &dannehistorialliset sekamuodot
*teipi > viPo teib ja *teivis > viPo teivas.
Huomattakoon, ettei danteenmuutosta
/ai/ > /ei/ muutoin ole tapahtunut pohjois-
virossakaan /t/:n jéljessd (esim. vi taim :
taime ’taimi, taevas ’taivas’). Huomatta-
koon my®s, ettd ddnteenmuutos /ai/ > /ei/
on Suomenlahden eteldpuolelle levittyddn
ollut ekspansiivinen (vrt. vanhan etela-
viron raiZ ja nykyeteldviron reis ’reisi’).
Kallio (2007, tulossa) on kirjoittanut uraa-
uurtavasti muista vanhimmista itdimeren-
suomen sisiisistd isoglosseista.

On vield ainakin yksi sanue, jonka kan-
tamuodossa on voinut esiintyd sanan-
alkuinen konsonanttiyhtyma /st/, nimit-
tdin sm siivota, saPo divvut ’korjata, aset-
taa’ < *tiivotak tai *stiivotak ’(uudelleen)
sijoittaa, jolle ehdotan seuraavaa kanta-
germaanista etymologiaa: *(s)tiivotak <-
kgerm *stiwana (vrt. misl stia ’karsina);
vrt. saPo duoddut ’kestii, sietad < vksa
*tantotak tai *stantotak <- kgerm *stan-
dana > mru standa ’seisoa, ru std ut "kes-
tad, sietdd’; vrt. samaa germaanista alkupe-
rad olevaan suomen kielen verbiin sietdd.”

7. Arvelen, etta alkuperaltaan tuntemattomat
lekseemit Turja/Tyrjd 'Kuolan niemimaan itaosa’,
turjalainen/tyrjéldinen 'saamelainen; lapinnoita,
tietdja’ ~ saPo Darji 'Kuolan niemimaan itaosa’ ~
saKld Td'rrj 'id." selittyvat etymologisesti sanan
syrjd (< kksm *stiirjd <- kbalt *sturjas > liet sturis
"kulma, reuna’) yhteyteen kuuluviksi ja sitd kautta
kantabalttilaiseksi lainasanueeksi (SSA s. v. syrjd,
turja; SPNK 2007: 447; Heikkila 2012a: 62). Sanan-

Kyseessd lienee nuorempi laina samasta
germaanisesta sanueesta, josta on varhai-
semmin lainattu my6s sm sija ~ saPo sadji
< vksm *sija <- vkgerm *stija (> misl stia
’karsina’). Mikali esitetty germaaninen ety-
mologia on oikea, varmistuu itimeren-
suomalais-saamelaisen sanueen kanta-
muodoksi nimenomaan *stiivotak, koska
dannesubstituutio IE /st-/ -> URAL /s-/
vaijhtui kantasuomessa /t/:ksi kantasuo-
men ddnteenmuutoksen */§/ > /h/ myota
(Kallio 2010), jonka jalkeen kantasuomen
ddnteenmuutosta /ti/ >> /si/ ei endd ta-
pahtunut, mitd rekonstruktio *tiivotak >
siivota edellyttdisi® Voidaan siis syysté to-
deta, ettei esimerkiksi sanan stadi danne-
asu olekaan suomen kielen historiassa niin
innovatiivinen kuin dkkiseltddn nayttaa.

Tuloksia ja niiden implikaatioita

Itamerensuomessa on kymmenen ensita-
vun danteenmuutoksen /ai/ > /ei/ lapikay-
nytté lekseemid ja ainakin viisi, ehké jopa
kahdeksan lekseemid, joiden kantasuo-
malaisissa kantamuodoissa esiintyi sanan-
alkuinen #inneyhtymd */st-/. Adnteen-
muutoksen /ai/ > /ei/ aiheuttivat erityisesti
sananalkuiset ddnteet /s/, */§/ ja /r/, parissa
tapauksessa myos /1/ - kaikki koronaalisia

alkuinen konsonanttiyhtyma /st-/ saattoi taten
olla varsin vanha, kantabalttilaisten ja kantager-
maanisten lainasanojen mukana kieleen tullut
uudennos.

8. Sananalkuinen konsonanttiyhtyma /st-/
saattoi kantasuomessa olla jonkin aikaa trendi-
kas kielellinen uudennos, jolloin se saattoi levita
my®&s sellaisiin sanoihin, joihin se ei etymologisesti
kuulunut (vrt. stadin slangi 1900-luvulla seka jot-
kin hyperkorrektit muodot niissa suomen kielen
murteissa, joissa sananalkuiset konsonanttiyhty-
mat ovat fonotaktisesti mahdollisia; Ravila 1966:
56; Paunonen 2000: 21). Tulee ajatelleeksi, voisiko
sanan sulka epasaannollinen sananalkuinen /s/
selittya seuraavanlaisen kehityksen tulokseksi:
mord tolga 'sulka’, saPo dolgi 'id."” < kur *tulka >
(v)ksm *stulka > sm sulka, i tdrgaz 'id." (sporadi-
sesta /l/ ~ /r/ -vaihtelusta paralleeliksi kdy esim.
ylkd ~ yrkd 'sulhanen’, ks. Nikkila 1999: 130-140),
saPo solgi 'ahkion lisajalas’, saLu sol"ké 'sulka’ (vrt.
SSA s. v. sulka).
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danteitd. Edelld esittdiméni merkitsee sitd,
ettéd kaikki hai- ja rai- ja sai-alkuiset sanat
suomen kielessd ovat joko tulleet kieleen
vasta danteenmuutoksen /ai/ > /ei/ jilkeen
(esim. haikara, raitti, sairas, saippua) tai ai-
nakin kehittyneet nykyiseen dédnneasuunsa
vasta sen jilkeen (esim. haista, rainta).
sai-alkuisten germaanilainojen suhteelli-
nen nuoruus ilmenee kyseisten sanojen
ensitavun vokalismista tdysin riippumatta
my0s nimenomaan siita, etta ne alkavat s-
aanteelld h-danteen asemesta (vrt. nuorem-
pia germaanilainoja saha, saippua, sakko ja
sitka vanhempiin germaanilainoihin ha-
kea, hauta, hajota ja hidas).

Edelld esittaméni osoittaa myds, ettei
sanan keihds ensitavun vokalismi voi olla
syntynyt danteenmuutoksen /ai/ > /ei/
kautta, koska sitd ei tapahtunut velaari-
konsonantti /k/:n jéljessd. Diftongin /ei/
taytyy siis olla kyseisessd sanassa alku-
perdinen. Sana keihds on selvésti germaa-
nilaina (SSA s. v. keihds; LAGLOS s. v.
keihds; Hakkinen 2004: 390), mutta mista
germaanisesta kielimuodosta? Adnneasun
perusteella ainoa vaihtoehto on nahdak-
seni varhaisgootin *geizas (< kgerm *gai-
zaz), silla vain gootissa kantagermaanista
periytyva diftongi /ai/ muuttui /ei/:ksi (ja
siitd edelleen monoftongiksi /e/) riittd-
van aikaisin, jotta kyseiseen lainasanaan
ehti lainansaajatahon eli my6hiiskan-
tasuomen sisdisen adnnekehityksen tu-
loksena syntyd /h/ ddnteenmuutoksessa
*/§/ > [h/ tai */z/ > /h/ (vrt. germ-lat
Hariogaisus, misl geirr ’keihds’) (Braune
& Ebbinghaus 1961: 22-29; Kallio 2007:
237-238; Hellquist 2008: 283; Heikkil,
tulossa). Adnneseikkojen perusteella lai-
nautuminen pohjoisgermaanista ei tule
kysymykseen, silld pohjoisgermaanissa
(sanansisdinen) /z/ muuttui /R/:ksi ennen
pohjoisgermaanin danteenmuutosta /ai/
> /ei/, kuten lainasanat kaira ja napakaira
osoittavat (Heikkild, tulossa). Itimeren-
suomeen on siis liki varmasti omaksuttu
ainakin yksi lainasana gootista (vrt. mitta
[LAGLOS s. v. mitta; SSA s. v. mitta)).
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Piitettdkoon tdmad kirjoitus tdhdn
uutuusetymologiaan: sm (f)ldski ’silava,
ihra, rasvainen sianliha; (yli)lihava ih-
minen’ <- mru fleesk 'rasvainen liha’ (vrt.
sak Fleisch’liha’) < kgerm *flaiska —> ksm
(*)laiska *(yli)lihava ihminen’ > (im)sm
laiska ’(lihavuudestaan johtuen) viitsima-
ton, aikaansaamaton (ihminen)’ (huom.
laiskanpulsk(e)a®; vrt. lihava) -> mui-
naislatv *laiskas > latv laisks ’laiska’ (vrt.
mnorj fley ’lautta, laiva’ < kgerm *flauja
—> (im)sm laiva —> latv laiva ’vene) liet
laivas ’laiva).
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Liite 1

Kaiytettyjen lyhenteiden ja merkkien seli-
tykset

A>B =kehittyy muodosta A muotoon B

A >> B = kehittyy vélivaiheiden kautta
muodosta A muotoon B

A —> B = lainautuu kielesté A kieleen B

A ->B =johdos

A ~B = sukukielten etymologiset vasti-
neet

**X  =Kkielessd esiintyméton sana-
(muoto)

IE = indoeurooppalainen

imsm = itdmerensuomi

kar  =karjala

kbalt = kantabaltti

kgerm = kantagermaani

kksm = keskikantasuomi

ksk = kantaskandinaavi

ksm = kantasuomi

kur = kantaurali

lat = latina

latv = latvia

li = liivi

liet = liettua

misl = muinaisislanti

mksm = myohdiskantasuomi
mnorj = muinaisnorja

mord = mordva

mru = muinaisruotsi

murt. = murteellinen, murteittain
sa = saame (vrt. itimerensuomi)
saBt = eteldsaame

saKld = kiltindnsaame

salu = luulajansaame

saPo = pohjoissaame

sak = saksa

sm = suomi

URAL = uralilainen

va = vatja

vep = vepsda

vi = viro

viPo = pohjoisviro

viEt = eteldviro

vkgerm= varhaiskantagermaani
vksm = varhaiskantasuomi



