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Edyta Jurkiewicz-Rohrbacher tutkii véi-
toskirjassaan puolan kielen verbiaspek-
tia ja vertailee sitd suomen kielessd tar-
jolla oleviin aspektin ilmaisukeinoi-
hin: kokonais- ja osaobjektin valintaan,
latiivi- vs. essiivisijaisiin madireisiin ja
verbijohdoksiin. Kontrastiivisen tarkas-
telun lisdaksi kunnianhimoisena tavoit-
teena on uudelleenarvioida puolan ver-
biaspektin merkityssisaltod ja yleisem-
min teoreettisena pyrkimyksend uudis-
taa kieltenvilisessd vertailussa kaytetti-
vad aspektin madritelmdé (s. 5). Otteel-
taan deskriptiivinen ja korpuslingvisti-
nen tutkimus pohjautuu perimmaltdan
Harrisin (1954) distribuutiohypoteesiin,
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ja aineistona on tarkasti rajattu kaksikie-
linen ja -suuntainen rinnakkaiskorpus.
Jurkiewicz-Rohrbacherin tutkimusta voi-
daan pitdd uraauurtavana tyond, joka ha-
vainnollistaa korpustutkimuksen hyotyja
kontrastiivisessa kielitieteessa.
Nykyaikaiset korpuspohjaiset ldhesty-
mistavat tuottavat uutta tietoa kysymyk-
sistd, joita on aikaisemmin voitu tutkia
vain suppeahkolla aineistolla perinteisin
menetelmin. Verbiaspekti on ollut sla-
vistitkan keskeisid tutkimuskohteita, ja
aspektisemantiikka on jo pitkdan kiinnos-
tanut my6s muiden kielten tutkijoita ja ty-
pologeja. Korpuspohjaisia vertailevia tut-
kimuksia on kuitenkin tehty vahén, koska
sopivia monikielisid korpuksia ei juuri ole
ollut saatavilla.! Jurkiewicz-Rohrbacher

1. On kylla olemassa suuria rinnakkaiskorpuk-
sia, jotka koostuvat joko hyvin vanhoista teksteis-
ta (Raamatusta, 1800-luvun kaunokirjallisuudesta
ja vanhoista kdannoksista), erikoiskielisista teks-
teista (kansainvalisistd sopimuksista, tietokone-
ohjelmien oppaista) tai suppeista tekstilajeista



on kerannyt puolan- ja suomenkielisista
teksteistd ja niiden kddnnoksista rinnak-
kaiskorpuksen, josta han on kisin valikoi-
nut ja annotoinut varsinaisen tutkimus-
aineistonsa sekd analysoinut sen moni-
puolisia tilastollisia menetelmid kayttden.
Jurkiewicz-Rohrbacherin tutkimus poik-
keaa slavistiikan perinteestd my0s siini,
ettd kontrastiivisia tutkimuksia on tehty
aiemmin joko slaavilaisten kielten vililla
tai vertailemalla niitd englantiin, saksaan
tai ranskaan. Aiemmassa aspektia kos-
kevassa tutkimuksessa suomea on kiy-
tetty vertailukohtana tutkittaessa vendjaa
(Tommola 1986) ja tSekkia (Zmrzlikova
2009). Slaavilaisista kielista vendjé on kai-
ken kaikkiaan saanut enemman huomiota
kuin ryhmén muut kielet.

Mita mitataan? Aika ja sen ankaruus
puolassa ja suomessa

Jurkiewicz-Rohrbacherin vaitoskirja on
englanninkielinen, ja se koostuu kah-
deksasta luvusta. Kaikissa kiyttdesimer-
keissé on funktionaalisen englanninnok-
sen lisdksi sanatarkat kadnnokset ja kie-
liopillinen annotaatio (morfeemittainen
glossaus). Johdantoluvussa esitelldan tut-
kimuksen tavoitteet, aineisto ja metodit,
minka liséksi luodaan lyhyt katsaus puo-
lan verbiaspektiin sekd aspektuaalisuu-
teen suomen kielessd, erityisesti objektin
rooliin aspektin ilmaisijana.

Johdannossa tehdyn lyhyen esittelyn
jalkeen luvut 2—4 taustoittavat seuraavien
lukujen empiiristéd tutkimusta tarjoamalla
nikemyksellisen viitekehyksen ajasta kie-
lessa sekd kuvauksen puolan verbiaspek-
tista ja suomen aspektuaalisuuden osoit-
timista. Luvussa 2 (" The relation between
temporality and scales”) on esilld tempo-
raalisuus eli ajan ilmaiseminen: tapahtu-
man ajankohta, kesto, toistuvuus ja suhde

(tekstityksista). Toistaiseksi on kuitenkin ollut
pulaa rinnakkaiskorpuksista, joissa olisi riittavan
paljon 2000-luvun yleiskielisia teksteja.

toisiin tapahtumiin. Temporaalisuudesta
aloittaminen on perusteltua, silld seka
tempus ettd aspekti (ja myos taksis) ovat
sidoksissa ajan kdsitteeseen ja niitd on
joskus vaikea erottaa toisistaan. Téssa lu-
vussa esiteltdvd ajan madreisiin sovellet-
tava mitta-asteikon kisite (scale) on te-
kijan ehdottamassa aspektin analyysissa
keskeinen. Jotkin kisitteet, esimerkiksi
ero todellisten ja abstraktien tarkoitteiden
valilla (s. 20), eivit saa riittdvan selkeaa
selitystd. Samoin toiminnan useuteen viit-
taava pluraktionaalisuus (pluractionality,
s. 18) voi tdssd vaiheessa vield jaada luki-
jalle epaselviksi.

Luku 3 ("The Polish verb, verbal aspect
and temporality”) keskittyy puolan kielen
verbijarjestelmén tarkasteluun. Verbin
kategorioista ensimmaéisend esitelladn ref-
leksiivipartikkelilla ilmaistavat merkityk-
set, joihin lukeutuvat varsinaisen reflek-
siivin lisdksi muun muassa resiprookki,
impersonaali ja passiivi. Ratkaisu on hie-
man outo, silld diateesin eli argument-
tien semanttisten roolien vaihtelulla ei si-
ndnsd ndytd olevan olennaista vaikutusta
aspektisemantiikkaan. Tekija perustelee
menettelyddn silld, ettd diateesin ja as-
pektin keskindista suhdetta ei ole riittd-
vasti tutkittu (s. 28). Tarkeinta tassd lu-
vussa on johtimien, erityisesti prefiksien,
rooli aspektinmuodostuksessa ja toisaalta
perfektiivisen ja imperfektiivisen aspek-
tin ja ajanmaireiden yhteispelin tulkinta.
Kuten muissakin slaavilaisissa kielissad
puolassa prefiksi padsddntoisesti muut-
taa verbin perfektiiviseksi. Sekundaariset
imperfektiivit taas johdetaan suffikseilla.
Tekijan mukaan perfektiivinen aspekti
edellyttaa diskreetilld asteikolla madaritel-
tyd ajankohtaa, siind missd imperfektiivi-
nen aspekti sallii tilanteen temporaalisen
kvantifioinnin (s. 43). Aspektilla on myds
tehtavinsa taksiksen eli tilanteiden keski-
ndisen ajallisen suhteen ilmaisemisessa:
perfektiivinen aspekti indikoi yleensi
perakkaisyyttd, imperfektiivinen saman-
aikaisuutta (s. 61).
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Luku 4 ("Temporality in Finnish”) ka-
sittelee temporaalisuuden ilmaisemista
suomen kielessd. Haasteita kontrastii-
viselle tarkastelulle tuottaa se, ettd suo-
mesta puuttuu kieliopillinen verbiaspekti,
ja edelleen se, ettd suomen tempuskate-
goria on erittelevaimpi kuin useimmissa
slaavilaisissa kielissd. Aspekti on suo-
men kielessdkin ilmaistavissa, mutta sen
ilmaisukeinot ovat moninaiset ja sijoittu-
vat pddasiassa nominitaivutukseen. Siksi
tekijd ei ole tdssd luvussa voinut kayttaa
samaa kasitteistod kuin edelld puolan as-
pektin kuvauksessa vaan joutuu tarkaste-
lemaan verbikategorian sijasta nominien
morfosyntaksia, muun muassa sijamuo-
toja ja adverbiaaleja. Lopputulos on jos-
sain mairin luettelomainen, ja lukijalla on
paikoin vaikeuksia kisittda ilmididen va-
lisia yhteyksia. On kuitenkin ymmarrettd-
vad, ettd kisiteltdvistd ilmidistd on annet-
tava yleiskuva my®ds niille lukijoille, jotka
eivat hallitse tarkasteltavia kielid.

Ainutlaatuinen rinnakkaiskorpus

Luvussa 5 ("The Polish-Finnish paral-
lel corpus”) esitellddn tutkimusaineisto.
Kyseessé lienee ainutlaatuinen suomi-
puola-rinnakkaiskorpus, ainakin tissa
laajuudessa. Tekijdn kiitettivind periaat-
teena on ollut tutkia vain aitoja eli am-
mattimaisesti kddnnettyjd rinnakkais-
tekstejd. Lisdksi vaatimukseksi on ase-
tettu, ettd kddnnokset on tehty suoraan
suomesta puolaan tai puolasta suomeen:
pseudorinnakkaistekstejd, esimerkiksi
kadnnoksid kolmannen kielen kautta tai
kadnnoksid kolmannesta kielestd, ei ole
kelpuutettu. Korpuksesta ei ole saatu ko-
vin laajaa syistd, joita seuraavaksi tarkas-
telemme. Lopullinen tutkimusaineisto on
kokonaisuutena kuitenkin tasapainoinen,
ja suppeanakin sitd voi varauksin pitda
riittdvand nimenomaan kieliopin ilmi6i-
den tutkimiseen.
Jurkiewicz-Rohrbacher tekee eron
kahden korpustyypin vililld (s. 109). Yk-
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kostyypin korpuksilla (CORPUSI) hin
tarkoittaa eri tekstilajeihin kuuluvista, eri
tekijoiden tekemista ja eriaiheisista teks-
teistd koostuvia laajoja tekstikokoelmia
(= tekstikorpus termin perinteisessd mer-
kityksessd). Kakkostyyppi (CORPUS2)
puolestaan viittaa kielentutkimuksessa
iat ja ajat tunnettuun, tietyn kysymyk-
sen tutkimista varten koottuun aineisto-
kokoelmaan, jota kirjallisuudessa kutsu-
taan esimerkkien korpukseksi tai kon-
kordanssiksi. Jurkiewicz-Rohrbacherin
ykkoskorpus on raakatekstien kokoelma,
joka koostuu suomen- ja puolankieli-
sistd originaaleista seké niiden kddnnok-
sistd. Laajuus on 125000 sanaa puolaa
ja 105000 sanaa suomea. Ykkoskorpuksen
ongelmana voi pitdd sen epasymmetri-
syyttd: kaunokirjallisista teksteistd muo-
dostuu tasapainoinen kokoelma autentti-
sia ja kaannettyjd tekstejd, mutta muissa
tekstilajeissa (journalistiset, hallinnon ja
tieteen informatiiviset, juridiset sekéd po-
liittiset tekstit) tekstien suhde vaihtelee
huomattavasti ja journalistiikkaa seka
hallinnon tiedottavia teksteja lukuun ot-
tamatta puolankielisid originaaliteksteja
on selvdsti enemman (s. 117). Tekijan var-
sinainen tutkimusaineisto (CORPUS2)
- jota voisi my6s kutsua rinnakkais-
konkordanssiksi (parallel concordance)
- on muodostettu symmetriseksi valitse-
malla kolmesta tekstityypistd 150 puolan-
kielista ja 150 suomenkielistd lausetta
(clauses) kaannoksineen. Aineistoon ke-
rityt kolme tekstiluokkaa ovat 1) narratii-
vis-kaunokirjalliset tekstit, 2) tietotekstit
ja puheet sekd 3) kirjoitettu dialogi (replii-
kit proosasta, niytelmisté ja elokuvateksti-
tyksistd). Lauseiden valinta annotoimatto-
masta aineistosta ja niiden kohdistus rin-
nakkaislauseisiin on tehty késin ja vasta
sitten aineisto on ajettu jasentimien lapi.
Aineiston keruussa hyodynnetyn teks-
titypologian heikkoutena voi pitdd sen
pohjautumista kahteen piirteeseen: vies-
tintdkanavaan (puhuttavaksi tarkoitettu
vs. kirjoitettu) ja viestin tarkoitukseen



(informatiivinen vs. kaunokirjallinen).
Kriteerit menevat osittain paallekkain,
silld esimerkiksi “puhuttaviksi tarkoite-
tuissa” teksteissd on hyodynnetty kauno-
ja nédytelmakirjallisuuden sekd elokuvien
repliikkeja. Esiteltyddn keskendan pit-
kille samankaltaiset Werlichin (1976) ja
Smithin (2003) typologiat tekija paityy
edelld mainittuun kolmijakoiseen luokit-
teluun silld perusteella, ettd tutkimuskoh-
teen kannalta tirkedd on aineiston tempo-
raalisten piirteiden monipuolisuus (s. 118).
Narratiivisten tekstien katsotaan tyypilli-
sesti olevan ajallisesti lokalisoituja ja in-
formatiivisten taas atemporaalisia. Kun
kummankinlaiset tekstit ja lisdksi puhut-
tavaksi tarkoitetut kirjoitetut repliikit ovat
edustettuina, voinee valikoimaa - taas
tutkimuskohteeseen vedoten — pitdd koh-
tuullisen monipuolisena. Téysin luotet-
tavaa kuvaa aspektin ilmaisujen kirjosta
tdma aineisto tuskin silti antaa, mikd on
paiteltavissd esimerkiksi siitd, ettd suo-
men progressiivirakenteesta (olla teke-
mdssd) on vain yksi esiintyma. Jurkiewicz-
Rohrbacher uumoilee sen johtuvan siité,
ettd rakennetta tavataan lahinna spontaa-
nissa puheessa (s. 204). Toinen osoitus
aineiston mahdollisesta riittamattomyy-
destd on, ettd puolan perifrastinen im-
perfektiivinen futuuri esiintyy aineistossa
niin harvoin (11 kertaa), ettd se on jatetty
huomiotta tutkittaessa aikamuotojen ja-
kaumaa tekstilajeittain (s. 122).

Kun kerdtadn vastineita kadnnoksist,
on huomattava, etti tekstin lahdekieli
jossain maarin vaikuttaa kohdekieliseen
tekstiin. Toisin sanoen kdannoksissd voi
esiintyd interferenssig, vaikka korpukseen
onkin kelpuutettu vain aitoja rinnakkais-
tekstejd. Vaikutusta on minimoitu kaytta-
malld niin sanottua kaksisuuntaista kor-
pusta, jossa puolet korpuksesta on kiin-
noksia suomesta puolaan ja puolet puo-
lasta suomeen. Ajatuksena on, ettd kdan-
noksid tasapainottavat alun perin kysei-
selld kielelld tuotetut tekstit. Tama ei tie-
tenkdidn ole vedenpitdvd varotoimi, silld

kielten viliset interferenssit eivit ole yh-
teismitallisia. Tekija torjuu mahdollista
kritiikkid ja muistuttaa tutkivansa funk-
tionaalisia vastineita (functional linguistic
equivalents, s. 111). Funktionaalisia ovat
kaannosvastineista sellaiset, jotka toimi-
vat kumpaan tahansa suuntaan kdannet-
tdessd. Mikdli vastine ilmenee vain toi-
seen suuntaan kddnnettiessd, kyse voi olla
interferenssista.

Jurkiewicz-Rohrbacher on siis ollut
tietoinen kadnnostieteellisestda kritii-
kistd, jota saatettaisiin esittda siksi, ettd
ei-kddnnettyjd ja kddnnettyja aineistoja
ei analyysissé kisitella erikseen. Hén to-
teaa selvdsanaisesti, ettei tee kdanndstie-
teellistd tutkimusta (s. 111). Lisdksi han ra-
portoi perusteellisesti oman aineistonsa
mahdollisesta interferenssistd liitteessd
C. Ainoa merkittdva havainto frekvens-
sieroista koskee pluskvamperfektid, jota
esiintyy minimaalisesti puolasta kdin-
netyissa teksteissd. Sama ilmid on aiem-
minkin todettu kadnnettdessd perfekti-
kielille slaavilaisista kielist4, joista katego-
ria puuttuu (esim. Lingorska 1977; Soini
1981). Taman tutkimuksen tuloksiin ei
pluskvamperfektin frekvenssierolla oikein
voi ajatella olevan vaikutusta.

Interferenssin vaikutusta pohties-
saan tekijd viittaa muun muassa Eskolan
(2004) ja Tirkkonen-Conditin (2004) te-
kemiin havaintoihin uniikkielementtien
kohtalosta kddnnoksissd. Naissd tutki-
muksissa osoitettiin tiettyjen infiniittisten
rakenteiden, leksikaalisten yksikéiden ja
liitepartikkelien aliedustus kddnnoksissé
sen seurauksena, ettd niille ei ole vasti-
netta lahdekielesséd eikd impulssia ldhde-
tekstissd. Suomen objektin sijanmerkintd
ja slaavilainen verbiaspekti ovat kuitenkin
keskeisia kieliopillisia kategorioita, joita
ei voi “kiertdd”. Puolan verbi on aina joko
perfektiivinen tai imperfektiivinen ja suo-
meen kidnnettdessa transitiivilauseen ob-
jekti on pakko tulkita joko kokonais- tai
osaobjektiksi, kddnnetddn sitten mistd
kielestd hyvinsa. Vaikka slaavilaisella ver-
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biaspektilla ei ole suomessa varsinaista
vastinetta eikd suomen sijanmerkinnalld
puolassa, se ei vaikuta frekvensseihin
kaannoksissd. Toisin sanoen perfektiivis-
ten ja imperfektiivisten verbien jakauma
kdannosteksteissd ei poikkea vastaavasta
jakaumasta autenttisissa teksteissd, ja
sama koskee objektin sijanmerkintai suo-
messa. Jurkiewicz-Rohrbacher katsoo,
ettd yleisimmat kieliopilliset piirteet ovat
vastustuskykyisid lahdekielen interferens-
sille, kun taas vaikutuksille alttiita ovat 14-
hinna syntaktiset rakenteet ja leksikaali-
set yksikot, joiden frekvenssi ei ole kovin
suuri (s. 230).

Luvussa 6 ("Annotation scheme”) se-
litetdan korpuksen teknistd kisittelya eli
leksikaalista, morfologista, syntaktista ja
semanttista annotointia. Kakkoskorpuk-
sen tekstit on tallennettu kohdistettuina
teksteind XML-muodossa. Koodaus on
monikerroksinen, ja se kattaa kaikki lek-
sikaaliset, morfologiset, syntaktiset ja se-
manttiset kategoriat ja lisdksi merkitta-
vimmat morfeemit. Aineiston annotointi
on osittain automatisoitu, mutta joitakin
tasoja on lisatty késin ja koko aineisto tar-
kistettu manuaalisesti.

Annotointiin liittyy korpuslingvis-
tiikassa edelleen monenlaisia haasteita
(esim. merkinnin automatisointi, for-
maatti, haun jirjestiminen ym.), ja
teknisid ratkaisuja valottavat raportit
ovat tarkeitd. Harmillisesti Jurkiewicz-
Rohrbacher ei kuitenkaan kerro kaikista
annotoinnin yksityiskohdista. Lukija jou-
tuu esimerkiksi aprikoimaan, miten an-
notoiduista XML-tiedostoista saadaan
tietoja ja kuinka annotoinnin eri kerrok-
set on yhdistetty tiedoston sisélla.

Tilastollisen analyysin tuloksia

Luvussa 7 ("Quantitative data analysis”)
raportoidaan kvantitatiivisen analyysin
tulokset. Aluksi kiaydaan lapi deskriptiivi-
set tilastot, joista nakyy vain analysoimat-
tomat luvut, frekvenssit ja niiden jakaumat
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osakorpuksissa. Sen jilkeen raportoidaan
mutkikkaampien menetelmien avulla saa-
dut tulokset. Jo deskriptiivisissd tuloksissa
on paljon mielenkiintoista tietoa, jota
voisi verrata kummastakin kielestd suu-
remmilla aineistoilla tehtyihin analyysei-
hin. Kiinnostavia ovat esimerkiksi laskel-
mat puolan aspektien esiintymisesté eri-
tyyppisten ajanmdéreiden kanssa ja as-
pektien distribuutiosta eri refleksiivityy-
peissd. Suomen osalta on laskettu muun
muassa johdostyyppien ja ajanméaéreiden
jakaumat. Aikamuodon, persoonan ja lu-
vun jakaumat on esitetty kummankin kie-
len osalta. Kaikki tulokset on esitetty ha-
vainnollisesti graafisin kuvaimin.
Tutkimuksessa kéytettyjd edistyneem-
pié tilastollisia menetelmid ovat ryhmit-
telyanalyysi (cluster analysis), ehdollinen
paatodspuu (conditional inference tree) ja sa-
tunnaismetsdmenetelma (random forests).
Annotoitu aineisto mahdollistaa monen-
laisten kiinnostavien havaintojen tekemi-
sen sekd saman kielen sisélld ettd kielten
valilla. Puolan ja suomen rinnakkaiskon-
tekstien tilastollinen analyysi paljastaa,
etté kieliopin tasolla puolan aspektin kes-
keisia selittdjia tai ennustajia (predictor)
ovat aikamuoto, paikallissijaiset maa-
reet (latiivi- vs. essiivisijat) ja objektin sija
(kokonais- vs. osaobjekti). Aikamuodon
ylivoimaisesti paras korrelaatio aspektin
kanssa selittyy silld, ettd perfektiiviselle
aspektille on yleensakin ominaista esiin-
tyd menneeseen aikaan sijoittuvassa teks-
tissd. Se siis korreloi vahvasti jo puolankin
preteritin kanssa, ja typologisesti taval-
lista on, ettd perfektiivinen aspekti esiin-
tyy vain preteritissd (Dahl 198s: 79; Bybee,
Perkins & Pagliuca 1994: 83). Suomen ob-
jektin sijanmerkinti, jonka on perintei-
semmin menetelmin todettu heijastelevan
slaavin verbiaspektia, ndyttas etdisyysmat-
riisissa olevan relevantti. Kokonaisobjekti
korreloi selvisti puolan perfektiivisen as-
pektin kanssa, mikéd ei puukuvaimessa
ndy, koska kokonaisobjekti korreloi myos
muiden, ei-verbaalisten piirteiden kanssa



(s. 181). Se, ettd objektin sijalla ei ole sa-
manlaista vahvaa deiktistd korrelaatiota
kuin puolan aspektilla (s. 199), ei yllatd pe-
rinteistd tutkimusta tuntevaa. Selvin esi-
merkki siitd, miten suomen kokonaisob-
jekti pitdd pintansa, vaikka perfektiivinen
aspekti muuttuu imperfektiiviseksi, on ha-
bituaali tai yleensa toistuva tilanne (esim.
perjantaisin tamppaan matot). Téssd suh-
teessa slaavilaiset kieletkin varioivat, ja
esimerkiksi tSekki tulee ldhemmaksi suo-
mea kuin puola.

Tilastollisen analyysin luotettavuutta
Jurkiewicz-Rohrbacher on testannut kah-
den mallin avulla. Ensimmadisessd mal-
lissa puolan aspektia ennustaviksi piir-
teiksi otetaan vain kieliopillisia piirteitd
- aikamuoto, paikallissija ja objektin
sija. Satunnaismetsdpaittelymenetelmaa
sovellettaessa ennustavuustarkkuuden
(accuracy) havaittiin parenevan 21 pro-
senttiyksikkod verrattuna “naiiviin” luo-
kitteluun, jonka tarkkuus olisi 56 %
(s. 186-187). Toisessa mallissaan tekijd ot-
taa mainittujen kieliopillisten piirteiden
lisdksi huomioon my®s nelja semanttista
tekijaa: temporaalisen kvantifikaation
(aikaviittaukset) sekd objektin, subjektin
ja obliikviargumentin semanttiset roo-
lit. Téssa mallissa aikamuodon vaikutus
vihenee ja ennustavuudessa padstddn 86
%:n tarkkuuteen (s. 191).

Padtosluvussa 8 tarkastellaan kriitti-
sesti tutkimuksen haasteita ja tutkimatta
jaaneitd kysymyksid. Aluksi tekijd kui-
tenkin nostaa esiin erditd teoreettisia ky-
symyksid, joista tilastollisten analyysien
tuoksinassa on vain vihjattu. Johdannossa
luvattua puolan verbiaspektin semantii-
kan pdivitystd ja kontrastiivisessa tarkas-
telussa relevantin aspektin méaritelmén
tarkennusta tarjoavat seuraavat kolme tut-
kimustulosta. Etdisyysmatriisin tuloksissa
havaittava vahva korrelaatio perfektiivi-
sen aspektin ja suomen kokonaisobjektin
valilla tukee Jurkiewicz-Rohrbacherin na-
kemystd puolan aspektin kaksitasoisuu-
desta. Temporaalis-deiktisen komponen-

tin ohella olennaista on perfektiivisen as-
pektin semantiikkaan kuuluva materiaa-
lisen rajan kisite (vrt. Lindstedt 1995),
jota suomen kokonaisobjektin katsotaan
edustavan (s. 86, 198). Sen evidenssin pe-
rusteella, miti on saatu harvoissa vertaile-
vissa tutkimuksissa suomen objektinmer-
kinnidsta ja erdiden slaavilaisten kielten
(puola, tsekki, venijd) aspektista, vastaa-
vuus néyttad kussakin parittaisessa vertai-
lussa olevan samaa luokkaa, mutta puolan
ja tSekin havaintoja keskenddn verrat-
tuaan Jurkiewicz-Rohrbacher otaksuu ja-
kauman niissd olevan erilainen (s. 200).
Kartoitettaessa aspektin merkityskenttda
hin ehdottaakin yhdeksi tutkimusstrate-
giaksi slaavilaisten kielten parittaista ver-
tailua suomeen (s. 203).

Loppuarvio

Kokonaisuutena Jurkiewicz-Rohrbacherin
vaitoskirja on ansiokas tutkimus seka as-
pektologian ettd korpuslingvistiikan alalla.
Se on ensimmainen korpusvetoinen tutki-
mus, joka pohjautuu puolan- ja suomen-
kielisiin rinnakkaisteksteihin. Tilastollisen
analyysin avulla on kiehtovasti 16ydetty
vahvistusta joillekin perinteisemmassa as-
pektin tutkimuksessa havaituille ilmibille,
ja vield kiintoisampia ovat tyon esiin nos-
tamat aivan uudet tutkimuskysymykset.

Tutkielman yhdeksdssé liitteessd an-
netaan yksityiskohtaisia tietoja tutkimuk-
sen aineistosta ja vilineistd. Vaatelias lu-
kija voisi vield kaivata kasitehakemistoa.
Tutkimus on tehty korpuslingvistiikan
murroskaudella: Aineisto on suhteellisen
pienikokoinen, ja sen kokoaminen ja an-
notointi on tehty pitkalti manuaalisesti.
Toisaalta analyysissa on on hyédynnetty
edistyneit tilastollisia menetelmid. Uusia
aineistoja ilmestyy jatkuvasti ja tiedeyh-
teiso ottaa nopeasti kiyttoon uusia mene-
telmid. Lahitulevaisuudessa voikin olettaa
saatavan lisdd korpusvetoisia tutkimuksia,
joissa hyodynnetdan rinnakkaiskorpuksia
ja muita monikielisid korpusaineistoja.
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Viitasaaren sahurikin tietdd, miten fy-
siikka eroaa metafysiikasta, mutta mika
on lingvistiikan suhde metalingvistiik-
kaan? Kddnteitd ja kdsitteitd -artikkeli-
kokoelman johdantoluvussa Markus
Hamunen toteaa (s. 7-8), ettd kun “kie-
lentutkimus keskittyy nimenomaan sii-
hen, mita on luonnollinen kieli, niin me-



