I s vuNVUuoRO I

Suomalaisissa tutkija- ja yliopistopiireissd on viime vuosina kiyty paikoin kiihkedakin
keskustelua tieteellisen julkaisemisen kielestd, tutkimuksen kansainvilisyydesta ja esi-
merkiksi yliopistojen rahoituksen sitomisesta entistd enemmaén siihen, kuinka korkea-
tasoiseksi luokitelluissa julkaisuissa tutkijat julkaisevat. Huolenaiheena on ollut muun
muassa se, miten kotimaisen julkaisemisen mahdollinen viheneminen vaikuttaa tut-
kimuksen ja yhteiskunnan suhteisiin seka yleisesti mahdollisuuksiin ja taitoon kayttaa
suomea (ja ruotsia) tieteen kielend. Tutkimuksen korkeatasoisuus, kansainvilisyys ja
yhteiskunnallinen vaikuttavuus ndhda4dn monissa yhteyksissd suhteessa kieleen: yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus edellyttda kansalliskielten kéytt6d, kun taas kansainvilisyys ja
tutkimuksen korkeatasoisuus ovat monien mukaan mitattavissa vain kansainviliseksi
katsotun englanninkielisen julkaisemisen ja arvioinnin avulla (vrt. Onikki-Rantajadskon
kirjoitus tdssd numerossa). Samanlaista keskustelua kdyddan my6s muissa Pohjoismaissa.
Ténd vuonna Suomessa on keskusteltu myos kansallisesta vertaisarviointitunnuksesta,
jota tieteelliset julkaisut ja kustantajat voisivat kiyttad osoittaakseen, mitka kirjoitukset
ja teokset ovat tieteellisesti vertaisarvioituja. Tunnuksen kéytélle on tietenkin luotava yh-
teisesti sovitut kriteerit. Parhaimmillaan yhteinen vertaisarviointitunnus voisi tehdd na-
kyvammaksi sen, kuinka paljon korkeatasoista tieteellistd tutkimusta Suomessa julkais-
taan, ja kannustaa julkaisijoita huolehtimaan entisté tietoisemmin tieteenetiikan hyvien
kaytanteiden mukaisesta julkaisutoiminnasta. Nahtavaksi jaa, tuleeko tunnus kayttoon
ja miten siithen suhtaudutaan. Todennakaisesti se johdonmukaistaisi vertaisarvioitujen
julkaisujen merkitsemistd yliopistojen tutkimustietokantoihin sekd tutkijoiden ansio-
luetteloihin ja vaikuttaisi siten my6s tutkimuksen perusteella jaettavaan rahoitukseen.
Kansallisen ja kansainvilisen tieteellisen julkaisemisen suhdetta on kiinnostavaa
pohtia myo6s rahavirtojen nakokulmasta. Tieteellisen julkaisemisen suurin typanos on
itse tutkimuksen tekeminen, mutta julkaisun kirjoittaminen, kommentointi, vertais-
arviointi ja toimittaminen ynna muu ty6llistdvat muitakin ihmisié, joista moni tyds-
kentelee julkisen sektorin rahoituksella. Esimerkiksi vertaisarviointi on osa yliopisto-
laisten toimenkuvaa ja Suomessa tieteellisten julkaisujen saama valtion julkaisuavustus
rahoitetaan verovaroista, joten osa toimituksellisesta tyostd tehdaén julkisilla varoilla
- tiedetddn myo0s, ettd moni kotimainen tieteellinen julkaisu, kuten Virittdjdkin, on
taloudellisesti riippuvainen valtion avusta. Julkaisemisen mahdollistava rahavirta tu-
lee enimmaikseen Suomesta ja valtiolta eli veronmaksajilta — tai yksityisiltd saatioilta.’
Siind vaiheessa, kun tehdddn valinta kotimaisen tai ulkomaisen julkaisukanavan va-
lill4, saatetaan valita myos rahavirran suunta. Oslon yliopiston mediatutkijoiden Helge

1. Myds esim. EU-rahoitus on julkista rahoitusta, vaikkakin siina rahavirta kulkee hitusen mutkik-
kaammin kuin kotimaisessa rahoituksessa.
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Renningin ja Tore Slaattan (2012: 109; my6s Renning 2013) mukaan nimittdin kansain-
valisesti kaikkein tuottoisin kustannusalan kenttd on oppimateriaalien ja tieteellisen eli
niin sanotun STM-kirjallisuuden® julkaiseminen, joka tuottaa enemman voittoa kuin
mikddn muu kustannussektori. Erityisesti peruskoulutuksen oppikirjojen tuottoisuu-
den ymmirtii, koska kyse on yleensi kokonaisille ikdluokille suunnatusta kirjallisuu-
desta. Mika sitten selittdd tieteellisen julkaisemisen tuottoisuuden? Renningin (2013)
mukaan yksi selitys on tieteellisen julkaisemisen ominaislaatu eli se, ettd suuri osa jul-
kaisemisen pohjatydstd on kustantamoille halpaa, koska se tehdddn padosin veron-
maksajien (~ yliopistojen) eikd kustantamon varoilla; toinen selitys ovat kansainvélisten
suurten tiedekustantamojen kustannussopimukset, joissa tutkijat saattavat luopua
tekijanoikeuksistaan ja jopa luovuttaa uudelleenjulkaisuoikeudet kustantamoille ilman
korvauksia. Renning (mp.) myds muistuttaa, ettd kun yliopistojen kirjastot ostavat sa-
maiset julkaisut — tunnetusti melko kalliina julkaisupakettina - , tuotosta tuleva raha
virtaa kustantamoon. Tdm4 ei suinkaan ole uusi asia: viimevuotinen Elsevier-boikotti
heritti Suomessakin keskustelua — vaikka lopulta aika vahan (ks. esim. Kotakoski &
Susi 2012). Esimerkiksi luonnontieteissd kustantamojen rahastusta onkin alettu estda li-
saamdlld riippumatonta open access -julkaisemista. Jonkun pitdd kuitenkin maksaa jul-
kaisemisesta ja sen mahdollistavasta tyosta: kirjoittamisesta, arvioinnista ja toimittami-
sesta ja niin edelleen. Nykyisin yksi maksaja voi olla my®s kirjoittaja.

Tieteelliselld julkaisemisella on kirjaimellisesti monia arvoja: yksi on julkaisukieli
mutta my0s se, mistéd julkaisemisen rahat tulevat ja mihin mahdolliset tuotot menevit.
Julkaisukanavan ja -kielen valinta on siis monella tapaa arvovalinta, jonka jokainen
tutkija joutuu tekemédn.
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2. Lyhenne STM tulee sanoista scientific, technical ja medical.
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