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Jaakko Anhava (2019) kyseenalaistaa tie-
don, että Suomen sivistyneistö olisi jossain 
historian vaiheessa puhunut kirjakieltä. 
Hän katsoo minun kaiuttavan kirjassani 
(Lyytikäinen 2016) tätä Heikki Paunosen 
monissa tutkimuksissaan esiin tuomaa tu-
losta. Anhavalla on avaintodistajina mo-
lemmat isoäitinsä ja isotäti, jotka kaikki 
ovat työskennelleet opettajina. Käytän sa-
maa metodia ja astun todistajanaitioon.

Olen syntynyt Kymin Karhulassa 1942 
ja käynyt siellä kouluni vuosina 1949–1961. 
Kaikki opettajat – he olivat oppilaitaan su-
kupolven, pari vanhempia – puhuivat kir-
jakieltä. Kirjakieli oli minulle aluksi vai-
keaa, koska se sisälsi vierasta sanastoa ja 
morfologiaa, mutta pian siihen tottui.

Kansakoulussa opettajat eivät juuri 
pyrkineet vaikuttamaan oppilaittensa pu-
heeseen, oppikoulussa sen sijaan pyrkivät, 
hienovaraisin tai suorin keinoin. Mate-
matiikan opettaja ei sietänyt ilmausta sil-

viisii ’sillä tavoin’. Se oli hänen mielestään 
karkeata murretta. Äidinkielen opettaja 
neuvoi eksplisiittisesti: ”Täällä oppikou-
lussa ja ainakin äidinkielen tunneilla me 
puhumme kirjakieltä.”

Ehkäpä opettajat suolsivat institutio-
naalista kieltä, roolipuhetta. En tiedä, mi-
ten he ompelu- ja metsästysseuroissaan, 
kotioloissaan tai ryyppyporukoissa jutte-
livat, mutta jos ihminen ilmaisee itseään 
kirjakielellä joka arkipäivä (myös lauan-
taisin) monta tuntia päivässä, se jättää jäl-
kensä hänen persoonallisuuteensa. Kyllä 
häntä voi nimittää kirjakielen puhujaksi. 
Esittelen lisää lapsuuteni kirjakielimaise-
maa pian ilmestyvässä teoksessa Sehän on 
murretta! (Lyytikäinen 2020).

Akateeminen opettajani ja esimieheni, 
professori, akateemikko Pertti Virtaranta 
(1918–1997) puhui kirjakieltä. Olen ku-
vannut hänen kateederikieltään (Lyyti-
käinen 2018: 125), mutta myös hänen ar-

Kyllä kirjakieltä puhuttu on
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kipuheensa oli hyvin kirjakielistä. ”Opet-
tajaperheen lapsena hänen varsinainen 
äidinkielensä oli kirjakieltä lähellä oleva 
puhuttu yleiskieli, jota oppikoulussa an-
nettu opetus vielä vahvisti”, luonnehtii 
kollega (Hakanen 2018: 18).

Olen kuunnellut kirjailija, akatee-
mikko Mika Waltaria (1908‒1979) yli 26 
tuntia, kun äänitin kirjallisuudentutkija 
Ritva Haavikon tekemän haastattelun. 
Siinä Waltari puhui kirjakieltä, mutta en 
huomannut hänen haastattelun tauoilla-
kaan muuttuvan puhekielisemmäksi.

Aikanani olen Suomen kielen nauhoi-
tearkiston virkamiehenä kuunnellut pal-
jon Heikki Paunosen tutkimusryhmän 
1970-luvun Helsingin puhekielestä tal-
lentamia nauhoitteita. Minun korvissani 
eräitten vanhojen töölöläisrouvien puhe 
on hämmästyttävän kirjakielistä. Haas-
tattelupuheen todistusvoima voidaan ky-
seenalaistaa, mutta oman 40-vuotisen 
haastattelijankokemukseni perusteella pi-
dän sitä aika luotettavana: harva puhuja 
jaksaa alkuun päästyään tarkkailla ja sää-
dellä ilmaisuaan.

Mitä ”kirjakielen puhuminen” on? 
Lukupuhunta sikseen, mutta ei kukaan 
tietysti puhu eikä ole puhunut satapro-
senttista kirjakieltä. Se, mistä kaikista 
piirteistä kirjakielisyyden vaikutelma syn-

tyy ja kuinka paljon näitä piirteitä tarvi-
taan, on vielä pohjia myöten tutkimatta.
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kiel it ieteen kentiltä

Elokuussa 2019 Helsinki sai kunnian toi-
mia kansainvälisen nimistöntutkijayhtei-
sön kokoontumispaikkana, sillä Helsingin 
yliopistossa järjestettiin peräkkäin kaksi 

merkittävää tieteellistä tapahtumaa: Per-
sonal Names and Cultural Reconstruc-
tions -konferenssi sekä ICOS Summer 
School -kesäkoulu. Tässä kirjoituksessa 

Kansainvälinen nimistöntutkijayhteisö 
koolla Helsingissä


