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atri Savolainen on tehnyt modernin ja
K ajankohtaisen viitoskirjan. Hdn on
tutkinut, minkélaisia ovat kieli ja kielen-
kidyttdjd suomalaisissaperuskoulun yldas-
teen didinkielen oppikirjoissa. Aihepiiri on
ajankohtainen siksi, ettd didinkielen ja kir-
jallisuuden opetuksen sisiltod on uudistet-
tu monin tavoin ja keskustelun tueksi tar-
vitaan analyysejd ja tietoa.
My®6s opetuksen ja oppimisen tutkimi-
sen kannalta ty0 on ajankohtainen, silld
ndamad vuosikymmenet ovat hyldanneet kisi-

a®

tykset tiedon omaksumisesta ja valmiista
tiedosta ja korostaneet oppilaan yksityisen
tietovarannon rakentumista ja tiedon kon-
tekstuaalisuutta. Opetussuunnitelmissa ja
koulujen toimintaperiaatteissa otetaan yhi
enemmadn kantaa ndihin oppimista ohjaa-
viin ideologioihin. Tdmin tueksi tarvittai-
siin huomattavasti enemmin my®s kielitie-
teellistd tutkimusta oppimisen kielesti ja
luokkahuoneen tapahtumista. Oppimate-
riaalitutkimus on jo paidssyt hyviin alkuun.

Ty6 on ldhtokohdiltaan moderni, suo-
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rastaan myohdismoderni, silld siind tekste-
jé tarkastellaan maailmaa ja merkityksid
konstruoivina. Kieli ja kielenkdyttdjat eivét
ole itsestdin selvisti olemassa, eivitké op-
pikirjat vain raportoi niiden olemassaolos-
ta ja ominaisuuksista vaan kasitykset ndis-
td rakentuvat teksteissd, harjoitustehtivis-
sd, tekstien taustaoletuksissa.

lyyttinen. Hén tarkastelee tekstejd lingvis-
tis-sosiologisesti: tekstit kuuluvat johonkin
sosiaaliseen tilanteeseen, niitid siditeleviit
yhteisén normit ja yhteison lukutavat. Ana-
lysoimalla tekstejd voidaan saada nékyviin
myo6s ndmi yhteison médritellyt tai impli-
siittiset ominaisuudet ja toiminnan tavat.
Tutkielmansa ensi lehdilld Savolainen
samastaa oppiaineen didinkieli ja sen opet-
tamisessa kdytettiavit kirjat sanoessaan, etti
»oppiaineen keskeisii perusteita on tarkas-
teltu didinkielen oppikirjojen kautta». Op-
pikirjat ovat yksittdisten kustantajien kau-
pallisia tuotteita, joita opettajat voivat ke-
hitelld ja sovitella monin tavoin opetukseen-
sa. Opetussuunnitelmat puolestaan ovat
yhteisesti hyviksyttyjd asiakirjoja, joilla
opetusta ohjataan. Savolainen hyviksyy (ja
paljastaa) vallitsevan faktan, ettd oppikirjat
ohjaavat opetusta ja ettd ne muokkaavat
oppiainetta ja ettd oppikirjalla on yleensi
vain yksi lukutapa, omaksua sen sisilto.
Mikéinhin ei estéisi lukemasta oppikirjaa
vastakarvaan, erittelemalld, vertailemalla ja
kyseenalaistamalla. Ja lukemasta oppikirjan
ohella monia muitakin teksteji, jolloin op-
pikirjan ohjausvaikutus ei olisi niin suuri.
Savolainen on tarkastellut tydssdidn
1990-luvulla ilmestyneitd peruskoulun di-
dinkielen oppikirjoja. Hin on koonnut tut-
kimusaineistokseen oppikirjoista ne osat,
joissa puhutaan kielestd, joko varsinaisena
pédasiana tai muun asian ohessa. Hén on
keskittynyt erityisesti sithen, miten oppimi-
nen, kielitietimys ja asenne kieltd kohtaan

rakentuvat teksteissd. Menetelmind hin
kertoo kayttiavinsd diskurssianalyysii,
mutta ei kerro, mitd konkreettisesti tekee
aineistolle analysoidessaan sen diskursse-
ja. Savolainen korostaa Jokisen ym. (1993)
hengessi tekstien kontekstisidonnaisuutta,
merkitysjdrjestelmid ja tekstien merkitystd
konstruoivaa luonnetta. Tekstin kielellisti
analyysid hin ei esittele yksityiskohtaisesti.

Viitoskirjassa on poikkeuksellisen
niukka teorian, menetelmien ja ldhtokoh-
tien esittely. Talld on puolensa: on vililla
virkistiavad lukea tutkijaa, joka ei sivutol-
kulla referoi ja erittele muualta lukemaan-
sa yleistd viisautta vaan ryhtyy heti kdytin-
non tyohon. Lukija kuitenkin kaipaisi
eksplisiittisesti kerrottuja menetelmid, mitia
analysoidaan, onko esiteltyjen piirteiden
yleisyydelld merkitystd, miten aineistosta
péitelldan mitékin. My0s jonkinlaisia suh-
teuttavia maamerkkeja olisi mukava lukea
muun muassa siitd, miten tama tutkimus
suhteutuu aiempiin tekstien, oppimisen ja
oppimateriaalien tutkimuksiin. .

Johdatteluun ja taustoitukseen kéyte-
tddn kaikkiaan alle 50 sivua; suurin osa
kuluu tarkasteltavan oppiaineen esittelyyn
ja oppimiskdsitysten esittelyyn. Tekstien
analyysien kannalta olennainen tekstintut-
kimuksen esittely on jddnyt vihemmaille.
On tosin syytd muistaa, ettd kyseessid on
kasvatustieteellinen viitoskirja. Yksi taus-
toittava jakso, kielen omaksumista ja kiyt-
tod kasittelevi luku, on eksynyt analyysien
joukkoon (lukuun 7) johdattamaan yhteen
analysoitavaan teemaan.

Analyyseja tarkastelemalla saa sen ka-
sityksen, ettd diskurssianalyysi tarkoittaa
tdssd tutkimuksessa nimenomaan sisdllon
analyysid. Tutkija lukee aineistoaan huolel-
lisesti ja parafrasoi lukemansa, selostaa
omin sanoin. Analyysi keskittyy siihen,
mitd sanotaan, eikid se kosketa sitd, milla
tavalla oppikirjadiskurssi on rakentunut.
Tutkija ei analyyseissaan paneudu kovin-




kaan perusteellisesti sithen, mitkd asiat esi-
tetddn havainnointiohjeiden avulla ja mit-
ki viitelauseiden, miten asioita esitetdan
esimerkkien ja yleistysten avulla. Sitd vas-
toin analyyseissd on hyvid huomioita siitd,
miten esitetyt havainnot jaavit vaille perus-
teita ja kytkoksid laajempiin tietotaustoihin.
Tekstuurin analyyseistd padsisi mukavasti
oppimiskasityksen, oppilaan roolin ja kon-
struktivismin tarkasteluun.

Kirjassa on viisi analyysilukua. Niissa
esitellddn, millaisen kisityksen kielestd op-
pikirjat tuottavat, millainen on kirjaan ra-
kentuva vuorovaikutus, millainen on kirjo-
jen fiktiivinen maailma, millaisen hyvén
kielenkédyttdjan mallin kirjat antavat ja mil-
lainen asenne kieltd kohtaan ndissd raken-
tuu.

Vaikka analyysi keskittyykin oppikirja-
tekstien sisdltoon, ovat tutkimuksen tulok-
set ansiokkaat. Savolainen osoittaa oppikir-
jojen tarjoilevan kielen irrallisina sddntoi-
né; erilaisia kieltd koskevia ndkokulmia
(mm. kieli sadnt6ind, kielioppina, kirjoituk-
sena, kansalliskielend) kylld tarjoillaan,
mutta niité ei kytketd yhteen, eikd minkéan-
laista kokonaisnikemysti esitetd. Kieliopil-
linen analyysi ja normatiiviset kirjoitusoh-
jeet limittyvat sujuvasti. Oppikirjat eivit
kytke kielen oppeja eldmiin ja kieleen,
vaan opit jadvit koulumaisiksi. Paljon pu-
huva havainto on sekin, ettd kirjoissa luke-
mista ja havainnointia esittelevissi teksteis-
sd aihepiireind on kaikkea muuta kuin kieltd
ja kirjallisuutta késittelevdd tietoa. Piilo-
oppina on, ettd ndisté ei ole kerrottavissa
muuta kuin sddntojd ja irtotehtdvid.

Oppikirjojen henkilogalleriassa toimi-
vat kirjan tekijit, opettajat ja oppilaat. Te-
kijét ovat taustalla ndkymattomissid, mutta
pitdvit oppimisen lankoja késissadin. Opet-
tajaa kisketddn siind missd oppilaitakin,
vililld hdnen ohitseen puhutaan oppilaille,
vililld opastetaan nimenomaan hinen tyo-
tdaan. Oppilas on ristiriitainen: hinen pitii-

si innokkaasti tehdd ja touhuta tunneilla,
mutta kuitenkaan hdnen omaan tietamyk-
seensd el luoteta.

Analyysilukujen lopussa tutkija kokoaa
analyysin keskeiset tulokset yhteen. Liséksi
hén ottaa reippaasti kantaa analyysien ku-
vaamiin ilmi6ihin ja antaa ohjeita tulevien
didinkielen kirjojen tekijoille. Esimerk-
ki (s. 43): »Suhtautuminen suomen kie-
leen on siis kahdenlainen. Toisaalta suo-
men kieltd vdhitellddn pitamalld sitd
kummallisena — —. Toisaalta paikoin nou-
see esiin ajatus, ettd vain suomalaiset opis-
kelevat didinkieltdén. —— oppikirjoilta odot-
taisi neutraalimpaa suhtautumista suomen
kieleen ilman katteetonta vihittelyd tai kat-
teetonta ihastelua.»

Kannanottojen reippaudella on jélleen
puolensa ja puolensa: miki takaa, ettei tut-
kija ole jarjestdnyt ja valikoinut aineistoaan
saadakseen tukea ennakkokdsityksilleen?
Jos tutkija esittdd vaihtoehdon esittelemal-
leen tekstinlaatimistavalle, hén saa tekstin
ominaispiirteet — esimerkiksi edelld kielen
kummastelun ja ihastelun — paremmin né-
kyviin kuin ilman vaihtoehtoa. Jos tutkijalla
on nikemys, on toisaalta hyvi esittdd se
avoimesti. Olisiko kuitenkin hygieenisem-
péd esittdd analyysit analyyseind ja sovel-
taa ja kehitelld analysoitua lopun pohdinta-
jaksossa ja viitoskirjan jalkeen laadittavis-
sa ohjaavissa artikkeleissa?

Savolaisen viitoskirjaa on helppo lukea,
silld hén kirjoittaa kiinnostavasti, ehki hie-
man arkisestikin. Teksti ei pullistele teks-
tintutkimukselle tyypillisid abstraktioita
(vuorovaikutus, tulkinnallinen kehikko,
ideologia, kontekstuaalinen ilmaus, inter-
tekstuaalisuus). Konkretian vuoksi esitetyt
havainnot ovat paikoin vaarassa jdada de-
skription tasolle. Kirjoittaja tosin monin
paikoin vildyttdd sekd kielitieteellistd ettd
pedagogista nikemyksellisyyttdidn yhteen-
vedoissa.

Lopuksi kaino kysymys kirjojen toimit-
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tajille: onko vasen suora ja tyhji rivi ainoa
keino osoittaa kappalejakoja? Onko van-
hanaikaista kaivata painettuihin teksteihin
painetun tekstin keinoja, esimerkiksi rivin-
alkuista sisennystid? B
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