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Riho Grünthalin ja Petri Kallion toimitta-
man artikkelikokoelman välittömimpänä 
virikkeenä on ollut Suomen Akatemian 
rahoittama tutkimusprojekti ja sen yhtey-
dessä Rakveressä vuonna 2008 järjestetty 
monitieteinen symposiumi. Laajemmin 
katsoen tämä kirja ja siinä käyty keskustelu 
liittyy kuitenkin pitkään ja merkittävään 
suomalaisten ja suomalais-ugrilaisten esi-
historian tutkimustraditioon, jonka viime 
vuosikymmenten virstanpylväitä on ollut 
esimerkiksi Lammilla vuonna 1997 järjes-
tetty suomalaisten juuria pohtiva sympo-
siumi (Fogelberg toim. 1999). Historial
lisen kielentutkimuksen ja historiatie-

teiden, ennen muuta arkeologian välistä 
vuoropuhelua on käyty lähes niin kauan 
kuin ”Suomen suvun juuria” on vaka-
vasti otettavin tieteellisin menetelmin tut-
kittu tai ”alkukotia” etsitty. Jonkinlainen 
(tutkimus)poliittinen tilaus suurelle syn-
teesille on yhä olemassa, vaikka yhä sel-
vemmäksi käy, että etnisten ryhmien his-
torian ja alkuperän, kielten historian ja 
kosketusten sekä arkeologian tutkittavissa 
olevien kulttuurien (kulttuuripiirteiden, 
kulttuuristen prosessien) välillä ei ole sel-
keitä yksi yhteen -suhteita.

Kirjan aloittaa Riho Grünthalin kir-
joittama johdanto, jossa esitellään ja taus-
toitetaan kirjan sisältöä; olennaisinta tässä 
ovat runsaat kirjallisuusviitteet ja tut-
kimushistoriallisten kytkösten kuvauk-
set. Tätä seuraa yksitoista arkeologien ja 
kielentutkijoiden kirjoittamaa artikkelia 
järjestyksessä, jota äkkinäisen lukijan on 
hieman vaikea ymmärtää – ilmeisesti ne 
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etenevät maantieteellisesti Suomesta yhä 
laajemmille tai kaukaisemmille alueille.

Arkeologien kirjoittamien artikkelien 
tieteellistä painoarvoa en ole täysin pätevä 
arvioimaan, mutta erittäin mielenkiintoi-
sia ne ovat. Mika Lavento (”Cultivation 
among hunter-gatherers in Finland – evi-
dence of activated connections?”) poh-
diskelee maanviljelyksen tuloa Suomeen 
ja tähän liittyvän arkeologisen aineiston 
tulkintaa; kieliin tai kieliyhteisöihin liit-
tyvät päätelmät jäävät hyvin varovaisiksi. 
Charlotte Damm (”From entities to inter
action: Replacing pots and people with 
networks of transmission”) puolestaan 
esittää – varovasti ja varauksin – esimer-
kin siitä, miten arkeologiassa voitaisiin 
staattisten ”kulttuurien” tai ”kulttuuri
kompleksien” sijasta kohdistaa huomio 
prosesseihin ja niissä toimiviin ihmi-
siin. Esimerkiksi niin sanottu asbesti
keramiikka eli asbestin lisääminen astioi
den saveen edellytti verkostoja, joissa 
sekä tekninen osaaminen (tai osaajat) 
että materiaalit liikkuivat, toisin sanoen 
sekä kauppayhteyksiä että mahdollisesti 
myös avioliittoja yhteisöjen välillä. Näin 
asbestikeramiikka kulttuuri-ilmiönä on 
yhteisöjen ja niiden kielten ja etnisyyden-
kin kannalta eri tasolla kuin esimerkiksi 
niin sanottu tekstiilikeramiikka, astioiden 
kuvioiminen tekstiilipainanteilla (inno-
vaatio, joka on saattanut syntyä eri puo-
lilla itsenäisesti tai levitä hyvinkin pinnal-
listen kontaktien myötä), eikä pelkkä ke-
ramiikkalöytöjen luokitteleminen eri tyy-
leihin ja niiden mukaisiin ”kulttuureihin” 
kerro koko totuutta. (Charlotte Damm on 
muuten teoksen kirjoittajista ainoa nais-
puolinen. Vaikuttaa siltä, että esihistorian 
tutkimus, etenkin kielitieteellinen, on nai-
sistuvissa humanistisissa tieteissä yhä sil-
määnpistävän miesvaltainen ala.)

Arkeologian ja kielitieteen tulosten 
yhteensovittelun pitkät perinteet hui-
pentaa Asko Parpolan mittava artikkeli 
”Formation of the Indo-European and 
Uralic (Finno-Ugric) language families 

in the light of archaeology: Revised and 
integrated ’total’ correlations”. Siinä ke-
hitellään edelleen Parpolan jo useam-
man vuosikymmenen ajan yhdessä ar-
keologi Christian Carpelanin kanssa (ks. 
esim. Carpelan, Parpola & Koskikallio 
toim. 2001) rakentelemaa (esi)historiallis-
maantieteellistä synteesiä indoeuroop-
palaisten ja uralilaisten kielten kehitys-
vaiheista ja eriytymisestä. Laajuudestaan 
huolimatta (yli 60 sivua!) artikkelista on 
tullut ydinosiltaan pelottavan tiivis lu-
ettelo, jossa näiden kahden laajan kieli
kunnan eri haarojen ja eri aikatasojen 
kielimuodot yhdistetään kukin johon-
kin arkeologien paikantamaan ja ajoitta-
maan kulttuuriin tai kulttuurikomplek-
siin. Kun kysymyksenasettelu on näin 
valtavan laaja ja kunnianhimoinen, yk-
sityiskohtainen argumentointi tietenkin 
vaatisi satoja sivuja ja täyttäisi moniosai-
sen teossarjan. Siitä huolimatta lukijassa 
herää lievä kapinamieli: onko tosiaankin 
näin selvää ja varmaa, että kullakin kult-
tuurilla on aina ollut ”oma” kielensä tai 
päinvastoin? Näin varsinkin kun muualla 
kirjassa, etenkin Ante Aikion artikkelissa, 
kulttuurin, kielen ja etnisyyden helppoa 
ja houkuttelevaa samastamista on painok-
kaasti arvosteltu.

Kielten historian yksityiskohtia

Useimmat kirjan kielitieteellisistä artik-
keleista eivät niinkään tavoittele suuria 
synteesejä vaan paremminkin kokoavat 
tutkimustuloksia kirjoittajansa omalta 
erikoisalalta. Tiit-Rein Viitso taulukoi ja 
systematisoi tärkeimpien metallien ni-
mitysten historiaa itämerensuomalai-
sissa kielissä ja esittää mielenkiintoisen 
joskin hennonlaisesti perustellun uuden 
etymologian: ikivanha *waśki ~ *wäśkä, 
jonka jatkajat eri suomalais-ugrilaisissa 
kielissä merkitsevät eri metalleja (esim. 
sm vaski, unk vas ’rauta’), voisi olla ku-
lunut ja hämärtynyt yhdyssana. Samaan 
tapaan kuin nykyviron veski ’mylly’ 
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(<  *vesi+kivi) myös *waśki voisi sisäl-
tää epäsäännöllisesti lyhentyneen sanan 
’kivi’, ja sanan alkuosa puolestaan olisi 
johdettu vanhasta indoiranilaisesta laina
sanasta *vaśara (> sm vasara), jonka lop-
puosa olisi uudelleentulkittu suffiksiksi. 
Karl Pajusalun ”Phonological innova-
tions in the Southern Finnic languages” 
on hyödyllinen, tiivis yhteenveto eteläis-
ten itämerensuomalaisten kielten äänteel-
lisistä ominaispiirteistä. Petri Kallion ar-
tikkeli ”The prehistoric Germanic loan-
word strata in Finnic” puolestaan päivit-
tää tiiviisti sen, mitä itämerensuomalais-
ten kielten vanhemmista germaanisista 
lainasanoista tiedetään ja mitä niiden pe-
rusteella voi päätellä. 

Riho Grünthal (”The evidence of 
Baltic loanwords in Mordvinic”) analy-
soi kriittisesti mordvalaiskielten baltti-
laista lainasanastoa. Varmoja balttilaislai-
noja mordvassa on Grünthalin mukaan 
vain muutama tusina, ja artikkelissa kä-
sitellään yksityiskohtaisesti 36 etymo-
logiaa. Näin ollen kontaktit eivät Grün
thalin mielestä ole olleet kovin intensiivi-
siä. Toisaalta voisi huomauttaa, että sano-
jen joukossa on kulttuurisanaston ohella 
myös maastoon, tila- ja sosiaalisiin suh-
teisiin liittyvää perussanastoa, ruumiin
osannimityksiä ja niin edelleen, esimer-
kiksi l’ija ’toinen, muu’, potmo ’sisus, 
maha’, simeń ’heimo, suku’, viŕ ’metsä’. Sa-
manlaisia, osaksi samojakin sanoja on lai-
nautunut baltista myös itämerensuomeen, 
missä näiden sanojen semantiikan on pe-
rinteisesti katsottu kertovan nimenomaan 
kontaktien tiiviydestä – ja myös typo-
logisten tutkimusten valossa vaikuttaa 
siltä, että tämäntyyppiset sanat lainautu-
vat vähemmän herkästi (ks. Haspelmath 
& Tadmor toim. 2009).

Balttilaislainojen parissa liikkuu myös 
Santeri Junttila (”The prehistoric con-
text of the oldest contacts between Baltic 
and Finnic languages”), joka aluksi esit-
tää yleiskatsauksen itämerensuomalais-
balttilaisten kontaktien – ja sen myötä yli-

päätään itämerensuomalaisten esihisto-
rian – tutkimushistoriaan ja sen jälkeen 
tiiviin, aihepiireittäin ryhmitellyn ja kriit-
tisesti arvioidun balttilaisten etymologioi
den luettelon. Artikkeli on oiva, ajan
tasainen vastine tähän asti kirjallisuu-
dessa usein siteeratuille Suhosen (1980, 
1988) artikkeleille. 

Fennougristiikan naapurialoja edus-
tavien kielitieteilijöiden artikkeleita on 
teoksessa kaksi. Guus Kroonen (”Non-
Indo-European root nouns in Germa-
nic: evidence in support of the Agri-
cultural Substrate Hypothesis”) käsitte-
lee muutamia vanhoja kulttuurisanoja, 
jotka germaanisissa kielissä ovat perua 
jostakin sittemmin kadonneesta van-
han Euroopan kielestä (*arwīt- ’herne’, 
*gait- ’vuohi’, *hnit- ’saivar’, *hnut- ’päh-
kinä’, *edīs- ~ *dīsi- ’ylhäinen nainen’). 
Suomessa viime vuosikymmeninä käy-
dyn keskustelun kannalta kiintoisinta 
tässä lienee, että vahvistamalla niin sa-
nottua maataloussubstraattihypoteesia 
artikkeli lyö kenties viimeisen naulan 
sen oletuksen arkkuun, jota meillä näky-
vimmin on puoltanut Kalevi Wiik (2002: 
133; ks. myös esim. Tirkkonen 2012). 
Maataloussubstraattihypoteesilla tarkoi-
tetaan, että indoeurooppalainen kieli
muoto ei ollut, kuten Wiik väitti, etelästä 
uuden elinkeinon myötä leviävä ”maan-
viljelijöiden lingua franca”, vaan se le-
visi Euroopassa ennestään maata viljel-
leen alkuperäisväestön keskuuteen. Sla-
visti Willem Vermeer (”Why Baba-Yaga? 
Substratal phonetics and restoration of 
velars subject to the Progressive Palata-
lization in Russian/Belorussian and adja-
cent areas [appr. 600–900 CE]”) pohtii 
tapauksia, joissa progressiivinen palatali-
saatio ei venäjässä ole toteutunut. Esimer-
kiksi venäläisten satujen noita-akan ni-
mityksessä Bába-Jagá alkuperäisen *ȩga-
muodon odotuksenmukainen jatkaja olisi 
**jazja. Tämä slaavilaisen äännehistorian 
erikoiskysymys liittyy suomensukuis-
ten kansojen esihistoriaan sikäli, että il-
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miön juuret ovat Novgorodin ja Pihko-
van seudun murteissa, jotka ovat mo-
nessa suhteessa poikkeuksellisia – ja tä-
män poikkeuksellisuuden syynä saattaa 
olla suomensukuinen substraattivaikutus.

Muuttoliikkeet, jatkuvuus  
ja etnohistorian peruskysymykset

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltä, että kä-
sitykset suomalaisten ”juurista” ja ”alku
kodista” ovat jälleen kerran muuttu-
massa uusimman tutkimuksen valossa. 
”Suomeen-soututeoria”, se ajatus, että 
suomen kieli olisi pitkään kehittynyt jos-
sakin nykyisessä Virossa ja levinnyt vasta 
Kristuksen syntymän aikoihin asumatto-
maan Suomeen (siis asumattomaan met-
sissä liikkuvia ”lappalaisia” lukuun ot-
tamatta, jotka historiankirjoitus mielel-
lään täysin unohti), väistyi 1900-luvun 
loppupuolella silloisten uudempien tut-
kimustulosten vaikutuksesta. Arkeologit 
alkoivat korostaa asutuksen jatkuvuutta, 
kielitieteen tutkimustulokset taas siirsi-
vät kontaktit (esi)balttien ja (esi)germaa-
nien kanssa yhä kauemmaksi menneisyy-
teen sekä molemmille puolille Suomen-
lahtea. Monet valtavirtatutkijat uskoivat 
niin sanottuun laajaan alkukotiin eli arve-
livat kantauralin puhuma-alueen voineen 
ulottua Volgalta tai Uralilta Baltiaan asti, 
ja uralilaisen kielimuodon leviäminen Itä-
meren alueelle yhdistettiin niin kutsutun 
tyypillisen kampakeramiikan leviämiseen 
vuoden 4000 eKr. jälkeen. 

Nyt tämä näkemys alkaa puoles-
taan rakoilla. Petri Kallio (2006) on esit-
tänyt, että uralilainen (tai: suomalais-
ugrilainen) kantakieli voitaisiin ajoittaa 
selvästi myöhäisemmäksi, ja tämä ajoitus 
sopisi yhteen myös sen oletuksen kanssa, 
että suomalais-ugrilaisen kielimuodon le-
viäminen liittyisi niin sanottuun Sejma-
Turbino-ilmiöön. Tällä ilmiöllä, jonka 
arkeologit sijoittavat noin vuosiin 1900–
1600 eKr., tarkoitetaan tekstiilikeramiikan 
ja pronssiesineiden voimakasta levittäyty-

mistä, ilmeisesti kansainvälisen kauppias- 
ja välittäjäverkoston avustuksella, yliseltä 
Volgalta sekä länteen Baltian ja Suomen 
alueelle että itään Etelä-Siperian Sajan-
vuoristoon saakka. Samaan hypoteesiin 
päätyy myös Asko Parpola tässä esitellyn 
kirjan artikkelissaan. 

Ajoitusten ja paikoitusten ohella 
muuttuvat myös näkemykset uralilai-
sen kielikunnan rakenteesta. Siinä, missä 
1900-luvun lopulla asetettiin vastakkain 
binaarinen, joka rekonstruktiotasolla vain 
kahtia jakautuva sukupuu sekä niin sa-
nottu kampa- tai pensasmalli, nykyään al-
kaa hahmottua jonkinlainen kolmijako: 
itäuralilainen ryhmä (samojedi- ja ugrilai-
set kielet), keskiryhmä (permiläiskielet ja 
mari) sekä länsi- tai luoteisryhmä, johon 
kuuluvat itämerensuomalaiset, saamelais- 
ja mordvalaiskielet sekä ilmeisestikin 
joukko sammuneita nykyisen Pohjois- ja 
Keski-Venäjän kieliä. Selkeimmin tämän 
puolesta lienee argumentoinut Jaakko 
Häkkinen (2007, 2009), ja tähän näkemyk-
seen yhtyy myös Parpola tämän kirjan ar-
tikkelissaan. Näiden ajatusten esiinnou-
suun on vaikuttanut paitsi etymologisen ja 
kielihistoriallisen tutkimuksen edistymi-
nen ylipäätään myös erityisesti substraatti
tutkimus, joka nostaa esiin sen usein 
unohdetun tosiseikan, että Euroopan kiel-
ten esihistoriaa ei voida kuvata pelkästään 
nykyään tunnettujen kielikuntien ja kielten 
avulla –, ja joka myös muistuttaa siitä, mi-
ten etninen identiteetti on historian pyör-
teissä vielä hauraampi ja haihtuvampi asia 
kuin kieli, kulttuuri tai geeniperimä.

Tässä mielessä kirjan kenties arvok-
kainta antia on artikkeli, jonka olen tar-
koituksella säästänyt tämän arvostelun 
loppuun, sokeriksi pohjalle. Ante Aikio 
(tai saamelaisittain Luobbal Sámmol Sám-
mol Ánte) on aiemmin (Aikio 2004) ta-
vallaan rehabilitoinut niin sanotun 
protolappi-hypoteesin eli osoittanut, että 
nykyisissä saamelaiskielissä on runsaasti 
ainesta, joka palautuu pohjoisimman 
Fennoskandian varhaisempaan, sittem-
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min kadonneeseen kieleen (tai kieliin). 
Nyt hän hahmottelee laajassa kirjoituk-
sessaan ”An essay on Saami ethnolinguis-
tic prehistory” skenaarion, jossa suurinta 
osaa nykyisestä Suomesta, sen eteläisim-
piin osiin saakka, asuttivat rautakaudella 
eteläisten saamelaissukuisten kielimuoto-
jen (Lakeland Saami) puhujat. 

Eteläisessäkin Suomessa on jo kauan 
tiedetty olevan saamelaisperäistä paikan-
nimistöä, ja viime vuosina sitä on syste-
maattisella tutkimuksella löydetty lisää. 
Nämä sittemmin sammuneet eteläiset 
saamelaiset kielimuodot saattoivat poi-
keta paljonkin nykyisten saamelaiskiel-
ten esimuodoista, eikä tietenkään voida 
väittää, että niiden puhujilla olisi kaikilla 
ollut sama elämäntapa saati yhtenäinen 
etnokulttuurinen kansakuntaidentiteetti 
samaan tapaan kuin moderneilla, kan-
sallisen heräämisen kokeneilla saamelai-
silla – mutta tietyt saamen kielelle tyy-
pilliset äännepiirteet ovat niistä todet-
tavissa. Suomen kieli (tai paremminkin: 
itämerensuomen pohjoiset murteet) taas 
on Aikion mukaan Suomessa varsin myö-
häinen tulokas, joka on syrjäyttänyt saa-
men kielen eteläiset muinaismurteet suu-
rissa osissa Suomea vasta keskiajalla. Esi-
merkiksi suomen ja viron kielen läheistä 
sukulaisuutta olisi mahdotonta selittää, 
jos näiden kielten puhujia olisi Suomen-
lahti erottanut toisistaan tuhansien vuo-
sien ajan.

Viimeistä sanaa tämän Suomeen-sou-
tuteorian maineenpalautuksen suhteen ei 
varmaankaan vielä ole sanottu. Toisaalla 
tässäkin teoksessa Petri Kallio muistuttaa, 
että germaanista itämerensuomalaiseen 
(selvästikin ei saamelaistyyppiseen) kie-
limuotoon lainatut vanhat paikannimet, 
kuten Eura ja Kymi, todistavat sekä ger-
maanien että itämerensuomalaisten van-
hasta läsnäolosta eteläisessä Suomessa. 
(Voi tietenkin kysyä, voisivatko ne olla 
muuttajien mukanaan tuomia siirrynnäis
nimiä.) Olennaisinta Aikion kirjoituk-
sessa ei kuitenkaan ole Suomen todista-

minen ”saamelaisten alkuperäiseksi koti-
maaksi” – itse asiassa Lakeland Saami on 
Aikion mukaan levinnyt suureen osaan 
Suomea suhteellisen nopeasti ja vasta 
suhteellisen myöhään, rautakaudella, var-
maankin peittäen alleen taustaltaan tun-
temattomia substraattikieliä (Palaeo-
Lakelandic) – vaan tiettyjen piintyneiden 
harhakäsitysten asiallinen kritiikki. Va-
kavatkin tutkijat ovat oudon alttiita sa-
mastamaan kielitieteen rekonstruoimat 
kielimuodot ja arkeologien konstruoi-
mat ”kulttuurit”. Mikä vielä vaarallisem-
paa, laajoja alkukotialueita ja pitkään kes-
täneitä, stabiileja välikantakielivaiheita 
oletetaan, jotta ei tarvitsisi tunnustaa il-
meistä tosiasiaa: rekonstruoitavissa ole-
vien esihistoriallisten kantakielten rin-
nalla ja lomassa on puhuttu lukuisia sit-
temmin tykkänään kadonneita muinais-
kieliä. 

Esihistoriamme ei muodostu niinkään 
esi-isiemme, oman ”ikuiseksi” kokonai-
suudeksi kuvitellun kansamme vaelluk-
sista kuin kielenvaihdoista ja etnisten 
identiteettien muutoksista. Tutkimuksen 
tulevat haasteet ovat historiallisen sosio-
lingvistiikan menetelmien kehittämisessä: 
mitä ja miten voidaan päätellä siitä, mitä 
muinaisissa monikielisyys-, kielikontakti- 
ja kielenvaihtotilanteissa on saattanut ta-
pahtua?

Lopuksi

Kokoomateosten tyypillistä hajanaisuutta 
A linguistic map of prehistoric Northern 
Europe ei kykene välttämään: Parpolan 
hengästyttävää ”totaalisynteesiä” lukuun 
ottamatta eri tieteenalat eivät siinä kovin 
paljoa keskustele keskenään, ja useimmat 
monitieteiset johtopäätökset jäävät varo-
vaisiksi ja alustaviksi. Toisin kuin otsikko 
lupailee, mitään esihistoriallisen Pohjois-
Euroopan kielimaiseman karttaa ei kirjan 
perusteella vielä piirry. Kirjan painoasu 
on miellyttävä ja laadukas, mutta englan-
nin kieleen on tarkistuksesta huolimatta 
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jäänyt joitakin omituisuuksia: esimer-
kiksi mordva ja itämerensuomi ovat ”sää-
täneet” mm-geminaatan (adjusted, ilmei-
sesti tarkoitetaan adopted), ja useampaan 
otteeseen tekijät tai toimittajat ilmoittavat 
”syyttäen (joskin todisteitta) väittävänsä” 
(allege) jotakin, kun tarkoitus ilmeisesti 
on ”olettaa” (assume). 

Pienistä teknisistä moitteista huo-
limatta kirjan toimittajat ansaitse-
vat suurkiitoksen mielenkiintoisesta ja 
ajantasaista tutkimustietoa tarjoavasta 
teoksesta. Sen artikkelit ovat tärkeitä 
tutkimusalueidensa kartoituksia, joihin 
tullaan viittaamaan vielä monesti ja joi-
den toivoisi leviävän mahdollisimman 
laajalle myös kansainväliseen kulutuk-
seen.

Johanna Laakso
etunimi.sukunimi@univie.ac.at
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Mémoires de la Société Néophilologique 
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