tapansa tdhdentdd eroa adpositioiden ja
muiden sijanmerkintakeinojen valilld he-
rattdd varmasti mielipiteitd suuntaan jos
toiseenkin. Etenkin semantiikkaa kasit-
televéssa luvussaan Hagege paatyy jatku-
vasti kommentoimaan myds sijajdrjes-
telmid, miké vaistiméttd herattdd pienen
epdilyksen hdnen moneen otteeseen alle-
viivaamansa eronteon tarpeellisuudesta.

EMILIA TUURI
etunimi.sukunimi@uta.fi
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Viime vuosina on ilmestynyt useita kir-
joittamisen tutkimusta kokoavia teoksia.
Tarve on ilmeinen, koska tutkimuskenttd
on aihepiireiltdan laaja ja lisaksi monitie-
teinen, -menetelmdinen ja -nakékulmai-
nen (esim. Bazerman toim. 2008; Bazer-
man ym. toim. 2010 ja 2012). Pelkéstadn

kirjoittamisen tuotoksia, tekstejd, on tut-
kittu lukuisista eri ndkokulmista. Tekstien
lisdksi mutta usein myds niiden sijaan
tutkitaan kirjoittamisen kognitiivisia pro-
sesseja, kdytdnnon tydprosesseja tai sosio-
kulttuurisia kaytinteitd. David Bartonin
ja Uta Papenin toimittama teos kokoaa
yhteen kaksi kirjoittamisen tutkimuksen
keskittymdd, koulukuntaa ja juonnetta,
jotka sijoittuvat maantieteellisesti erito-
ten Isoon-Britanniaan ja Ranskaan. Kir-
jassa esitellddn kisite kirjoittamisen ant-
ropologia (anthropology of writing), joka
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on suuntauksia ja kirjan tutkimuksia yh-
distava nakokulma.

Kuvatuista perinteistd vakiintuneempi
ja kenties my6s koulukuntamaisempi on
niin kutsuttu New Literacy Studies (NLS)
-suuntaus, jota kirjan toimittajat Barton
ja Papen itsekin edustavat ja joka voi-
taisiin suomentaa tekstikdytdnteiden tai
kirjallisten kédytinteiden tutkimukseksi.
Sen juuret juontuvat 198o-luvulle anglo-
amerikkalaisten tutkijoiden Shirley Brice
Heathin (jonka innoittaja oli lingvisti-
antropologi Dell Hymes), antropologi
Brian Streetin sekd kulttuurihistoroitsi-
joiden Sylvia Scribnerin ja Michael Co-
len tutkimuksiin. 1990-luvun ja etenkin
2000-luvun NLS-tutkimus on niin run-
sasta, ettd mainittakoon tassi vain Bar-
ton (2007) ja Barton, Hamilton ja Ivani¢
(toim. 2000). Sielunkumppaneita mo-
net NLS-tutkijat ovat hiljattain [6ytineet
ranskankieliseltd kielialueelta, erityisesti
Pariisista, ja juuri ranskalaistutkijoiden
inspiroimana on syntynyt yhteinen ni-
mittdjd ja nimitys kirjoittamisen antro-
pologia. Ranskalainen tutkimus pon-
nistaa etenkin historiantutkija Roger
Chartierin, sosiologi Bernard Lahiren ja
etnologi-antropologi Daniel Fabren 1980-
ja 1990-luvuilla julkaistuista tutkimuk-
sista ja kirjoituksista.

Yhteistyota englannin- ja ranskankieli-
set tutkijat olivat viritelleet ensin yhteisten
tutkijatapaamisten ja seminaarien avulla
sekd tutustumalla keskeisten tutkimus-
ten kdannoksiin. Keskeinen osa teosta on
sen pohdinta, miki tarkasteltavia, pitkalti
toisistaan erillisina kehittyneitd tutkimus-
perinteitd yhdistdd ja kuinka ne yhdessa
eroavat lahialoistaan. Bartonin ja Papenin
mukaan kaksi perinnettd ovat riittdvén sa-
mankaltaiset ollakseen toisilleen ymmar-
rettavid, mutta kuitenkin riittdvén erilaiset
tarjotakseen osapuolille my6s runsaasti
uutta ajateltavaa ja opittavaa.

Kirja sisdltdid kymmenen tutkimusta,
joista puolessa huomion kohteena on
englanninkielinen ja puolessa ranskan-

614 VIRITTAJA 4/2013

kielinen aineisto. Tutkimukset on jisen-
netty neljadn aihepiiriin: kirjoittamisen
antropologia ja kirjoittaminen sosiaali-
sena ja kulttuurisena kiytinteend (taus-
toittava osio), instituutioiden asettamat
vaatimukset kirjoittamiselle ty6paikoilla,
yksil6jen ja instituutioiden kirjoittaminen
sekd historiallisia nakokulmia. Ryhmittely
palvelee lukijaa, vaikkakin osan kirjoituk-
sista olisi periaatteessa voinut sijoittaa
useampaankin kuin yhteen aihepiiriin.

Mita on kirjoittamisen antropologia?

Kirjan ensimmadisessd luvussa Barton ja
Papen taustoittavat tutkimuksia ja raken-
tavat niille yhteisen kehyksen; laajaan lu-
kuun siséltyy yli 130 tutkimusldahdetta.
Ensitoikseen kirjoittajat jasentdvat kir-
joittamisen antropologian suhdetta léhi-
aloihin ja perustelevat sen merkitysta.
Teoksen syntyd on heidin mukaansa
edistdnyt antropologian yleinen kddnne:
antropologisen tutkimuksen kiinnostuk-
sen kohteeksi on noussut “eksoottisten”
kulttuurien rinnalle my6s oma kulttuuri
ja osin siksi myds arjen kirjallinen kult-
tuuri, niin sanottu tavallinen kirjoittami-
nen. Tutkimuskohteena voi télloin olla
yhté lailla perinteinen kuin digitaalinen-
kin kirjoittaminen. Tekstien multimodaa-
lisuuden tarkasteluun kirjoittamisen ant-
ropologia avaa kiinnostavan historiallisen
ulottuvuuden: esimerkiksi 1700-luvun
postikortit nayttaytyivit multimodaali-
sina, vuorovaikutuskaytanteitd mullista-
vina innovaatioina aikalaisilleen.
Kirjoittamisen antropologian ytimessé
ovat Bartonin ja Papenin mukaan nimen-
omaan kirjalliset kiytanteet eli tekstikay-
tanteet (literacy practices, pratiques de
Técrit), jotka ovat “tavallisen” antropolo-
gisen tutkimuksen reuna-aluetta. Ajatuk-
sena on, ettd kdytanteiden yksityiskohtai-
nen tarkastelu avaa ikkunan laajempiin
kulttuurisiin ilmi6ihin. Bartonin ja Pape-
nin viesti on, ettd tekstikdytanteiden tar-
kastelu on yksinkertaisesti valttdimatonta



modernin yhteiskunnan ja yhteisjen toi-
mintojen ymmartdmisen kannalta: on
tarkedtd ymmartdd, miten kulttuuria va-
litetddn eteenpdin, miten nykyihmiset te-
kevit ty6tadn, kuinka instituutiot viestivét
erilaisille yleisoilleen, miten yksilét ja so-
siaaliset ryhmat jasentavat kokemuksiaan
ja niin edelleen. Kirjoittamisella on myos
keskeinen tehtdvd monissa vapaa-ajan toi-
minnoissa; esimerkiksi digitaalisten teks-
tien ympdrille on syntynyt yhteis6ja, jotka
viestivat padasiassa kirjallisesti.

Kirjaan omaksuttu viitekehys on osin
péallekkédinen muiden tutkimusalojen ja
-nakokulmien kanssa. Laheisid yhteyk-
sid kirjoittajat nikevit etenkin kriittisen
diskurssianalyysin, kirjallisuudentutki-
muksen ja kulttuurihistoriallisen tutki-
muksen suuntaan. Voimakkaimmin pesa-
eroa tehdddn kasvatustieteelliseen tutki-
mukseen, jossa Kirjoittamista on perintei-
sesti tarkasteltu ainoastaan taitondkokul-
masta ja yksilosuorituksena. Barton ja Pa-
pen mainitsevat myds lingvistisen antro-
pologian. Tdté yhteyttd olisin suonut avat-
tavan enemmankin (vrt. esim. Blommaert
2008; Duranti toim. 2004).

Kirjoittamisen antropologian ndko-
kulmasta kirjoittaminen ei ole yksilo-
suoritus, vaan yksilon kéytdnteet ovat hi-
nen “joukkueensa” muovaamia eli sekd
sosiaalisia ettd kulttuurisia. Kirjoittajilla
on tukiverkkoja ja mentoreita sekd mo-
nenlaisia institutionaalisia taustavoimia,
kirjoittamisen mahdollistajia. Keski6ssd
on kirjoittaminen aktiviteettina eli sen
tutkiminen, mitd ihmiset tekevit teks-
teilld ja miten erilaiset sosiaaliset ja insti-
tutionaaliset yhteydet synnyttévit ja muo-
vaavat kirjoittamisen tapoja. Barton ja Pa-
pen korostavat, ettd koska kiinnostuksen
kohteena on my6s kulttuuri, tutkimuk-
sen keskioon nousevat myds arvot, mer-
kitykset, uskomukset, tavat ja tottumuk-
set, jotka liittyvat tarkasteltavan (osa)-
kulttuurin tekstien kdytt6on, niiden lu-
kemiseen ja kirjoittamiseen. Tutkimus-
kohteen maarittelylld on my0s tirked me-

todologinen seuraamus: kirjoittamisen
yhteyksid (konteksteja) ja yhteison kir-
joittamiselle antamia arvoja ja merkityk-
sid tutkitaan erityisesti etnografisin ja his-
torian tutkimuksen menetelmin.

Karjatilan tekstikaytanteista
edvardiaanisen ajan postikortteihin

Ensimmadinen osa, joka johdattaa kirjoit-
tamisen antropologian ytimeen eli kirjoit-
tamisen sosiaalisiin ja kulttuurisiin kay-
tanteisiin, sisdltdd kaksi kirjoitusta. Da-
vid Bartonin ja Uta Papenin laatiman
johdannon lisdksi mukana on Béatrice
Fraenkelin kirjoitus, jonka aiheena on ur-
baanin kaupunkiympériston julkinen kir-
joittaminen. Fraenkel tarkastelee muun
muassa “poikkeuksellisia” seinakirjoituk-
sia ja -maalauksia, jotka sijaitsevat hen-
genvaarallisissa tai pysahdyttavissd, eri-
tyisen néakyvissa paikoissa. Huomion koh-
teena ovat myos tavanomaiset kaupunki-
ympériston kyltit, esimerkiksi kadunnimi-
kyltit ja varoituskyltit sekéd niiden perfor-
matiivisuus. Kolmas tapausesimerkki ké-
sittelee tuhansien ellei miljoonien kau-
punkilaisten julkista massakirjoittamista,
joka on samalla myds yksilollistd (New
Yorkin muistelupaikoilla kirjoittaminen
11.9.2001 terroritekojen jilkeen). Naiden
varsin erityyppisten kirjoitustapahtumien
analyysin avulla Fraenkel osoittaa, kuinka
julkiset kirjoitukset konstituoivat eli ra-
kentavat ympiristdd, mutta my0s jasentd-
vit ja suorastaan hallitsevat sitd sekd toisi-
naan muuttavat sité ja tuovat siihen saroja.

Kirjan toiseen osaan on koottu tut-
kimuksia, joissa huomion kohteena ovat
instituutioiden asettamat vaatimukset
kirjoittamiselle tekstuaalistuneilla tyo-
paikoilla. Naissd kirjoittamisen antro-
pologia yhdistyy siis tyon etnografiaan.
Karin Tusting tarkastelee paivikodeissa
tyoskentelevien lastenhoitajien kirjoitus-
tapahtumia ja jasentdd ristiriitaa, joka
muodostuu havaintojen kirjaamis- ja ra-
portointivaatimusten sekd varsinaisen
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hoitotyon vilille. Tutkimusmenetelminé
kaytetddn muun muassa pitkiaikaista et-
nografista havainnointia, tyontekijoiden
kirjaamien havaintojen analyysia seki
puolistrukturoituja haastatteluja. Tutki-
mus konkretisoi hyvin sitd, millaisin ta-
voin kirjoitustapahtuma on osa laajempia
sosiaalisia kdytanteitd. Tdméin - ja monen
muunkin - nykyajan tyéeldmén kirjoitus-
tapahtuman ominaispiirre on, etté kirjoit-
tamisprosessi keskeytyy toistuvasti. Tus-
ting kuvaa keskeytysten luonnetta: mil-
laisia ne ovat, miki niitd motivoi ja mitéd
niistd seuraa? Kirjoitustapahtumiin ja si-
ten myds kirjoittamiseen kytkeytyy paitsi
kirjoittavan tyontekijin itsensd myds tyo-
paikan ja muiden instituutioiden arvoja,
arvostuksia ja ideologioita sekd lyhyen,
keskipitkén ja pitkdn aikavélin tavoitteita.
Artikkelissa nostetaan esiin tydelaman
muutosten vaikutukset muun muassa
tyontekijoiden identiteetille.

Nathalie Joly kuvaa puolestaan karja-
tilojen tyontekijoiden tekstuaalistunutta
arkea ja muuttuvia tekstikdytinteitd. Ar-
tikkelissa tarkastellaan karjatilallisen
toimistoty6td, niin vanhoja kuin uusia-
kin kirjoittamisen tapoja. Perinteisid gen-
reja ovat olleet muun muassa paivakir-
jat, muistikirjat ja kalenterit, joiden rin-
nalle on tullut lukuisia sdahkoisia kirjoit-
tamisalustoja. Uusia tekstikéytdnteita syn-
tyi uudenlaisten velvoitteiden ja ehtojen
myo6td: karjatiloista ja -tilallisista sekd eldi-
mistd tuli osa jdrjestelmad, jossa jokaista
eldintd tarkkaillaan ja sen “uran” merkitta-
vit tapahtumat kirjataan koko eldmankaa-
ren. Osion kolmannessa, David Pontillen
kirjoittamassa artikkelissa huomion koh-
teena ovat puolestaan bioldédketieteen tie-
tokannan ylldpitamisen tekstikdytédnteet.

Kirjan kolmannessa osassa lahesty-
tadn yksiloiden ja yhteisojen kirjoittamista
usealla eri elimédnalueella. David Barton
avaa erityisesti digitaalisia arjen tekstikay-
tanteitd (vernacular literacies) kayttamalla
tapausesimerkkindén Flickr-sivustoa. Afs-
satou Mbodj-Pouye tarkastelee muisti-

616 VIRITTAJA 4/2013

kirjan kirjoittamista ja sen merkitystd Ma-
lin maaseudulla. Uta Papen ldhestyy puo-
lestaan ladkiri-potilasvuorovaikutusta
tekstindkokulmasta: miten tekstit ohjaa-
vat vuorovaikutusta, ja millainen merki-
tys niilld on hoitosuhteessa? Han valottaa
etenkin potilaille jaettuja teksteja ja niiden
vastaanottoa, toisaalta myds potilaiden
omaa kirjoittamista (muistilaput, verkko-
kirjoittaminen jne.). Esimerkit ovat julki-
sesta terveydenhuollosta Englannista.

Kirjan neljannen osan kirjoituksia yh-
distda historiallinen niakokulma. Julia Gil-
len ja Nigel Hall kisittelevit 1900-luvun
alun postikorttikirjoittamista ja asettuvat
keskusteluun my6s suomalaisen postikort-
titutkimuksen kanssa. Edvardiaanisen ajan
Isossa-Britanniassa (1901-1910) postikortti
oli vuorovaikutuskaytinteitd mullistava,
nykyajan tekstiviesteihin verrattava genre.
Gillenin ja Hallin mukaan aikakautena 13-
hetettiin liki kuusi miljardia postikorttia eli
kukin aikalainen ldhetti keskiméarin 200
korttia ja jakeluja jérjestettiin jopa kuu-
desti pdivissd. Aineistokseen tutkijat oli-
vat koonneet 2 ooo korttia, joista 100 oli
valittu lahempdédn analyysiin; tarkoituk-
sena oli muun muassa postikorttikirjoit-
tamisen tavoitteiden tutkiminen korttien
taakse kirjoitettujen viestien analyysin pe-
rusteella. Gillen ja Hall kuvaavat korttien
monifunktioista luonnetta: kortteja kéy-
tettiin paitsi sosiaaliseen kanssakdymiseen
my0s elamintapahtumien dokumentoin-
tiin, asioimiseen, esimerkiksi ostoksista
sopimiseen, sekd monenlaisiin yksityisiin
tarkoituksiin. Ne olivat yleinen hupi ja har-
raste, ja ajalle ominaista oli myos ketjukir-
jeiden kaltainen ketjukortteilu.

Philippe Artiéresin lyhykdinen kirjoi-
tus puolestaan nostaa esiin “pakkokirjoit-
tamisen” ja “kutsusta kirjoittamisen’, jota
on edellyttanyt esimerkiksi valtio, tyénan-
taja tai oppilaitos. Tarkastelun painopiste
on 1800- ja 1900-luvun vaihteeseen sijoit-
tuvassa tapaushistoriassa, jossa tunnettu
oikeusladketieteen asiantuntija ja laakéri
kannusti nuorta homoseksuaalista poti-



lastaan terapeuttiseen, tutkivaan kirjoitta-
miseen. Genren eraénlaiseksi jatkajaksi ja
ldhigenreksi Artieres asettaa nykyajan ter-
veyspdivakirjat, jotka valottavat yksiloi-
den (ja kokonaisten kohorttien) terveys-
kayttaytymistd ja joita kdytetddn etenkin
terveyssosiologian alalla. Kirjan kolman-
nen osan paittad Anne Béroujonin kirjoi-
tus, jossa tarkastellaan 1600-luvun Lyonin
laillisia ja laittomia julkisia kirjoituksia.
Jalkimmdiseen ryhmaén kuuluvat haviis-
tyskirjoitukset, joilla pyrittiin tahraamaan
esimerkiksi kilpailevan suutarin, kirurgin
tai muun ammatinharjoittajan maine ja
saavuttamaan ndin taloudellista etua.

Suuntaviivoja

Kirjan tutkimuksissa esiin nousevia tee-
moja ovat esimerkiksi teksteihin péasy,
kirjallisiin kdytédnteisiin liittyvat valtasuh-
teet, tekstien multimodaalisuus (jolla on
erilaisia ilmentymia eri aikoina), genrejen
tuottamisen ja jakelun prosessit, kirjoitta-
misen tehtdvit ja genrejen vélinen tyon-
jako yhteisoissd, uudenlaisten tekstikay-
tanteiden synty, muutosten syyt ja vaiku-
tukset sekd niihin suhtautuminen. Ling-
vistin silmin tarkasteltuna ndkokulma
kirjoittamiseen on korostuneen kon-
tekstuaalinen, ei varsinaisesti lingvisti-
nen eika vélttimattd aina edes tekstuaali-
nen. Kielentutkimuksen kontekstuaalisen
kaanteen myota teoksella on mielestdni
kuitenkin arvoa sille yhd suuremmalle
joukolle lingvistejd, joita kiinnostavat yh-
teiskunta, kulttuuri ja kirjallistumisen
prosessit yksi- tai monikielisissd yhtei-
soissd ja kulttuureissa, joko tdssd hetkessd
tai jonain varhaisempana aikakautena.
Teos tarjoaa myos pohdittavaa lingvisti-
sen, tekstuaalisen ja kontekstuaalisen yh-
distimiseen. Parhaimmassa tapauksessa
ndkokulmat voisivat tdydentdd toisiaan.
The anthropology of writing: Under-
standing textually mediated worlds py-
sdhdyttda pohtimaan tieteellisen ajatus-
tenvaihdon joskus merkillisidkin kehitys-

kulkuja. Jokseenkin ldhelld voi olla tut-
kija, joka ajattelee paljolti samoin ja kir-
joittaa samoista aiheista. Hanestd ei vain
ole kuullut, koska kumpikin ahkeroi
ja kommunikoi vain omalla kotipihal-
laan. Raja-aita voi olla ihmeellisen kor-
kea. Teosta lukiessani jdin aprikoimaan
kirjoittamisen antropologian suhdetta
kanadalais-yhdysvaltalaiseen kirjoittami-
sen tutkimukseen. Siindkin on esilld aja-
tus kirjoittamisen kontekstuaalisuudesta
ja puhutaan laajalti kdyténteistd — kuiten-
kin eri pihapiirissi. Teoksen paattdd Brian
Streetin kommenttipuheenvuoro, jossa
hidn kokoaa teoksen antia mutta myos
uumoilee ja toivoo, ettd vuoropuhelu eri
kieli- ja kulttuurialueilla ty6skentelevien
tutkijoiden vililld, mutta toisaalta my6s
kirjoittamisen tutkimuksen ja koulutus-
poliittisen suunnittelun valilld jatkuu.

HENNA MAKKONEN-CRAIG
etunimi.makkonen@bhelsinki.fi
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Valittamista yli kieli- ja kulttuurirajojen

Kaisa Koskinen (toim.): Tulkattu Tampere.
Tampere: Tampere University Press 2013.
335s.

ISBN 978-44-9047-7.

Monikulttuurisuus ja kulttuurien kohtaa-
minen kuuluvat nykydan ihmisten arkeen
niin Suomessa kuin muualla maailmassa,
ja najhin aiheisiin liittyvid kysymyksid on
viime vuosina tarkasteltu runsaasti seki
mediajulkisuudessa ettd akateemisissa jul-
kaisuissa. Vahemmalle huomiolle on sen
sijaan jaanyt kulttuurien kohtaamiseen ja
erilaisiin rajanylityksiin liittyvd monikie-
listyminen seka siitd johtuva kddntdmisen
ja tulkkauksen tarve. Vield harvemmin on
nostettu esiin niita paikkoja ja tiloja, joissa
kulttuurit ja kielet kohtaavat, joskus toi-
siinsa tormiten. Kaisa Koskisen toimit-
tama teos Tulkattu Tampere tuo nakyville
pysyvid ja tilapdisia translationaalisia ti-
loja, joita kaupunkiin on muodostunut
taustoiltaan erilaisten ja eri kielid puhu-
vien ihmisten ja yhteis6jen kohdatessa ja
heidén asioitaan hoidettaessa. Kuten toi-
mittaja itse toteaa, kokoomateos on seki
Suomessa ettd maailmanlaajuisesti uu-
denlainen katsaus aihepiiriin, joka on “sel-
vasti nousemassa kddnndostieteen kansain-
vilisen keskustelun aallonharjalle” (s. 22).

Teoksen kolmetoista artikkelia poh-
jautuvat sekd kirjoittajien omiin kéytan-
nén kokemuksiin ettd aiempaan ja vi-
reilld olevaan tutkimukseen. Alun kolme
taustoittavaa artikkelia avaavat nakokul-
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mia translationaalisen tilan ja kd4dnnos-
kulttuurin kasitteisiin ja tamperelaisen
kielimaiseman muotoutumiseen. Toisen
osion viisi artikkelia kisittelevit erilai-
sia monikielisid kohtaamisia, joissa hoi-
detaan virallisluonteisia asioita, kolman-
nen osion kahden artikkelin aiheena
on monikielinen koulu ja neljinnessa
osiossa kuvataan kolmea yli kielirajojen
viestivdd toimintayhteisod.

Transnationaalisuus, translationaali-
suus ja kaannoskulttuurit

Johdantoartikkelissaan ”Tampere trans-
lationaalisena tilana” Kaisa Koskinen
esittdd kiinnostavan katsauksen moni-
kulttuuristuvan maailman haasteisiin ja
niitd koskevaan tutkimukseen. Tarkas-
telun lahtokohtana on késite transnatio-
naalisuus, joka 2000-luvulla on esiintynyt
“iskusanana” lukuisissa tutkimuksissa. Se
voidaan médritelld kansallisvaltioiden ra-
jat ylittaviksi prosesseiksi, joissa muut
kuin valtiolliset toimijat ovat keskeiselld
sijalla (Vertovec 2009), ja sen suomen-
kieliseksi vastineeksi néyttda viime vuo-
sina vakiintuneen termi ylirajaisuus. Kos-
kinen muistuttaa, ettd transnationaali-
suus on myos translationaalista eli sisél-
tdd monenlaisia kieleen, kddntdmiseen ja
tulkkaukseen liittyvid nakokohtia, vaikka
ndmai aihealueet ovat jddneet varsin va-
hiiselle huomiolle kisiteltdessda monikult-
tuurisuutta, etnisid suhteita, rasismia ja



