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Onnellisemmat ajat
ndyttdd sielld olevan tulossa

Liikeverbillisen progressiivirakenteen futuurisia merkityksia
vanhassa kirjasuomessa ja varhaisnykysuomessa

Heibp1 Niva

1 Johdanto

Vuonna 1642 ilmestyneessd Bibliassa kerrotaan, miten tieto vihollisen ldhestymisesté
vaikuttaa Juudakseen ja hidnen sotamiehiinsa: Cosca Judas ja hinen jouckons cuulit etti
Nicanor oli tulos heitd wastan ja pacanat joca haaralda joucoittain hinen tygons tulit
tuhcaisit he idzens ja huusit Jumalan tygé.' Tiedon saapuessa vihollinen on vasta mat-
kalla, mika kay ilmi muotoilusta oli tulos, mutta kuulijoilla on selvasti mielessdin jo
ajallisesti myohempi hetki, jolloin Nikanorin saapuminen - ja siis dramaattisen koh-
taamisen hetki — on kasilld. Olla tulossa -rakenteen siséltdvissd ilmaisussa limittyvat
sekd tieto parhaillaan tapahtuvasta ldhestymisestéd ettd ymmarrys ldhestymisen yhtey-
destd tulevaisuuden tapahtumiin. Rakenteen temporaalisessa tulkinnassa joko prog-
ressiiviseksi tai futuuriseksi on siis liilkkumavaraa.

Olla-verbin ja inessiivisijaisen deverbaalinominin tulossa, menossa tai ldhdossd
muodostamat rakenteet (yhteisesti olla V-OssA), joihin edelld oleva Biblia-katkelman
verbi-ilmauskin kuuluu, ilmaisevat nykysuomessa seké progressiivisuutta (esim. 1-3)
ettd intentioita ja ennakointia (esim. 4-6):

(1)  Kéannyin ympéri ja olin jo menossa alakertaan, kunnes muistin aikaisemmin
kuulemani dénet.

(2)  Olin tulossa kaverin luota kotiin klo 19 aikaan illalla lauantaina.

1. Vastaava kohta (2. Makk. 14:15) Vanhan testamentin apokryfikirjojen vuoden 2007 suomennok-
sessa: "Kun Juudeassa kuultiin, etta Nikanor oli tulossa ja pakanat aikoivat kdayda hyokkaykseen, kaikki
sirottivat multaa paalleen ja rukoilivat hantd, joka oli ikiajoiksi erottanut itselleen oman kansan ja aina
ilmestynyt omiensa avuksi.”

2. Nykysuomessa esiintyvaa olla V-OssA -rakennetta kasittelen toisaalla (Niva, tekeilld). Esimerkit
1-6 ovat osa kyseista tutkimusta varten Suomi24-korpuksesta keraamaani tutkimusaineistoa.
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(3)  Yleensi jos on ystdvid, niin ne tulee vain vdardan aikaan aina kdymain tai
jotain,kun oot ite lihdssd treeneihin, tai muuta ohjelmaa.

(4)  Eli oon menossa ruotsiin nii onko esim ikeassa nuuska tai tupakka auto-
maatteja?

(5)  Onko kukaan tulossa saaga tallin kesdleirille?
(6)  Ilmeisesti ollaan ldhdossi samalla matkalle.

Esimerkit 1-3 kuvaavat tilannetta, jossa verbin ilmaisema liiketapahtuma on parhail-
laan kdynnissa (Idhted-verbillisen rakenteen tulkinnan osalta ks. alalukua 4.3). Esi-
merkeissd 4-6 kyse ei tosiasiallisesti ole viela liikkeestd vaan vasta intention tai tu-
levan tapahtuman ilmaisemisesta. Rakenteen tulkinta aikeen ilmaisuksi perustuu
kontekstiin: keskustelupalstalla kerrotaan omista aikeista ja kysellddn toisten suun-
nitelmia jo ennen matkalle 1aht6d. Nykykielessé olla V-OssA -rakenteella on siis am-
bivalentti funktio sekd progressiivisuuden ettd intentioiden ja ennakoinnin ilmaisu-
keinona (Niva, tekeilld; ks. Tommola 2000: 662, 669),> mutta selvittamatta on, missa
médrin aspektuaalis-temporaalinen polysemia on ollut lasné rakenteen merkityksessé
jo nykysuomea edeltineessé kielenkéytossd. Tdhin kysymykseen haen vastausta tassa
artikkelissa tarkastelemalla, millaista kyseisen rakenteen kéytt6 on vanhassa kirja-
suomessa ja varhaisnykysuomessa.

Olla V-OssA rinnastuu toiseen, varsin samantyyppiseen rakenteeseen, jossa
deverbaalinominin tilalla on inessiivisijainen MA-infinitiivi (olla V-mAssA) ja jota
sen keskeisen (muttei ainoan) funktion mukaan voidaan kutsua myos progressiivi-
konstruktioksi (mm. Heindmiki 1995; Tommola 2000; Onikki-Rantajaiské 2005).
My6s mennd, tulla ja ldhted voivat esiintyd olla V-mAssA -rakenteessa, mutta
nykysuomessa ne ovat selvisti yleisempid deverbaalimuotoisessa olla V-OssA
-rakenteessa (Niva, tekeilld). Téssé tutkimuksessa tarkastelen myds sitd, miten infinitiivil-
liset olla menemdissd, olla tulemassa ja olla lihtemdssi edustuvat deverbaalisten muotojen
olla menossa, olla tulossa ja olla lihdossd rinnalla ja eroavatko rakenteiden aspektuaalis-
temporaaliset tai muut semanttiset piirteet toisistaan vanhassa kirjasuomessa ja
varhaisnykysuomessa.

Nykysuomessa mennd-, tulla- ja ldhted-verbillisten olla V-OssA- ja olla V-mAssA
-rakenteiden (yhteisesti tistd edespéin olla V-ssA) merkitykseen joko progressiivisena
tai intention ja ennakoinnin ilmaisimena vaikuttaa useampi tekijd, kuten verbin hah-
mottama liiketapahtuma ja subjektin laatu. Olennaista on esimerkiksi se, suuntau-
tuuko liike havainnoijaa kohti (kuten tulla-verbin tapauksessa) vai ei ja onko subjek-
tin tarkoite elollinen vai eloton (esim. mind tai aika). Lisdksi ilmaisun kontekstilla on

3. Olla V-mAssA -rakenteen propinkvatiivisuuden (joka tarkoittaa alkamaisillaan olemista) tai kay-
tén intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa ovat tuoneet esille ainakin Karste (1932: 28), L. Hakulinen
(2000 [1941]: 103), Lehtinen (1983: 492-495), Kangasmaa-Minn (1993: 21), Heinamaki (1994: 229; 1995: 149),
Sulkala (1996: 195, 207), Maamies (1997: 30-34), Onikki-Rantajaasko (2005: 178-179) ja Eerikdinen (2009:
63-73). Ks. my6s VISK § 1546.
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keskeinen rooli ilmauksen tulkinnassa. Téssé tutkimuksessa selvitan, millainen paino-
arvo erilaisilla tekij6illd on rakenteiden tulkinnassa vanhassa kirjasuomessa ja varhais-
nykysuomessa.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on konstruktiokielioppi (esim. Fillmore,
Kay & O’Connor 1988; Goldberg 1995, 2006, 2019; Fillmore & Kay 1999; Fried & Ost-
man 2004; Diessel 2019), jonka nakemys kielestd muodostaa pohjan tutkimuskohteena
olevien elementtien tarkastelulle ja ohjaa niiden systemaattista analyysia kielen eri ta-
soilla. Konstruktiokielioppi tarkastelee kieltd kauttaaltaan konstruktioina, kdytossd va-
kiintuneina rakenteina, joissa muoto, merkitys ja kdyttd ovat erottamattomasti yhta ja
muodostavat kokonaisuutena toimivan yksikén. Konstruktiot ja niiden muodostama
konstruktioverkosto ovat olemukseltaan dynaamisia, silla ne elavit kielenkayttéjien ja
kieliyhteisén luomina ja muokkaamina. Konstruktiokielioppi on lahestymistapa, jossa
yhdistyvit kielen rakennepiirteiden tarkastelu, rakenteiden yhteispeli ja kontekstin
huomioiminen seki kieltd kéyttdvd ihminen, ja siksi se sopii myds kielen diakronian
ja merkityksenmuutoksen tutkimukseen (mm. Hilpert 2008a: 16-17; Fried 2009; Trau-
gott & Trousdale 2013; Traugott 2015; Barddal & Gildea 2015). Konstruktiokieliopin
kasitteet (esim. Traugott 2015) konstruktiomuutos eli muutos konstruktion merkityk-
sessd, muodossa tai kiytossd ja konstruktioituminen eli kokonaan uuden kielenyksikon
muodostuminen otan kéyttoon luvussa 5, jossa tarkastelen tutkimuskohteena olevien
konstruktioiden kehityskulkuja.

Tutkimuskysymykset voi vield tiivistdd seuraavasti: Millaisia merkityksié olla V-ssA
-rakenteella ilmaistaan vanhassa kirjasuomessa ja varhaisnykysuomessa? Onko inten-
tioiden ja ennakoinnin merkitys muita nuorempi, vai onko se néhtavissa rakenteen
kaytossd jo ennen nykysuomea? Millaista on rakenteen kuvaama liike? Millaisista osa-
tekijoistd olla V-ssA -rakenteen merkitykset syntyvit? Miten rakenteen kantaverbit
mennd, tulla ja ldhted vaikuttavat ilmaisun tulkintaan? Aloitan tarkastelemalla luvussa
2 sitd, millaisia ovat tutkimuskohteena olevat verbit mennd, tulla ja lihted sekd raken-
teet, joissa ne esiintyvit. Aineiston esittelen luvussa 3, minka jalkeen luvussa 4 havain-
nollistan esimerkkeja analysoimalla sitd, millaisia merkityksid vanhan kirjasuomen ja
varhaisnykysuomen progressiivirakenteella on. Luvussa 5 tuon yhteen analyysin tulok-
set ja tarkastelen vield ldhemmin olla V-ssA -rakenteisiin liittyvda muutosta ja mah-
dollista kehityskulkua futuuritempuksen ilmaisukeinoksi konstruktiokieliopin niké-
kulmasta.

2 Liikeverbillinen progressiivirakenne

Prototyyppisessd kiytossddn mennd, tulla ja lihted kuvaavat eteneva liikettd. Konk-
reettisen litkemerkityksensé ohella ne ovat tavallisia metaforisessa, abstraktissa, poly-
seemisessa ja idiomaattisessa kdytossd, jossa niiden liikemerkitys on eriasteisesti ha-
martynyt (ks. esim. Leino 1990; Herlin & Honkanen 2001; Huumo & Sivonen 2010;
Jadskeldinen 2012; Nurminen 2015: 92-95). Taajakéyttoisyydessdan ne kuuluvatkin suo-
men kielen ydinleksikkoon (Saukkonen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala 1979; Jussila,
Nikunen & Rautoja 1992).
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Niva Liikeverbillisen progressiivirakenteen futuurisia merkityksid

Mennd, tulla ja lihted eivét spesifioi liikkeen tapaa, mistd syysti niitd voi nimittai
geneerisiksi liikeverbeiksi. Mennd ja tulla voivat ilmaista sekd duratiivista eli jatkuvaa
ja kestoltaan rajaamatonta liikettd (esim. 7-8) ettd hetkellistd, kestoltaan rajattua lii-
kettd (esim. 9—10):#

(7) Nyt kaikki jonnet menee kadulla ylikorostaen ryhtid ja tekohymyillen tun-
temattomille.

(8)  Elildhestyy ihmistd pelottomasti ( mité se ei koskaan tee), irvistelee, murisee
ja tulee kohti, vaikka sille huutaisi, metel6isi, tai sitd kohti heittdisi esineelld.

(9)  Takitja isommat laukut voi jattda Musiikkitalon valvottuun, ilmaiseen vaate-
sdilytykseen. Sisddn mennddn ovesta 3.

(10) Kun tulin paikalle, oli minua vastassa yli kymmenen ihanaa ystavad seka
neljd heidédn lapsistaan (mukana myds siskon Taapero!).

Liikkeen duratiivisuutta ja hetkellisyytti voi lihestyd VAYLA-kisitteen avulla (Johnson
1987: 113-117; Leino 1993: 180-181; Talmy 2000: 265-271; Jadskeldinen 2012). VAYLA on
mielikuvaskemaattinen malli, jonka perusajatus on, ett4 liikerata alkaa aina jostakin ja
péittyy jonnekin. Namé ddripaat muodostavat viyldlle LAHTEEN ja MAALIN. Kun
liike on kielennetty ilman véyldn d4ripditd osoittavaa elementtid (esim. 7-8), se saa
tulkinnan vaylalld etenevdni, duratiivisena ja rajaamattomana. Jos liikeradan a4ripaa
vastaavasti osoitetaan kielellisin keinoin, liike saa rajattuuden tulkinnan (esim. 9-10).
Liikkeen rajaamattomuuden ja siis duratiivisen aspektin tulkinta esimerkeisséd 7-8 syn-
tyy kontekstissa ja myos syntaktisin keinoin: menee saa vayldlld oloa osoittavan olo-
sijaisen tdydennyksen kadulla sekd tapaa ilmaisevat infinitiivitdydennykset ylikorostaen
ja tekohymyillen; tulee saa liikkeen suuntaa ilmaisevan tdydennyksen kohti, ja lisdksi
tekstiyhteydessa on liikkeen etenemisen ja kulun mielikuvaa tukevia, samanaikaisen
toiminnan elementteji (Idhestyy ihmistd pelottomasti seka irvistelee, murisee). Liikkeen
rajattuuden vaikutelma puolestaan syntyy esimerkeissid 9—10 tulo- ja erosijaisten téy-
dennysten avulla (sisddn, ovesta ja paikalle).

Rajattu liiketapahtuma ei aina ole kestoltaan hetkellista, mutta esimerkeissé tdyden-
nykset muodostavat kuvan luonteeltaan hetkellisesté liiketapahtumasta, jossa liikkuja
saavuttaa tai jattad liikeradan daripadn. Hetkellisyys koskee oikeastaan vain tiettya
osatapahtumaa liikesarjasta: ovesta sisdlle menemisen ja paikalle tulemisen hetkelli-
syys ei tarkoita, ettéd liikkkujan kokonaistoimintaan ei siséltyisi muita litkkumisen osa-
tapahtumia. Kéytan hetkellisesti liikkeestd jatkossa termid momentaaninen (esim. Fi-
lip 2012: 7-8; my6s VISK § 1505). Termilld tarkoitan suhteellisen hetkellisid tapahtu-
mia, joissa liikkuja saavuttaa kontaktin liikeradan daripadn kanssa tai irtautuu siita (ks.
esim. 9-10). Mennd ja tulla voivat lauseyhteydestd riippuen ilmaista sekéd duratiivi-

4. Yksinaisverbilliset esimerkit 7-10 seka my6s jaljempana olevan esimerkin 11 olen poiminut Inter-
netistd satunnaisesti. Esimerkeissa lilkeverbien aspektimerkitykseen vaikuttavat ainekset on lihavoitu.
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suutta ettd momentaanisuutta, mutta oman késitykseni mukaan ne voivat myos sellai-
senaan ilmaista momentaanisuutta. Téssd mielessd mennd ja tulla ovat leksikaaliselta
aspektiltaan kaksitulkintaisia.’

Lihted eroaa mennd- ja tulla-verbeistd olennaisesti siin4, ettd se on inherentisti het-
kellisyyttd kuvaava (Kangasmaa-Minn 1978):°

(11) Ldhdimme kotoa aamulla kymmeneltd ehtidksemme ennen lumisateita
Ouluun.

Taysin yksioikoista lihted-verbin aspektuaalinen madrittely ei kuitenkaan ole: se mika
on varsinaista lahtemistapahtumaa, on toisinaan tulkinnanvaraista (ks. tisséd alalukua
4.3; ks. my6s Onikki-Rantajadsko 2001: 118).

Verbikohtaisilla rakenteilla on siis kantaverbiensd ja niihin liittyvdn semantii-
kan vuoksi omia konstruktiopiirteitd, jotka osaltaan rakentavat tulkintaa. Lisdksi
mennd, tulla ja ldhted esiintyvit kukin kahdessa ldhes samanlaisessa rakenteessa:
olla V-OssA- ja olla V-mAssA -rakenteissa. Molemmissa on olla-verbi, mutta edelli-
sessd verbi esiintyy deverbaalinominina, jalkimmaisesséd infinitiivind. Nykysuomessa
mennd, tulla ja ldhted suosivat nimenomaan deverbaalista varianttia, vaikka infinitii-
villinen rakenne on muissa verbeissd selvisti yleisempi ja joidenkin verbien kohdalla
ainoa mahdollinen, mihin palaan hieman tuonnempana. Tommolan (2000) mukaan
deverbaalisen rakenteen preferenssi kytkeytyy verbien tiheddn kaytton, mikd onkin
todenndkéistd kielen niin sanotun ekonomisuusperiaatteen valossa: olla V-OssA on ly-
hempi ja ytimekkdampi rakenne (ks. myos Onikki-Rantajadsko 2001: 255). Kielessi jo
ennestdin olleet rakenteet eivit automaattisesti poistu kdytostd, kun jokin toinen ra-
kenne alkaa toimia sen tehtdvissé, vaan (lahes) samafunktioisia rakenteita voi esiintya
yhté aikaa useita (esim. Hopper & Traugott 2003: 48-49).

Olla V-OssA ja olla V-mAssA ilmaisevat molemmat progressiivisuutta. Progressii-
visuus on aspektuaalinen kategoria, joka on yksi imperfektiivisen eli rajaamattomuutta
kuvaavan aspektityypin alalaji (esim. Comrie 1976: 32-35). Progressiivisuudella tar-
koitetaan viittaushetkelld kdynnissd olevaa toimintaa (esim. Dahl 1985: 91; Bybee, Per-
kins & Pagliuca 1994: 126), ja liséksi progressiivisten rakenteiden voi sanoa ilmaise-
van fokusoitunutta nikokulmaa tiettyyn osahetkeen toiminnan kokonaisuudesta (mm.
Langacker 1991: 91-97). Progressiivisten rakenteiden kaytto6n voi liittyd erilaisia se-
manttisia ja pragmaattisia implikaatioita, rajoituksia ja vaatimuksia, ja niilld voi olla
my06s muuta kuin progressiivista kayttod (esim. Comrie 1976: 32—40; Dahl 1985: 90-95;
Bertinetto, Ebert & de Groot 2000; Mair 2012). Ndin on laita my6s suomessa, varsinkin
olla V-mAssA -rakenteen kohdalla, jossa voi esiintyd mikd tahansa verbi. Infinitiivilli-

5. Leksikaalinen aspekti eli verbin kesto maaritelladn usein maailmantiedon kautta: tiedimme,
kauanko (esim. lasin) sarkymiseen ja aivastamiseen kuluu aikaa. Nahdakseni myés menndja tulla voidaan
hahmottaa tallaisina hetkellisind tapahtumina. Hetkellisyys on kestoltaan ja rajoiltaan monitulkintaista.
Vrt. esim. VISK:n (§ 1505) esimerkkeja Lasi sdrkyi, Aivastan kohta ja Kuka aloitti sodan?, joissa viimeisen
hetkellisyys on kahta ensimmaista epamaardisempaa.

6. Ldhted-verbi esiintyy myos kdytossa, jossa merkitys on ldhinnd statiivinen: Joki ldhtee yldngéltd.
Tallaisessa kaytossa on kuitenkin kyse aktuaalisen liikkeen sijaan fiktiivisesta liikkeesta. Myos mennd ja
tulla esiintyvat samantyyppisessa kaytossa.
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Niva Liikeverbillisen progressiivirakenteen futuurisia merkityksid

nen rakenne voi ilmaista esimerkiksi mukanaoloa toiminnassa (- - ja Ménnynkyldsti
Riikone ol siti perustamassa sitid myllyy, Onikki-Rantajadsko 200s: 180) sekd emfaatti-
suutta (En ole sitd kiistamdssd, Tommola 2000).

Yksi rakenteen keskeinen merkitystehtdvd on my6s lokaation ilmaisu (Heindmaki
1995; Onikki-Rantajdasko 2005). Lokaatiomerkityksen kannalta olennaisia ovat sta-
tiivinen olla-verbi ja inessiivisija sekd yleensdkin sama morfosyntaktinen hahmo X
on Y:ssd, jonka progressiivirakenne jakaa nominaalisen, paikallissijaisen adverbiaali-
tdydennyksen sisaltdvin lokaation ilmaisun kanssa (Pekka on syomdssi ~ keittidssd).
Samat rakenne-elementit yhdistdvit progressiivirakennetta myds olotilanilmauk-
siin, joihin se rinnastuu osin myds merkitykseltddn (Onikki-Rantajadské 2001: 17;
2005: 175-177). Progressiivin (imperfektiivisen) aspektimerkityksen ja toiminnan tai
tapahtumisen tilassa olemisen merkityksen voi siis ndhda syntyvén seké olla-verbin
ettd inessiivin vaikutuksesta (progressiivirakenteiden lokaalisesta alkuperdstd ja spa-
tiaalisuudesta abstraktien merkitysten ldhteend ks. esim. Lyons 1977: 718—724; Lakoft
& Johnson 1980: 14—32; Bybee ym. 1994: 127-133). Olla V-OssA- ja olla V-mAssA
-rakenteiden merkitykseen ja merkitysvivahteisiin vaikuttaa lisdksi olennaisesti
niissd esiintyvien kantaverbien semantiikka ja leksikaalinen aspekti (Heindméki 1995;
Onikki-Rantajadsko 2001). Esimerkiksi leksikaaliselta aspektiltaan momentaaninen
kantaverbi voi aiheuttaa progressiivirakenteessa propinkvatiivisen tulkinnan. Koska
kestoltaan momentaaninen tapahtuma on ristiriidassa kestoa vaativan kdynnissd olon
kanssa, rakenteen aspektuaalis-temporaalinen merkitys on progressiivisuuden sijaan
ennakoiva: tapahtuma on kdynnistymaisillddn (ilmiostd esim. Maamies 1997).

Olla V-OssA -rakenteella tai oikeastaan laajemmin deverbaalisella olotilarakenteella
(olla + inessiivisijainen deverbaalinomini) on ilmaistu progressiivisen aspektin kaltaista
merKkitysté (olla heindnteossa; olla pyykinpesussa) jo ennen kuin infinitiivillinen olla V-
mAssA on alkanut vakiintua perifrastisessa hahmossa ja progressiivisessa merkityksessa
(Nuutinen 1976: 56—57; Onikki-Rantajddské 2001: 118, 254-263; 2005). Deverbaalisella
olotilarakenteella on kuitenkin sellaisia syntaktis-semanttisia rajoitteita, joita infitiivil-
liselld olla V-mAssA-rakenteella ei ole. Ensinnédkin mA-aines on yhdistettavissd kaik-
kiin verbeihin, kun taas deverbaalijohtimellisia muotoja on useita erilaisia, mika ei tee
deverbaalisesta olotilarakenteesta rakennehahmoltaan yhteniista. Esimerkiksi joillekin
verbeille -minen-johdos on ainoa, jolla teonnimen voi muodostaa (esim. sulaa, suureta).
Olla V-misessA olisi rakennehahmona paljon raskaampi kuin vaikkapa O-johtiminen
olla V-OssA. Deverbaalimuodoille on liséksi ominaista, ettd sama johdin voi verbistd
riippuen esiintyd yhtaéltd teonnimessid (nomen actionis), toisaalta teon tuloksen ni-
messd (nomen acti): esimerkiksi ajo, nousu mutta tunto, sirky (Kangasmaa-Minn 1983).
Merkitysero verbista muodostetun teonnimen ja teon tuloksen nimen vililld on toisi-
naan hdilyvd. Esimerkiksi laulu esiintyy sekd teonnimeni (kuoron laulu oli kaunista)
ettd teon tuloksena (kuoro lauloi monta laulua). Deverbaalimuodoille on my®s taval-
lista, ettd ne leksikaalistuvat teon tulosta spesifimpéaén merkitykseen (esim. ostos, vienti)
(deverbaalimuodoista ks. ma.). Rakennehahmon yhteniisyyden, mika tarkoittaa kielen-
puhujan nakokulmasta samalla johdonmukaisuutta ja helppokayttoisyyttd, voi ajatella
vahvistavan konstruktion vakiintumista ja produktiivistumista (konstruktioiden muo-
dostumisesta ja muutoksista ks. esim. Traugott & Trousdale 2013).
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Toisena syntaktis-semanttisena haasteena deverbaaliselle olotilarakenteelle on se,
ettd se useimmiten vaatii transitiiviverbien yhteydessé objektigenetiivin ilmipanoa, jos
subjektina on agentiivinen toimija (Pekka on pyykinpesussa). Vastaavasti objektin mer-
kitsemattd jattdvassd rakenteessa subjekti saa tyypillisesti toiminnan kohteena olevan
patientin, prosessin ldpikavijan roolin, esimerkiksi Paita on pesussa vs. Pekka on pe-
sussa (Nuutinen 1976: 56—57; Onikki-Rantajadsko 2001: 82-83, 262). Intransitiiviverbien
kohdalla subjektin rooli voi olla my6s agentiivinen, kuten ainakin rakenteiden olla
menossa, olla lihdossd ja olla tulossa kohdalla. Saattaa olla, ettd mennd-, tulla- ja lihted-
verbillinen olla V-OssA on yhteensopiva seké epdagentiivisen ettd agentiivisen subjek-
tin kanssa siksi, ettd etenevd liike mielikuvaistuu liikkujan omavoimaiseksi toimin-
naksi silloinkin, kun se ei sitd valttimatta ole (Pekka ~ Pallo on menossa mdked alas).
Liikeverbit nousta ja laskea, joita nykysuomessakin kédytetdan olla V-OssA -rakenteessa
progressiivifunktioisina, sen sijaan implikoivat tdssd yhteydessd pikemminkin epa-
agentiivista kuin agentiivista subjektia, esimerkiksi hinta on nousussa ~ laskussa.

Se, etté olla V-mAssA -rakenne on helppo muodostaa ja on samahahmoinen kanta-
verbistd riippumatta, samoin kuin se, ettd objektin jattdminen ilmaisematta ei aiheuta
muutosta subjektin semanttisessa roolissa, ovat todennékoisesti osaltaan vaikuttaneet
infinitiivillisen olla V-mAssA -rakenteen yleistymiseen progressiivisen tilan ilmaisimena.

3 Tutkimusaineistosta ja sen luonteesta

Tutkimusaineiston muodostavat Vanhan kirjasuomen (VKS) korpuksesta sekd
Varhaisnykysuomen (VNS) korpuksesta Korp-tyokalun avulla haetut muodot me-
nossa, tulossa ja ldhdissd sekd menemdssd, tulemassa ja lidhtemdssd. Tamén lisaksi olen
hakenut muodot menos ja menosa sekd vastaavat vaihtoehdot tulla- ja lihted-verbien
osalta, silld vanhassa kirjasuomessa (noin v. 1540-1810) inessiivimuodon kirjoitus-
asu on vield vakiintumaton. Vanhan kirjasuomen aineistossa inessiivin pdite -ssA ei
esiinnykddn nykymuodossa kertaakaan, kun taas varhaisnykysuomen (noin v. 1810-
1880) aineistossa poikkeavia kirjoitusasuja on vain pari kappaletta. Olen kerdnnyt
korpushaun tuloksista manuaalisesti ne tapaukset, joissa sananmuoto esiintyy olla-
verbin tidydennyksend (elementtien viliton laheisyys ei ole ollut kriteerind) ja jotka
eivit ole perusliikemerkityksestdan eriytyneitd leksikaalistumia.” Liséksi olla V-OssA
ja olla V-mAssA (joihin viittaan vastedes myds merkintétavalla olla V-ssA) esiintyvét
referatiivirakenteessa (arweli olewan menemdssd) ja olla tulossa on aineistossa kerran
partisiippisena (odottaman tulos olewaista wahwistusta). Tapauksista, joissa rakenne
esiintyy ldhinn4 tarkasteltavana kielenaineksena (sanakirjat, kielioppaat), olen ottanut
huomioon myés kopulattomat tapaukset.

Kaiken kaikkiaan korpuksista 16ytyy yhteensé 188 olla V-ssA -rakenteen esiintymas,
mitd havainnollistaa taulukko 1. Olen merkinnyt sanakirja- ynnd muut esiintymit tau-
lukkoon omaksi sarakkeekseen niiden esiintymékontekstin erityisyyden vuoksi. Osa

7.Vanhan kirjasuomen korpuksessa meno- ja tulo-deverbaalit esiintyvat usein leksikaalistumina, jot-
ka nakyvat myods hakutuloksissa, esim. taijwalises menos; He syéwait sinun tulos ja leipds.
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aineiston esiintymistd on perdisin sanakirjoista seka kieliopeista ja -oppaista. Téllai-
sia teoksia ovat D.E. D. Europaeuksen Ruotsalais-suomalainen sanakirja (1853), F. Ahl-
manin Ruotsalais-suomalainen sanakirja (1865), G. Eurénin Suomalainen kielioppi Suo-
malaisille (1852), J.F. Granlundin ja C. A. Sanmarkin Suomalainen Puhuttelija (1860)
seka J. Lankeldn Suomen kielen kielioppi (1867), jotka sisaltyvat Varhaisnykysuomen
korpukseen. Tama aineisto-osa on kiinnostava siksi, ettd se edustaa tekstilajia, jolla on
normittava funktio. Teoksiin paisseet muodot ja merkitykset oletettavasti ovat laatijoi-
den nikokulmasta paitsi kdytossi olevaa myos hyviksyttavai kieltd. Toisaalta esiinty-
mit eivdt vélttamattd ole itse hakusanoja vaan ovat esimerkiksi osa muun hakusanan
esimerkkivirkettd tai suomennosta.

Taulukko 1.
Olla V-ssA Vanhan kirjasuomen ja Varhaisnykysuomen korpuksissa.

olla + VKS ‘ VNS VNS sanakirjat | Yhteensa
ja kielioppaat
menossa - 9 8 17
menemdssd 2 17 10 29
tulossa 14 48 6 68
tulemassa - 31 11 42
ldhdossd - 1 5 6
ldhtemdssd - 18 8 26
Yhteensa 16 124 48 188

Esiintymien suhteellisen pientd mairaa selittdd se, ettd progressiivisuutta (on voitu ja)
voidaan (edelleen) ilmaista my6s yksindisverbilld (Pekka menee yliopistolle) ja sen liséksi
muilla tavoin, kuten kayttamalla merkitysta vahvistavia partikkeleita (parhaillaan, juuri)
tai rinnakkaista tapahtumaa ilmaisevaa kun-sivulausetta. Olla V-mAssA -rakenteen
osalta Onikki-Rantajaasko (2005) on osoittanut, ettd rakenne on alkanut yleistyd prog-
ressiivisessa merkitysfunktiossa vasta varhaisnykysuomen aikana. Téssd tutkimuksessa
en kuitenkaan pyri selvittiméan olla V-ssA -rakenteen esiintymisen suhteellista ylei-
syyttd, vaan tarkastelen ainoastaan sen merkitysti ja tulkintaa ja siihen liittyvid tekijoita.

Vanhan kirjasuomen korpus on kooltaan 3428 618 sanaa. Se koostuu uskonnol-
lisesta, hallinnollisesta ja maallisesta kirjallisuudesta 1500-luvulta 1810-luvulle asti.
Varhaisnykysuomen korpus kisittdd puolestaan 8 976561 sanaa ja kattaa useiden eri
alojen kirjallisuutta. Aikavililtdan se sijoittuu vuosiin 1809-1899. Se, ettd molemmat
korpukset koostuvat monenlaisista tekstilajeista, on tdimén tutkimuksen kannalta mer-
kittavaa. Tietyn ilmaisutavan kaytto ja volyymi voi olla genrekohtaista, eikd ole taattu,
ettd aineiston esiintymaét vastaavat siind edustumattomia tekstilajeja tai esimerkiksi
puhutun kielen ja eri murteiden tilannetta. Iso osa vanhan kirjasuomen teksteistd on
kaannoksid tai mukaelmia (Lehikoinen & Kiuru 1993: 3; Hakkinen 1994: 12), ja monien
kieliopillisten rakenteiden valintaan on vaikuttanut ldhdekielen malli (Hékkinen 1994:
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esim. 323—324). Kdannosten mallina olevaa tekstié tai tekstejd on kuitenkin monessa
tapauksessa vaikea jdljittdd. Esimerkiksi ruotsinkielisid Ruotsin valtakunnan ajan la-
keja ja asetuksia on kylld saatavilla, mutta itse olen 16ytanyt niistd vain nakdispainoksia.
Virsiteksteissdkin on omat haasteensa: aineistossa oleva Hemminki Maskulaisen virsi
(1616) on nimetty lahdekielisen teoksen Piae Cantiones sisdltimin virren "Ave maris
stella divinitatis” mukaan, mutta latinankielisen tekstiin verrattuna kdannos on raken-
teen ja sisdllon puolesta mukaelma, eikd mukaelman olla V-OssA -rakenteelliselle sa-
keelle (Sill tulos on idz Herra cohta) 16ydy vastinetta latinankielisestd versiosta (mutta
kenties jonkin toisen kielen kdannoksestd). Joidenkin Raamatusta peréisin olevien esi-
merkkien kohdalla esittelen kuitenkin my6s mahdollista lahdekielistd tekstid tai poh-
din muutoin ldhdekielen vaikutusta.

Korpusten tekstilajit vaikuttanevat osaltaan myos siithen, missé aika- ja persoona-
muodossa tutkimuskohteena oleva rakenne aineistossa esiintyy. En erikseen tarkas-
tele aika- ja persoonamuotojen jakautumista, mutta yksittdisten esiintymien analyysi
osoittaa, ettd subjektin persoonalla ja finiittiverbin aikamuodolla ovat usein olennai-
nen merkitys: intentioita ja ennakointia ilmaiseva rakenne ilmaisee tyypillisesti puhe-
hetken jélkeistd tapahtumaa, ja intentiot liittyvat tavallisemmin puhujaan itseensa (vrt.
esim. Bybee ym. 1994: 244, 254). Esimerkiksi sadut ja erilaiset uutisoinnit sisaltavit
runsaasti menneiden tapahtumien kuvausta, ja niiden subjektina esiintyy usein kol-
mas persoona, kun taas muun muassa kirjeissd ja naytelmissd ensimmdinen ja toinen
persoona ovat enemmaén esilld ja niissd nykyhetki ja tulevaisuus ovat tavallisia viittaus-
hetkid (ks. esim. VISK § 1528, 1531). Tekstilajeilla voi siis olla osuutensa siihen, mitka
rakenteen funktiot ovat korpuksessa tyypillisimpia.

4 Liikeverbillisen progressiivirakenteen kaytto vanhassa kirjasuomessa
ja varhaisnykysuomessa

Tarkastelen seuraavaksi mennd-, tulla- ja lihted-verbillisten olla V-OssA ja olla
V-mAssA -rakenteiden esiintymid Vanhan kirjasuomen ja Varhaisnykysuomen kor-
puksissa. Kisittelen kutakin verbid omassa alaluvussaan (4.1-4.3).

4.1 Menndad

Vanhan kirjasuomen korpuksessa mennd esiintyy olla V-ssA -rakenteessa ainoastaan
kahdesti. Molemmat mennd-tapaukset ovat mA-aineksisia olla menemdssi -muotoja:

(12)  Ja he olit tielld menemds Jerusalemiin / Ja Jesus kdwi heidédn edelldns / ja he
hdmmastyit / ja seuraisit handa ja pelkaisit (Biblia 1642, Mark. 10:32)

(13) 27 dito Andoi H: C . M: Her Felt Marskalkin Greff WITTENBERGIN Swrel
osal ARMeest [c]ohdastans mennad POlan CUNingan perin / joca silloin oli
(tullen tiedon jdlken) tield cohdastans menemds KRAkowan / ja oli itzens
Passin WOLBekin tygd istuttanut: — — (asetus 1655)

40 VIRITTAJA 1/2021



Niva Liikeverbillisen progressiivirakenteen futuurisia merkityksid

Kummassakin esimerkissid on kyse menneen tapahtuman kuvauksesta, jossa mene-
minen on konkreettista liikettd. Merkitykseltddn esimerkit edustavat melko proto-
tyyppistd progressiivisuutta. Tilanteessa on kaksi samanaikaisesti kdynnissa olevaa
tapahtumaa: opetuslasten kulkeminen tietd pitkin ja Jeesuksen eteneminen heididn
edellddn (esim. 12) sekd joukkojen lahettdminen Puolan kuninkaan perdin ja timéan
eteneminen Krakovaan menevalla tiella (esim. 13). Kerronnallisesti rakenteen tehtdva
on olla luomassa tilanteista kehystd, johon finiittiverbin sisaltiva, juonta kuljettava
lause asettuu (ks. Onikki-Rantajddsko 2001: 251-252; myds Herlin 1998: 87-91). Kum-
massakin kertoja raportoi kolmannen tahon toimintaa ja lukijalle jaa ainoastaan pas-
siivisen kertomuksen seuraajan rooli. Syntaktisesti olla V-mAssA ei muodosta kiin-
tedd kokonaisuutta sikili, ettd lauseissa olla-verbilld on ensisijaisena tdydennyksena
tiel(1)d.* Periaatteessa olla tielld jnnekin (Jerusalemiin; KRAkowan) riittdisi ilman
menemds-sanaakin merkitsemaén liikkeelld oloa: ilmaus on kisitettdvissd ainakin
nykykielessd kiteyméksi, jolla ilmaistaan nimenomaan prosessissa olevaa matkan-
tekoa (mika ei valttamaittd tarkoita sananmukaisesti kulkemista tietd pitkin, vrt. olla
matkalla). Lauseissa muoto menemds kuitenkin korostaa kulkemista, eteenpdin suun-
tautuvaa dynaamista liikettd. My0s adverbit edellins ja perdn tukevat tulkintaa liike-
elementin mukanaolon merkityksellisyydesti, silld (ainakin nykykielessd) ne esiinty-
vit sellaisissa yhteyksissd, joissa niiden médritteend oleva entiteetti on myds liikkeessa
(Nikanne 2003; Teeri-Niknammoghadam 2020).

Vanhan kirjasuomen esiintymid on kiinnostava tarkastella rinnakkaistekstien va-
lossa, sikdli kun niitd on saatavilla. Esimerkki 12 on perdisin vuoden 1642 Bibliasta, ja
tekstikohta (Mark. 10:32) on siten verrattavissa esimerkiksi latinankieliseen Vulgataan:

(14) erant autem in  via ascendentes in
olla.psT.3PL mutta PREP tie menni.PTCP.PRS.PL.NOM PREP

Hierosolyma et praecedebat illos  Iesus
Jerusalem  ja mennd edeltd.psT.35G heiddn Jesus

’Kun he olivat tielldi menemaissa ("meneviiset’) Jerusalemiin, Jeesus kulki
heidén edellaan’

Latinankielisessd ilmauksessa muoto ascendentes on verbin ‘'menni, kiivetd monikon
nominatiivissa oleva preesensin partisiippi. Partisiippimuoto heijastuu vuoden 1541
ruotsinnokseen niin sanotussa Kustaa Vaasan Raamatussa: Och the woro pd wighen
gdngandes vp til Jerusalem.® Myos Agricolan Se Wsi Testamenti vuodelta 1548 kayt-
tad partisiippia: Ja he olit tielle meneueiset Jerosoliman / Ja JESUS heiden edelenskeui.
Bibliassa partisiippi on kuitenkin korvautunut mA-aineksisella deverbaalimuodolla,

8. cohdastans mm. ‘puolestaan’, ‘suoraan’ (ks. Vanhan kirjasuomen sanakirja s.v. kohdastansa).

9. Vrt. Lutherin saksannos (1545): Sie waren aber auf dem Wege und gingen hinauf gen Jerusalem.
Kiitos Antti ljakselle Raamatun kaannoksia koskevista huomioista seka tassa artikkelissa esiintyvien
latinan- ja kreikankielisten ilmaisujen kieliopillisen rakenteen avaamisesta.
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joka sopii lauseasemaansa lokaaliadverbiaalin jdlkeen partisiippimuotoa paremmin.
Ilmaisutapa tie + deverbaalimuoto néyttdd elineen kielenkdytossd myos raamatun-
kaannosten ulkopuolella niin sanottuna paratagmana eli rinnastuksena (paratagma-
konstruktioista Nummila & Ojutkangas 2013, ks. my6s alalukua 4.2), kuten edelld esi-
merKkissa 13: tield cohdastans menemds KRAkowan. Esimerkissd Puolan kuningas voi
olla kirjaimellisesti Krakovaan vievalla tielld, mutta merkitys voi olla my6s véljempi
kulussa olo, joka rinnastuu liikeverbin ilmaisemaan menemiseen. Téhén viittaa myGs
ruotsinnos, joka vuoden 1917 kddnnoksessd on kokonaan ilman liikettd ilmaisevaa de-
verbaalia (Och de voro pd vigen upp till Jerusalem). Nykyruotsissa tielld olon ilmaus voi
merkitd progressiivisuutta ilman tien tai etenevén liikkeen merkityselementtia: Det var
pad vig att byggas ’Sité oltiin rakentamassa’ (Blensenius 2015: 30, 35).

Varhaisnykysuomen korpuksessa on tulla-verbiin verrattuna melko vahian mennd-
verbillisid olla V-ssA -rakenteita. Olla menossa esiintyy 17, olla menemdissd 27 kertaa.
Olla menossa saa aineistossa vain progressiivisia merkityksia:

(15) Niilld tienoin missd nyt Merildisen lahden ja Lopakan lammin vedet pie-
noisena ojana lahtevat maantien poikki merté kohden, olivat Veniliiset me-
nossa rosvottune kellonensa, mutta jda ei kantanutkaan. (J. W. Murman 1856)

Esimerkissé 15 on kyse konkreettisesta litkkumisesta, menneen tapahtuman kuvauk-
sesta, jossa kesken matkanteon tapahtuu jotakin (jdd ei kantanutkaan). Esimerkki
edustaa prototyyppistd progressiivista ilmaisua, jossa kaksi tapahtumaa ovat rinnak-
kaisia: progressiivinen muoto ilmaisee taustatoimintaa, jonka aikana kdanteentekeva
tilanne tapahtuu. Olla menemdissd esiintyy aineistossa hieman monipuolisemmin eri-
laisissa merkityksissd. Ensinnakin se saa niin ikdan progressiivisia, konkreettista (esim.
16) tai metaforista liikettd (esim. 17) sisaltavid tilannekuvauskayttoja:

(16) - -jakuin heit4 liika paljo kerralla, yli Narovan joen ryyéten, sillalla oli me-
nemdssd, murtui silta heidédn allansa, ja paljo rahvasta hukkui pois. (A. Ahl-
qvist 1855)

(17) Ruotsalaisen kansan entinen suuruus ja sen onnen aurinko on ollut alaspéin
menemdssd kuningas 12:s Kaarlen ajoista. (Mehildinen 1859)

Olla menemdssd esiintyy myos kiytossa, jossa merkitys saa propinkvatiivisen eli al-
kamaisillaan olevan toiminnan savyn:

(18)  Mattei saattoi Muratin pieneen huoneesen, jonka porttivartija suori kunin-
kaalle. Oli juuri menemdssd, kun Murat sanoi: “herra dversti, mind haluaisin
hyvanhajullista kylpya”. (Mehildinen 1859)

Esimerkissa nikyy jélleen tyypillinen samanaikaisuuden ja taustatoiminnan merkitys:
kesken liikkeen tapahtuu jotakin. Propinkvatiivisessa merkityksessé intention ja liik-

keen vilinen raja tosin saattaa olla hdmarai. Ei ole aina selvéd, onko kyse vield varsinai-
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sesta liikkeestd vai vasta jonkinlaisesta valmistautumisesta, lahtemaisilldédn olemisesta
- siis aikeesta. Ilmaus on tulkittavissa joko niin, ettd Mattei on jo kévelemissi ovelle
poistuakseen, tai niin, ettd Mattei oli vasta aikeissa ldhted. Aikeissa oleminen voi olla
kaikkitietavdn kertojan tietoa, tai jos ndkokulma on henkiléhahmon, on aie nayttayty-
nyt Muratille lahtemisti enteileviana kiytoksend ja ollut siis pian koittavan tapahtuman
ennakointia. Joka tapauksessa olennaista on, ettd aikeen, valmistautumisen ja kiyn-
nissd olevan liikkeen viliset rajat ovat héilyvia: agentiivisen toimijan varsinaista ete-
neviad liikettd edeltdd jo jonkinlainen liikkumista siséltdvé esivaihe ja sitdkin ennen in-
tentio, jonka olemassaolo on toimijalle itselleen selvd mutta mahdollisesti nakyvissa tai
muutoin tunnettu my6s muille (ks. myds samantyyppisistd rakenteista on menoissaan
~ meno(i)llaan, Onikki-Rantajaisko 2001: 118).

Varhaisnykysuomen aineistossa on yksi tapaus, jossa olla menemadssd ei ilmaise par-
haillaan tapahtuvaa toimintaa vaan ainoastaan intentiota:

(19) - - mind aivon vield viikon ajan viipyd Braahessa. Nyt mini olen juuri mene-
massd lihin Clasenin hdihin. - Voi hyvin! (C. N. Keckman 1828-1838)

Kirjoittaja kertoo, mité aikoo kirjeen kirjoitettuaan tehdé. Rakenteen rikkova juuri il-
maisee, ettd kyse on ldhitulevaisuuden tapahtumasta (vrt. esim. 18). Fokuksessa on me-
nemisen syy ja maaranpid, jota verbin tulosijaiset tdydennykset Ilihin ja Clasenin hdi-
hin ilmaisevat.

Olla menemdissd esiintyy aineistossa edellisten kédyttotapojen lisdksi merkityksessd,
jossa se ilmaisee liikkeen sijaan muunlaista konkreettista prosessia:

(20)  Se [kivisilta] tuli Pieksamikeliisille sangen kalliiksi, mutta seki on viimeisind
vuosina heitetty rappiolle, niin ettd se on paikottain ihan hajalle menemdssd.
(Mehildinen 1859)

Esimerkissa 20 idiomi mennd hajalle sisaltaa liikkkeen merkityksen endé vain haaleasti.
Progressiivimuotoisena idiomi on aspektiltaan kaksifunktioinen. Se ilmaisee seka
parhaillaan tapahtuvaa prosessia (on menemdssd) ettd implikoi ajallisesti myohem-
péd lopputulosta ja siis resultatiivisuutta (tulosijainen tdydennys hajalle): hajoaminen
on jo kdynnissd ja johtaa ennen pitkéa tilanteeseen, jossa kivisilta on hajalla. Liike-
merkityksestddn eriasteisesti eriytynyt polyseeminen tai esimerkin 20 tapainen idio-
maattinen kayttd ovat hyvin tavallisia myos nykysuomessa, mutta muotorakenteessa
esiintyy talloin yleensa deverbaalinen muoto. Nykysuomessa niin ikddn (deverbaali-
muodoille) tavallinen on esimerkin 21 kaltainen kéytto, jossa kirjoittaja nykyhetkisten
vihjeiden perusteella konstruoi itse entiteettejd, siis tulevia tapahtumia:

(21)  Villan ja pellavan aika on melkein ohitse menemdssd: nyt eletddn pummulin
aikakaudessa. (Mehildinen 1859)

Esimerkissa 21 villan ja pellavan aika on ikdédn kuin séilioméinen tai tilamainen en-
titeetti, joka on ajan véylalld tullut ihmisten kohdalle ja viipyillyt siind, mutta on nyt
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pian (mitd melkein osoittaa) jatkamassa matkaansa, ihmisen havaintosuuntaan néh-
den taaksepdin (ks. esim. Lakoff & Johnson 1980: 41—43). Viimeisimpand, havainnoi-
jan kannalta edestdpdin saapuneena tulijana, on pummulin aikakausi, joka on vdy-
lalla pysahtyneend tdiman kohdalle. Késitteistykseltddn tapaus vastaa tulla-verbillisen
progressiivirakenteen kautta hahmottuvaa mallia, jossa tulevaisuuden tapahtumat saa-
puvat ajan vaylalla edestdpéin kohti havainnoijaa (ks. alalukua 4.2). Esimerkissa 21 en-
titeetti on kuitenkin jo kohdalla, ja ennakoinnin kohteena on sité edeltédvan entiteetin
ohitse meneminen.

Edelld kisiteltyjen lisiksi Varhaisnykysuomen korpuksessa on sellaisia olla V-ssA
-rakenteen esiintymid, jotka ovat perdisin sanakirjoista tai kieliopeista tai -oppaista.
Tassd joukossa mennd-verbillinen olla V-ssA saa lahes yksinomaan sellaisia kdannok-
sid ja konteksteja, joissa meneminen on konkreettista ja intentionaalista. Esimerkiksi
Ahlmanin sanakirjasta*® menemdssd 16ytyy ilman olla-verbid omana hakusananaan
(esim. 22) ja esiintyy lisdaksi muutamien hakusanojen esimerkkilauseissa (esim. 23).
Esimerkissd 22 on kddnnoksen perusteella kyse propinkvatiivisesta kéytostd, esi-
merkissa 23 liikkkeeseen lomittuvasta intentiosta tai ennakoinnista:

(22) menemdssd: kun hin oli menemdssi ’i det samme o. samma han skulle g&
(F. Ahlman 1865)

(23) olen: olen menemdssd maalle ’jag skall pa landet’ (E Ahlman 1865)

Menossa on Ahlmanin sanakirjassa hakusanana, mutta sen selitteend on ainostaan yh-
dessi menossa. Olla menossa ei sanakirjoissa esiinny sellaisenaan hakusanana, mutta se
16ytyy kuitenkin muutamien hakusanojen yhteydesté (esim. 24-25). Tallin on néh-
tavissd propinkvatiivinen kiytto, johon limittyy intention merkitys (pitdd menemdin
-konstruktion futuurisuudesta ks. Elsayed 2017: 184-192):

(24) hetki: silld hetkelld kuin 1. juuri kuin hénen piti menemén 1. oli menossa
1. menemissa ’i samma stund han skulle g& (F. Ahlman 1865)

(25) olen: olen juuri mennd 1. menemadssd 1. menossa hintd hakemaan ’jag skall
just ga for att s6ka honom’ (F. Ahlman 1865)

Merkille pantavaa niissd esimerkeissé on se, ettd muotovariantit menossa ja menemdssd
rinnastetaan toisiinsa. Myos menossa ja ldhdossd vertautuvat toisiinsa (olevinansa: olla
menossa l. ldhdissi olevinansa, F. Ahlman 1865), mika kielii mennd-verbin kiytostd
lihted-verbin merkityksessd. Olla menossa saa Suomalaisessa Puhuttelijassa progressii-
visen tulkinnan: Mihinkd olette menossa? "Hvart dren I pa fard?’

Eurénin kieliopista menemdssd 16ytyy inessiivisijaisten infinitiivimuotojen luetel-
masta. On kiintoisaa, ettd Eurénilla menossa-muoto ei ole kielenaineksena, mutta sitd
on kuitenkin kaytetty metatekstissa:

10. Ahlmanin sanakirjan selitteet ovat usein yhtenevaisia Europaeuksen sanakirjan (1853) kanssa.
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(26) Itsessdan on aika kulumisensa vuoksi neljanlainen, nimittdin: 1. Menevi,
niinkuin: saan, otan, otamme, ottaisimme, syotte, syokddmme. Kaikissa
niissd on tekemisen aika meneva. Aika, jona saan, otan, syétte. j.n.e. menee
nyt menemistddn eli on menossa eteenpdin.

Esimerkki tuo hyvin eksplisiittisesti esiin sen, ettd muotorakenteen tulkitaan ilmaise-
van kiynnissd olevaa toimintaa ja ettd aika itsessdén voidaan nihdd myos ikadn kuin
suoralla eteenpéin kulkevana entiteetting.

4.2 Tulla

Tulla-verbillinen olla V-ssA -rakenne on tutkimusaineistossa mennd- ja lihted-
verbillisia yleisempi, ja silld on useita eri kiyttotapoja. Tésta syystéd tarkastelen raken-
netta kahdessa eri alaluvussa.

4.2 Vanha kirjasuomi

Tulla esiintyy Vanhan kirjasuomen korpuksessa deverbaalisessa olla V-OssA
-rakenteessa 14 kertaa mutta infinitiivillisena ei kertaakaan. Vain yksi tapaus saa puh-
taasti progressiivisen tulkinnan (esim. 27). Esiintyméssd on prototyyppinen kahden ta-
pahtuman samanaikaisuutta ilmentéva cosca (kun’):

(27)  Selkja ja Taydellinen Tieto Sijtd, Cuinga Majori MALCOLM SINCLAIRI
Wijytyx, ja sind 27.p. Kesd-Cuusa Wuonna 1739. Christianstadtin tykona
Schleisias, Julmasti Murhatux on tullut, Cosca Hdn Cuning:sen Maij:tin
Corkiain Asiain Toimituxesa On ollut Cotia tulosa Constantinopelista
(tuntematon 1741)

Tulla-verbi esiintyy vanhan kirjasuomen aineistossa mennd-verbin tapaan myods
paratagma- eli sanarinnastuskonstruktiossa:

(28)  ja eij ole millan muoto epiilemist / ettd tosin hdnen Cuning:sen Maij:stetins
Armolisin ja Jumalinen aicoimus olla taita / ettd sencaldaiset Rucous
ja paranus pdiwdt — — asetettaman ja pyhitettimin pitd / ja ettd Hénen
Cuning:sen Maij:tins Armolisin Késky sijtd my0s epdileméatd on tielld eli
tulos / joca rauhattomain ja secaseuraisten Postein juoxun tihden / Hanen
Cuning:sen Maij:tins Sotajoucon ja sen Rajain welilld / eij ole taitaut edes
joutua (asetus 1709)

Paratagman toisena jasenend on kaikissa tapauksissa tielld. On mahdollista (tai toden-
nakoistd), etta tekstit ovat kadnnoksid tai mukaelmia, jolloin ruotsinkielinen ilmaus-
malli voi vaikuttaa taustalla. Deverbaalimuodon rooli on mahdollisesti toimia tarken-
nuksena: kyseessa on nimenomaan kdynnissi oleva toiminta ja eteneva kulkeminen.
Toisaalta paratagmakonstruktion kayt6lld voi olla myds emfaattinen funktio: saman
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asian sanominen kahdesti korostaa lauseen osan merkityksellisyyttd. Kiinnostavaa on
se, ettd vaikka paratagman osat ovat yleensd sanaluokaltaan samoja (pddtos ja loppu;
hyvi ja onnellinen; peljiti ja vapista), tielld ja menemds (esim. 12) tai fulos ovat nyky-
kielen nidkokulmasta epdsymmetrisia: edellinen on substantiivi, kun taas jalkimmdiset
ovat infinitiiveji tai sen kdyttoon rinnastuvia deverbaalimuotoja. Paratagman kannalta
saattaa olla riittavaa, etta tdydennykset jarjestyvit olla-verbilld samantyyppiseksi ad-
verbiaaliseksi ja olosijaiseksi konstruktioksi, jonka osilla on keskenéan laheinen liik-
keelld olon merkitys, mutta kyse voi olla my0s siitd, ettd menemd ja tulo ovat jasennet-
tavissd paitsi perifrastistyyppisen konstruktion osiksi myos substantiiveiksi, toisin kuin
nykyadn. Tdhan viittaa my0s aineistosta 10ytyva ymmdrrettin Saxilaisten tdydesd tulosa
olewan (esim. 30 s. 47), jossa tulosa saa adjektiivimadritteen (tdydesd).

Vanhan kirjasuomen tulos-esimerkeissd on progressiivisen merkityksen ohella
my0s futuurisia savyja. Tulla-verbiin koodautuu nakokulma, joka on liiketapahtuman
muodostaman viyldn paitepisteessd (liikkkeen pddmaédrdssa), mikd tarkoittaa, ettd
liike suuntautuu kohti tarkastelupistettd (ks. esim. Larjavaara 1990: 254-263). Tdmi
aiheuttaa sen, ettd vaikka liikkuja on vasta parhaillaan matkalla kohti padmaéras, fo-
kus on samalla myo6s ajallisesti my6hemmassa hetkessd, jona liikkuja saavuttaa paa-
madrén ja siis tarkastelupisteen. P4amaardan saapuminen on fokuksessa luonnolli-
sesti siksi, ettd samalla kun padmaird on valittu tarkastelupisteeksi, on myos syyté
olettaa, ettd padmadrddn saapuminen on jollain tavalla merkityksellistd sielld olevien
ihmisten, asioiden, paikkojen tai muiden vastaavien kannalta. Esimerkissé 28 subjekti
(Hdénen Cuning:sen Maij:tins Armolisin Kdsky) on kirjoittajan havaintopiirin ulko-
puolella: oletus postin matkalla olosta perustuu péittelyyn tai arveluun. Kirjoittaja
itse lukeutuu siihen joukkoon, jota kuninkaan kaskyn saapuminen tavalla tai toisella
koskettaa.

Voidaan ajatella my6s niin, ettd esimerkissa 28 kirjoittaja itse asiassa nostaa tule-
van tapahtuman esiin nimenomaan kéyttamalld progressiivisuutta ilmaisevaa muoto-
rakennetta tapahtumaketjun todisteena: saapuminen koittaa véistimattd ennen pitkas,
silla matkantekohan on jo kdynnissd. Progressiivisen muotorakenteen kaytto liittyy
episteemisyyteen: kielenkéyttdja syysta tai toisesta olettaa (tai haluaa antaa sellaisen
vaikutelman), ettd liiketapahtuma on todella jo kdynnissa. Esimerkissa progressiivinen
ja futuurinen merkitys seké episteemisyys ilmenevit hyvin eksplisiittisesti. Kirjoittaja
paitsi ilmaisee parhaillaan tapahtumisen (on tielld eli tulos) ja maalailee sithen vaikut-
tavat olosuhteet (rauhattomain ja secaseuraisten Postein juoxun) myo0s viittaa ajallisesti
myShemmaén saapumisen seurauksiin (Rucous ja paranus pdiwdt — — asetettaman ja
pyhitettdmdn pitd) ja eksplikoi oman asennoitumisensa parhaillaan kdynnissa olevan
tilanteen todennakaisyyteen (eij ole millidn muoto epdilemist).

Samanlainen progressiivisuuden, ennakoinnin ja episteemisyyden yhteenkietoutuma
on ndhtévissd myos esimerkissd 29-30. Ensinndkin parhaillaan tapahtuva ldhestyminen
oletetaan todeksi, mit osoittaa kontekstissa toisen kiden tiedon ilmaus cuulit (esim. 29)
sekd ymmdrrettin (esim. 30), joiden taydennykset saavat tulkinnan faktuaalisena tapah-
tumana. Tosiasiallisuuden lisaksi Nikanorin ja saxilaisten saapumisen merkitys noste-
taan esiin:
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(29) Cosca Judas ja hanen jouckons cuulit / ettd Nicanor oli tulos heitd wastan / ja
pacanat joca haaralda joucoittain hdnen tygons tulit / tuhcaisit he idzens / ja
huusit Jumalan tygo (Biblia 1642, 2. Makk. 14:15)

(30) ja waicka tiedoista ja kdsijn saaduista kirjoituxista ymmarrettin / Saxilaisten
tiaydesd tulosa olewan 8. Regementin canssa Hewoiswiéestd — — Juutialaiset
my0s yolld colme kerta stykin lauwaisit (asetus 1713)

Toisin kuin esimerkissd 28 ndissd tapauksissa aikapaikkainen viittaushetki on nyky-
hetken sijaan menneessd, mutta futuurinen implikaatio on yhtd lailla mahdollinen. Esi-
merkissd 30 progressiivisen muotorakenteen valinta selittyy lauseyhteydesté: tiedot ja
kasiin saadut kirjoitukset antavat aiheen olettaa, ettd ldhestyminen tapahtuu paraikaa.
Esimerkki 29 on Bibliasta vuodelta 1642. Vastaava tekstikohta (2. Makk. 14:15) esi-
merkiksi ruotsinkielisessi Kustaa Vaasan Raamatussa (Gustav Vasas Bibeln 1541) on
ilmaistu finiittimuotoisen dra-verbin (mm. merkityksessd "kulkea, marssia’) ja emoot-
preposition (kohti’) avulla: Som nu Judas och hans selskap horde, at Nicanor emoot
them droogh. Suomennos niyttad mukailevan ruotsinkielistd kadnndstd, mutta yksinis-
finiittisen verbin tilalle on kuitenkin valittu olla V-ssA. Ainakin nykykielen nako-
kulmasta oli tulos heitd wastan merkitsee yksiselitteisemmin, ettd Nikanor on vield mat-
kalla, kun taas yksindisverbin kédytto (tuli heitd vastaan’) voisi periaatteessa tarkoittaa
joko parhaillaan tapahtuvaa lahestymista (duratiivinen aspekti) tai jo tapahtunutta saa-
pumista (momentaaninen aspekti). Latinankielinen Vulgata taas esimerkiksi sisaltad
varsin toisenlaisen, ilmeisesti kreikankielisen alkuteoksen rakennetta mukailevan muo-
toilun. Kyseisessd ilmaisussa on ablatiivisijassa oleva deverbaalimuoto adventu ’tulo,
jota Nicanoris madrittaa: audito itaque Iudaei Nicanoris adventu — — , eiki liikeverbi siis
esiinny ollenkaan predikaattina. Ilmaus kdantyy ldhinna "Nikanorin tulon tultua kuul-
luksi juutalaiset — -’ Deverbaalinen Nikanorin tulo voisi siis my6s saada tulkinnan jo ta-
pahtuneesta saapumisesta. Nayttaakin mahdolliselta, ettd vadrintulkinnan riski on vai-
kuttanut suomennoksen muotoratkaisun valintaan. On kiinnostavaa, ettd jo 1600-luvun
ensimmaisella puoliskolla (ks. myos esim. 12-13 s. 40) liikeverbillinen olla V-OssA on
ollut valittavissa muotokeinoksi, jolla ilmaistaan nimenomaan parhaillaan tapahtuvaa
liikettd — ja sen lisaksi myos futuurisia implikaatioita.” Itse asiassa jo Hemminki Masku-
laisen virsikirjassa vuodelta 1605 esiintyy olla tulossa merkityksessd, joka on futuurinen:

(31)  TE Christityd ylosherddkatt / Ja visust ain valvocatt / Nédina surulisin paevin
Alkitt maadco syvin. Sill tulos on idz Herra cohta / Lyheti ajad aicoi / Caick
synneidzed duomit tahto / Keng edhes siin seiso voi. (H. Maskulainen 1605)

Kyse on niin sanotusta Kristuksen toisesta tulemisesta, jonka tarkka ajankohta ei ole
tiedossa mutta joka voi toteutua hetkend mind hyvénséa. Ajan adverbiaali cohta osoit-
taa, ettd viittaushetki on kirjoitushetked myohempi. Adverbiaali my6s aiheuttaa kah-

1. Kiuru (1989) toteaa, ettd Petraeuksen ja Martiuksen kieliopit 1600-luvulta tuntevat muodon "Hdn
on tulos (est in itinere), joka merkitykseltaan vastaa lausetta hdn on tulemassa”.
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talaisen tulkinnan: joko tulossa oleminen (duratiivisena toimintana) kdynnistyy vasta
hetkisen kuluttua, tai sitten kyseessi on kohta koittava saapumistapahtuma (momen-
taanisena tekona). Miksi tuleva tapahtuma sitten on ilmaistu rakenteella, joka ku-
vaa parhaillaan tapahtuvaa toimintaa? Ehka siksi, ettd saapumisen hetki tulee par-
haillaan tapahtuvan liikeprosessin mielikuvan avulla ldhemmaéksi ja todellisemmaksi.
Esimerkissihidn puhutaan oikeastaan ilmestymisestd, toisin sanoen konkreettiseen
maailmaan saapumisesta, jota ei edelld tavanomainen liikeprosessi. Tdssd mielessd on
kyse abstraktista tapahtumisesta samalla tavoin kuin silloin, kun ilmaistaan abstrak-
teja tulevia tapahtumia, esimerkiksi kesd on tulossa, joulu on tulossa. Tamantyyppinen
ilmaisutapa kertoo laajemminkin siitd, miten kasitteistimme aikaa: Tunnetut luon-
toon, kalenterivuoteen ja sovittuihin tapahtumiin liittyvét ajankohdat ikd4n kuin 14-
hestyvit meitd kohti suoraan edestd ajan suoralla (mm. Clark 1973; Lakoff & Johnsson
1980: 41-44; Haspelmath 1997: 57-60; Evans 2004: 201-206; Moore 2014: 33-34). Jos
kerran jokin saapuu tulevaisuudessa, sen téytyy olla jo matkalla.

4.2.2 Varhaisnykysuomi

Varhaisnykysuomen korpuksessa olla tulossa esiintyy 48 ja olla tulemassa 31 kertaa.
Tulla-verbillinen rakenne esiintyy edelleenkin esimerkiksi 16yhassa rinnastussuhteessa.
Paratagman osien tarkastelu nostaa esille progressiivimuodon kantamia merkityksié:

(32) - - kuningas Kaarle oli linnallensa suuren vden kanssa apuun rientdméssd ja
tulemassa. (A. Ahlqvist 1855)

(33) Jos kargji-aika ei ole kisissd eikd pian tulossa — —, katseluttakoon haawat
ymmértawdisilla ihmisilla (Ruotsin Waltakunnan laki, 1865)

(34) - - jotakorkiampana Sdin-ennustaja seisoo — -, sitd ihanampi ja kestavampi
pouta silloin on olossa ja tulossa (Sanan Saattaja Viipurista 1841)

(35)  Jos nyt kaikki ne teokset, jotka on tulossa ja toivossa, saadaan tilld vuodella
prantatyiksi — — (A. Ahlqvist, 1845-1889)

Progressiivisuutta ilmaisevassa esimerkissd 32 paratagman molemmat osat ovat
infinitiivimuotoja. Rientdmdssd ilmaisee liikkkeen tavan ja tulemassa liikkeen suunnan.
Temporaalisesti samaviitteinen on aineistossa my0s esiintyva paratagma liikkeilld ja
tulossa. Esimerkeissd 33-34 paratagman osilla on temporaalinen merkitysero: ensim-
mdinen osa kuvaa parhaillaan (ei-)toteutuvaa asiaa (ei ole kdsissd; on olossa), kun taas
jalkimmdinen osa viittaa tulevaan tapahtumaan (tai sen tapahtumatta jadmiseen). Mo-
lemmat osat kuitenkin muodostavat keskendan mielekkddn merkityskokonaisuuden
(ks. Nummila & Ojutkangas 2013), toisiaan seuraavien ajanhetkien jatkumon. Esi-
merkin 35 paratagman tulossa ja toivossa molemmat osat viittaavat vield tapahtumat-
tomaan asiaan. Esimerkeissd 33—35 on kiinnostavaa lisdksi se, ettd tulossa rinnastuu
nominaalisiin muotoihin.
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Varhaisnykysuomen korpuksessa mikaén ei tulla-verbin kohdalla viittaa siihen, ettd
infinitiivillisen ja deverbaalisen muodon valintaa ohjaisi jokin semanttinen tekij, ku-
ten subjektin elollisuus tai intentionaalisuus. Molemmat muodot voivat esiintyé seka
elollisen ettd abstraktin tai luontosubjektin yhteydessé. Elollissubjektillisina ne voivat
ensinndkin ilmaista parhaillaan tapahtuvaa duratiivista liiketta:

(36) me kun olimme linnahan tulossa, silta hajosi ajettaissa ja sinne meni meidan
miehet kaikki, hevoisineen, kaikkineen tuiskahtivat jokeen. (E. Salmelainen

1854)

(37) Kolaja Anna ovat varmaan linnan ulkopuolella kavelemissd, ja jos en erhety
- Anna juuri on tulemassa. (P. Hannikainen 1884)

Esimerkissd 36 progressiivisuuteen liittyy kahden samanaikaisen tapahtuman lasna-
olo, ja esimerkissd 37 Annan tulo on samanaikainen puhehetken kanssa. Elollis-
subjektilliseen kiyttoon voi sisdltyd myos intention ja ennakoinnin merkityspiirteita:

(38) Namat kertoivat Vendjan kasakoita olevan tulossa heitd vastaan noin puoleen
sataan mieheen hevoisilla ja pitkilla piikkiloilla. (Mehildinen 1859)

(39) Nailtd ajoilta on wield jdlella bulla*) Alexanderi IIl:nelta, kirjoitettu
Tuskulumista wuotten 1170 ja 1172 walill4, jossa sanoo Suomalaisten, kun
wiholliset owat tulemassa, lupaawan pitaa Kristinuskon ja hartaasti opettajia
pyytawén; mutta, kun wihollinen on poikennut, saarnaajia ylonkatsowan ja
vieldpa kowasti wainowanki. (J. F. Cajan 1839-1840)

Toisin kuin edelld (esim. 36-37), ndissd esimerkeissd subjektin tarkoite on kielen-
kayttdjan havaintopiirin ulkopuolella, ja oletus parhaillaan tapahtuvasta liikkeestd on
syntynyt toisen kdden tiedon kautta. Merkityksellinen hetki havainnoijan kannalta
on jonkin ajan kuluttua toteutuva kohtaaminen — molemmissa esimerkeissi viholli-
sen kanssa. Progressiivinen merkitys ja tuleva tapahtuma kietoutuvat toisiinsa. Tapaus-
kohtaista onkin, kumpi merkityksistd nousee tulkinnassa korosteisemmaksi. Seuraa-
vassa esimerkissa tuleva tapahtuma néyttaytyy kenties ensisijaisempana:

(40) Siihen meni hén, tuli kestikievariin ja sanoi isdnnalle: "laitas hyva ruoka seka
juomatkin kunnolliset, ulkomaan herra on ikddn tulemassa.” Kestikievari
silloin lampaan tappaa, piiraat teettdd ja ruwan toimittaa mitd parahimman.
(E. Salmelainen 1863)

Parhaillaan tapahtuva toiminta on kestikievarin isdnnélle yhdentekevii; olennaista on,
ettd jonkin ajan kuluttua vieras on paikalla. Progressiivisen liikkeen mielikuva vaistyy
tdssd enemman taka-alalle, kun taas futuurinen tapahtuma korostuu. Merkityksen tul-
kinta riippuu tilannekontekstista, jossa rakennetta kaytetddn: mielikuva jatkuvasti 1a-
hestyvistd tahosta on todennékoéisesti vahvempi, jos litkkumisen tavasta (esim. 38) an-
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netaan samalla informaatiota (hevoisilla ja pitkilld piikkiléilli). Nykysuomessa liikku-
misen tavan ilmaisu kuuluu nimenomaan progressiivisen ilmaisun mahdollisuuksiin.
Vaikka yksittdisten esimerkkien tulkinnoista - tai siitd, millaisia merkityksid teks-
tiin sisddnkirjoitetut havainnoijat konstruktiolle saattaisivat antaa — voidaan olla mon-
taa mieltd, tosiasia kuitenkin on, ettd olla tulossa (kuten myos olla menossa ja olla lih-
dossd) esiintyy nykyaidn myos futuurisessa kéytossé, jossa liilkkumista ei edes oleteta ta-
pahtuvan. Progressiivisen ilmaisutyypin rinnalle noussut selvasti futuurinen merkitys-
variantti ei ole syntynyt tyhjéasta. Kuten kieliopillisissa muutoksissa yleensédkin, futuuri-
merkitys on kehittynyt yksittdisten ja tarpeeksi usein toistuvien kielenkayttotilanteiden
kautta, joissa konteksti kokonaisuudessaan on mahdollistanut uusien merkitys-
vivahteiden ja -tulkintojen vahvistumisen ja yleistymisen (esim. Heine, Claudi &
Hiinnemeyer 1991: 70-72; Hopper & Traugott 2003: 46-50; Bybee ym. 1994: 281-302;
Fried 2009; Traugott & Trousdale 2013: 20-22). Tulla-verbillisen rakenteen kohdalla
merkitsevid kontekstipiirteitd ovat voineet olla liikkuvan subjektitarkoitteen ja nako-
kulman haltijan erillisyys ja fyysinen etdisyys. Kielenelementtien tasolla erillisyys nakyy
siten, ettd subjekti ei ole ensimmadinen persoona. Fyysinen etdisyys subjektitarkoitteen
ja nakokulman haltijan viélilla on ymmarrettavissd kontekstista: taho, jota kohti liike
tapahtuu, ei pysty havaitsemaan liikettd, mutta on siita tietoinen. Toisin sanoen prog-
ressiivinen olla tulossa saa tulkinnan progressiivisena, kun liike on ndkékulman halti-
jan havaittavissa, mutta jos progressiivista olla tulossa -muotorakennetta kéytetasn sil-
loin, kun niakokulman haltija ei voi vield havaita liikettd, rakenne saa futuurisia imp-
likaatioita. Téllaisesta kiytostd ei ole pitkd matka siihen, ettd rakennetta aletaan kayt-
tad myoOs sellaisessa tilanteessa, kun liike ei vield ndy ei vain sen havaitsemattomuuden
vaan my0s sen alkamattomuuden takia. Mydhempi liiketapahtuma kuitenkin oletetaan
toteutuvaksi, koska intentio tai muu syy (tieto, paattely) antaa sille perusteen.
Varhaisnykysuomen korpuksessa on yksi tapaus, jossa olla tulossa -rakenteen elol-
linen subjektitarkoite ei vield tosiasiassa liiku kirjoittamishetkelld (esim. 41). Rakenne-
valintaan vaikuttaa ehki se ajallinen viive, joka kirjeen kirjoittamisen ja lukemisen vé-
lilld on: kirjoittaessa ikddn kuin asetutaan ajallisesti myohempéan tarkastelukohtaan ja
puhutellaan lukijaa fiktiivisessé tilanteessa, jossa mainittu kirje on jo matkalla (vaylan
korostuminen) tai juuri saapumaisillaan perille (maalin korostuminen):

(41) Ne sinulta mainitut juttupaperit lahatdn muuanta reisuvaista mydten, joka
ndind pdivind on sinne fulossa. (P. Hannikainen 1846-1847)

Esimerkissa olla tulossa -rakenteen kaytté on hyvin samantyyppistd kuin nyky-
suomessakin: Kielenkayttdja puhuu intentioista, joita tietdd jollakulla olevan. Téssé
mielessd mitddn erityistd fiktiivistd tilannetta ei endd tarvita, vaan rakenne yksin-
kertaisesti jo kantaa intentioiden ja futuurisen toiminnan ilmaisun merkitystehtavaa.
Varhaisnykysuomen korpuksessa nakyvan ryhman muodostavat elollissubjektillisten
olla tulossa- ja olla tulemassa -rakenteiden lisaksi elotonsubjektilliset tapaukset eli ne,
jotka ilmaisevat abstraktien tapahtumien tai luonnonilmididen ennakointia. Subjekti
on ndissa tapauksissa niin ikddn abstrakti ja luonnonilmididen ollessa kyseessd osin
abstrakti tai hahmoltaan epaméardinen. Ilmaisutyyppi on hyvin tavallinen my6s nyky-
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suomessa (Niva, tekeilld). Se, miksi progressiivinen muotorakenne sopii hyvin juuri
luonnonilmididen ennakoinnin ilmaisuun, on todennéikéisesti kytkoksissi mahdol-
lisuuteen havainnoida luonnossa tapahtuvia muutoksia ja tehdd pddtelmid. Talven ja
yleensdkin vuodenaikojen ldhestymisen huomaa monista erilaisista vihjeistd (esim. 42),
ja ukonilman tulosta voi kielid esimerkiksi tietynlainen pilvi (esim. 43):

(42) Talvi oli jo tulossa, sen kanssa nélka ja kaikkinainen vihelidisyys, eikd mitdan
toivoa vield koittanut paremmista aioista. (Y. Koskinen 1858)

(43) ”Jaa, juuri siitd padtdn ukkoisen olevan tulemassa, ja ndatkos tuota musta
pilved tuolla?” (N. Aejmelaeus 1838)

Toisin sanoen luonnon merkit vihjaavat siité, ettd jotakin on parhaillaan tapahtumassa
ja kehittymdssd niin, ettd talven tai ukkosen kohdalle saapuminen on ennen pitkda
ajankohtaista. Merkkien tulkintaan vaikuttaa luonnonilmiéiden syklisyys ja kokemus:
ihmiset tietdvit kokemuksensa perusteella, ettd vuodenajat toistuvat tietyssa jarjestyk-
sessd ja ettd tietynlaisissa olosuhteissa ukkonen on odotettavissa. Tulla-verbillisen ra-
kenteen kaytto toistuvien ja odotettavissa olevien tapahtumien ennakoinnin ilmaisussa
sopii hyvin yhteen sen ajatuksen kanssa, ettd aika kisitteistetddn suorana (joskaan ei
ainoastaan sellaisena, ks. esim. Evans 2004: 201-206), jolla tulevaisuuden tapahtumat
liikkuvat suoraan meitd kohti ja jatkavat ohitsemme takanamme sijaitsevaan mennei-
syyteen (mm. Clark 1973; Lakoff & Johnsson 1980: 41-44; Haspelmath 1997: 57-60;
Moore 2014: 33-34). Koska asiat siis tiedetdadn tapahtuvaksi, ne tekevit jo tuloaan.

Myo6s muut kuin luontosubjektit esiintyvit ennakoivissa ilmauksissa. Téllaisia ovat
esimerkiksi erilaiset juhlapyhit, jotka kytkeytyvit vuodenkiertoon ja ovat tarkistetta-
vissa kalenterista (esim. 44). Samalla tavoin ovat ennakoitavissa myds yksittdiset ta-
pahtumat, kuten vain yhtd yksilod koskevat, odotuksenmukaiset tai todenndkoéiset
elaméntapahtumat (esim. 45):

(44) Viimein luulikin jo keinon keksineensi ja sanoi eméinnélleen: “on nyt joulu-
juhlakin tulemassa, vaan eld huoli kuitenkaan vehnaiisid pyhiksi tehd4, kovin
kévisi se meidan vihille varoillemme kalliiksi” (E. Salmelainen 1863)

(45) Sinulle on tulossa kosiat... (P. Hannikainen 1840)

Syklisyys, konventionaalisuus tai odotuksenmukaisuus eivit ole vilttiméttomia
piirteitd luonto- ja abstraktisubjektillisissa ennakoivissa ilmauksissa, vaan kyseessd voi
olla oikeastaan mika tahansa kielenkdyttdjan syystd tai toisesta toteutuvaksi olettama
tapahtuma, olipa oletuksen taustalla millainen tiedonldhde tai paattelyprosessi ta-
hansa. Esimerkissa 46 kirjoittaja ennakoi (ndyttdd sielli olevan tulossa) Greetan maan
kokevan pian onnellisempia aikoja. Subjektina oleva onnellisemmat ajat ei ole mikdan
yleisesti tiedossa oleva ajankohta tai tapahtuma, vaan se on subjektiivinen, kirjoitta-
jan itsensd konstruoima ja nimedmd asiantila, joka hinen ilmaisussaan mielikuvaistuu
Greetan maata kohti ldhestyvina entiteettina:
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(46) Greetan maalla tuntuu vield voimattomuutta, mutta onnellisemmat ajat
néyttia sielld olevan tulossa. (Suometar 1847)

Varhaisnykysuomen korpuksessa on lisdksi sellaisia tulla-verbillisid olla V-ssA
-rakenteita, jotka esiintyvit sanakirjoissa. Huomattava on, ettd tulla-verbillinen olla
V-ssA esiintyy nimenomaan abstrakti- ja luontosubjektien yhteydessi. Se esiintyy il-
mauksissa, joissa ennakoidaan vield toteutumatonta mutta lahestymassd olevaa ta-
pahtumaa. Ahlmanin sanakirjassa olla tulemassa saa varsin kuvaavat ruotsinnokset
forestd v.n! (‘ajoista: olla ovella, olla odotettavissa, olla tulossa), ’std fore’ (olla tielld,
olla edessd) ja 'vara i antdg n! (olla lahestymassd). Myos olla tulossa on ruotsin-
nettu vara i antag n, ja se saa esimerkkilauseen joulu on tulossa det stundar till jul
Tulemassa-hakusanan selitteeksi Ahlman esittdd esimerkkilauseen ilta on tulemassa
det lider &t aftonen’. Tulossa-hakusana taas saa selitteen ’for handen f. ((olla) kasilld)
sekd esimerkkilauseet joulu on tulossa ja kevit jo on tulossa. Lisdksi tulemassa ja tu-
lossa esiintyvat muutamien muiden hakusanojen yhteydessd niiden esimerkkilauseissa
(esim. ndyttdd: sade ndkyy tulevan l. olevan tulemassa ‘det ser ut att bli regn’). Lan-
keldn kieliopissa esiintyy tarkastelluista muodoista ainoastaan tulemassa, joka loytyy
inessiivisijaisten infinitiivimuotojen luetelmasta.

4.3 Ldhted

Odotuksenmukaisesti lihted-verbillisen olla V-ssA -rakenteen kéyttdé varhais-
nykysuomen korpuksessa on samantyyppistd kuin nykysuomessakin, mutta esiin-
tymien vihyyden vuoksi erilaisten merkitystyyppien kirjo on melko pieni. Muoto-
varianteista infinitiivillinen olla ldhtemdssd on selvisti yleisempi kuin olla ldhdossd.
Jos sanakirjoja ei lasketa, olla ldhtemdssd esiintyy 18 kertaa, olla lihdossd vain kerran:

(47) Koko Savonmaa on uudelleen raivossa; yhdeksan tuhatta miestd kuuluu
olevan ldhdossd nuijilla ja keihiilld varustettuina astumaan Turkua kohti — -
(P. Hannikainen 1884)

Esimerkissd kirjeen kirjoittaja kertoo kuulemiensa tietojen perusteella miesjoukon
olevan ldhtovalmiina. Progressiivirakenteinen olla lihdossi ilmaisee nykysuomessa
tyypillisesti liiketapahtumaa edeltdvaa tilaa (Onikki-Rantajddsko 2001: 255). Taman
voi ajatella olevan seuraus ldhted-verbin aspektuaalisesta merkityksestd: momentaa-
nista tapahtumaa kuvaava verbi saa progressiivirakenteessa yleensi ennakoivan mer-
kityksen, silla kestoltaan hyvin lyhyt tapahtuma ei helposti hahmotu sellaisena, jossa
prosessi on parhaillaan kdynnissa. Momentaanisen tilanteen esiintyminen fokusoi-
dusti kdynnissd olevana nimittdin tarkoittaisi jonkinlaista elokuvista tuttua hidas-
tettua kohtausta. Samanlainen 1ahtod edeltdvéd hetki on ndkyvissa myos seuraavassa
esimerkissa:

(48) Siind ompi rykménttimme Idhtemdssd reissuun; valmihina vankkurit jo
tunkiolla seisoo. (A. Kivi 1870)
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Lahdossé olo voi olla muutakin kuin vélittomaén 14ht66n valmistautumista, mitd litk-
kumisen tapaa kuvaileva viliton nakohavainto vankkurit jo tunkiolla seisoo esimerkissa
ilmaisee. Lahddssd oleminen voi nimittdin olla myos vasta intentio. Esimerkeissd 49-
50 kirjoittajat eivit puhu omista intentioistaan eivatkd niinkddn ennakoi tulevia ta-
pahtumia, vaan raportoivat kolmannen tahon intentiosta, josta ovat tietoisia (ks. my0s
Eerikdinen 2009: 49—50):

(49) Krankka, jonka tapasin tullessani, oli sinne Laukkoon lihtemdssd ja sanoi
sielld viipyvédnsé noin pari viikkoa. (A. Ahlqvist 1845-1889)

(s0) Kalevalan uuden toimituksen tdhden on Seura vieldkin keriilyttanyt runoja ja
taman vuoden kuluessa neljélle jasenellensa matkarahan antanut, nimittéin:
- — Oppivaiselle Europaeukselle, joka nyt parahillaan on ldhtemdssd matkalle
Inkerinmaahan ja Tver’in ld4niin. (Suometar 1848)

Intention ohella 1aht66n kenties kuuluu erilaisia valmisteluita, mutta ajallinen etdi-
syys varsinaiseen liikkeelle 1aht66n on kuitenkin suhteellisen pitkd. Lahdéssd olemi-
nen on siis tulkittava pitkittyneeksi 1dhtoa edeltaviksi tilaksi, joka on olemassa poten-
tiaalisesti jo silloin, kun lahtijilld on intentio lihted (Onikki-Rantajadsko 2001: 118).
Tassd mielessd esimerkit 19 (Nyt mind olen juuri menemdssd Iihin Clasenin hdihin)
sekd 41 ([reisuvainen,] joka ndind pdivind on sinne tulossa) ilmentédvit samaa, liikettd
ja toimintaa edeltdvaa tilaa, jolloin vasta intentio on voimassa. Esimerkissd 50 adverbi
parahillaan, joka usein esiintyy merkitykseltdan progressiivisissa ilmauksissa, viittaa-
kin nimenomaan aikeen ja valmisteluiden olemassaoloon eikd konkreettisen liikkeen
kéaynnissé oloon.

Varhaisnykysuomen korpuksen sanakirjoissa lihdossi on edustettuna 5 kertaa, ldh-
temdssd 8. Esimerkiksi Europaeuksella hakusana ldhddssd saa muiden muassa selitteen
sotaan ldhdossd oleva’ (‘marschfirdig’) ja ldhtemdssd ruotsinnoksen ‘resfardig. Matka-
valmiuden merkitys kuvastuu myoés ldhtemdssd-hakusanan toisesta selitteestd (olla
matkaan ldhtemdssd *vara i berdd atta resa’) ja hakusanan olin yhteydesta: olin: olin
juuri ldhtemdssd *jag var just firdig att resa. Hakusanan aikomassa kohdalla lahd6ssa
olo ja aikominen rinnastuvat kiinnostavasti toisiinsa (aikomassa, ldhtemdssd: olla mat-
kaan aikomassa, lihtemdssd *vara i°). My6s Ahlmanilla matkavalmiuden ja aikomisen
elementti on nakyvissa, kuten ldhtemdssi-hakusanan ruotsinnoksessa ’i berad att ga
n’ (i berad att olla aikeissa, aiko@’). Olla lihtemdssd -rakenne myds rinnastuu sana-
kirjoissa varsinaiseen propinkvatiiviseen rakenteeseen: olla juoksemaisillansa I. juok-
suun ldhtemdssd st pa sprang.

Kaikkiaan voi todeta, ettd varhaisnykysuomen korpuksen perusteella Ilihted-
verbillinen olla V-ssA ilmentdd vahvasti valmiudessa olemisen tilaa, joka on olemassa
jo ennen aktuaalista liikettd. Tapauksesta riippuen valmiuden tilaan limittyy myos
intention tai ennakoinnin merkitys. Pohdin seuraavassa luvussa sitd, miten lihted-
verbillinen olla V-ssA -rakenne voi toimia esimerkkinéd mennd- ja tulla-verbillisille olla
V-ssA -rakenteille.
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5 Intention ja ennakoinnin ilmaisun juurilla

Tidssd tutkimuksessa olen tarkastellut sitd, millaisia ajan ilmaisuja olla menossa, olla
tulossa ja olla lihdossd sekd niiden infinitiivilliset variantit ovat olleet ennen nyky-
suomea. Vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen aineistojen perusteella nayttaa
siltd, ettd rakenteiden sisdltimai intentioiden ja ennakoinnin merkityspiirre ei ole vain
nykykielen innovaatio (Niva, tekeilld; Tommola 2000: 662, 669), vaan aspektuaalis-
temporaalista polysemiaa on esiintynyt jo nykysuomea edeltidneessi kielenkéytossa.

Millaista olla V-ssA -rakenteen kuvaama liike aineiston valossa sitten on? Se on par-
haillaan tapahtuvaa liikettd, joka voi olla havaitun liikkeen ohella my6s havaitsematonta
mutta tiedossa olevaa tai konkreettisen sijaan metaforista, padttelyyn liittyvaa. Lisaksi
liike voi olla ikddn kuin mentaalista, kvasiprogressiivista (ndennéisprogressiivista) lii-
kettd, jossa toiminta kuvataan alkaneeksi, vaikkei se todellisuudessa viela sitd olekaan.
Liikettd voi tdll6in ajatella ikdan kuin virtuaalisena: subjekti "etenee” vaylalld, kunnes se
vasta myShempind ajankohtana saavuttaa hetken, jolloin aktuaalinen toiminta alkaa.

Kaikkien kolmen verbin yhteydesséd vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen olla
V-ssA siis sisdltad intentioiden ja ennakoinnin elementtejd, implikoi niit4 tai toisinaan
ilmaisee yksistadn niitd. Liikesemantiikka, tulosijainen tidydennys ja mielikuvamalli
liikkeen taustalla olevasta véyldsta alku- ja pdatepisteineen ovat kaikkien kolmen ver-
bin kohdalla yhteisia ja keskeisid merkitysta rakentavia semanttis-syntaktisia element-
tejd. Samoin olennaista futuurisille implikaatioille on progressiivisuus - olla-verbin
ja inessiivisijan kannattelema predikaatio. Etenevin liikkeen tilassa oleminen on yh-
teydessd siihen, ettd jotain voidaan olettaa tapahtuvaksi myohemmin, kuten saapu-
minen madranpadhdn. Mitddn sindnsi yllattavaa tutkimusaineistossa esiintyvén olla
V-ssA -rakenteen futuurisessa potentiaalissa ei varsinaisesti ole. Samat syntaktis-
semanttiset elementit ovat tunnettuja futuurisen merkityksen kieliopillistumis-
kehityksessd myds muista kielistd: liitkesemantiikka ja tulosuuntaiset elementit seka
myds progressiivisuus voivat synnyttdd futuurisia implikaatioita (esim. Haspelmath
1989; Bybee ym. 1994: 268; Hopper & Traugott 2003: 2-3). Tunnettu esimerkki tdstd on
englannin be going to V -rakenne (esim. Bybee ym. 1994: 268-269; Traugott & Trous-
dale 2013: 217-224). Futuuristumispolulla olla V-ssA on kuitenkin englanninkielistd
serkkuaan jaljessd sikali, ettd rakenteen kdytt6 on rajoittunut siirtymisen sisdltdvaan
merkityskokonaisuuteen. Siirtymisen merkitys on ldsna my®ds silloin, kun taydennyk-
send on infinitiivi eikd rakenteella voida ennakoida toimintaa, joka tapahtuu samassa
sijainnissa kuin missd subjekti viittaushetkelld on.

Hyodyllisia kisitteitd olla V-ssA -rakenteen muutosprosessin tarkastelussa ovat
konstruktiomuutos (constructional change) ja konstruktioituminen (constructionaliza-
tion) (Rostila 2004; Traugott & Trousdale 2013: 20-30; Traugott 2015). Konstruktio-
muutos tarkoittaa rakenteessa tapahtuvaa muodon tai merkityksen muutosta, kun taas
konstruktioituminen viittaa sekd muodon ettd merkityksen muutokseen niin, ettd va-
hintdan morfosyntaktinen hahmotus seké rakenteen semanttinen tai pragmaattinen
tulkinta uusiutuvat, jolloin voidaan puhua uudesta konstruktiosta. Tunnetummasta
kieliopillistumisen (esim. Heine ym. 1991; Hopper & Traugott 2003) kasitteestd konst-
ruktioituminen eroaa ehki keskeisimmin siind, ettd se painottaa muutosten ja kieli-
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opillistumisen tarkastelua konstruktiokieliopille ominaisella tavalla kokonaisvaltaisesti
niin syntaksin, semantiikan kuin kiyton nakokulmasta. Tulkintaa siitd, miké voidaan
kasittad kieliopilliseksi elementiksi, ei ole rajattu ahtaasti, eikd konstruktioitumiseen
johtavien ldaht6ainesten tarvitse valttdmattd olla leksikaalisia (Traugott & Trousdale
2013: 94-96, 147-148; Traugott 2015). Huomioitava tosin on, ettd usein myos sellai-
sessa tutkimuksessa, jossa on puhuttu kieliopillistumisesta, on painotettu (ja painote-
taan edelleen) konstruktioiden roolia kielenmuutoksissa (ks. esim. Bybee 2010: 106-
107). Olla V-ssA -rakenteessa on tapahtunut “vasta” konstruktiomuutos: merkitys on
reanalysoitunut progressiivisesta futuuriseksi. Kyse ei siis ole kokonaan uuden kielen
yksikén synnystd. Toisaalta konstruktiomuutokset ovat kuitenkin tarvittavia mikro-
askeleita kohti potentiaalista konstruktioitumista, ja konstruktioituminen puolestaan
tapahtuu asteittaisesti niin, ettd muodon ja merkityksen variaatio on pitkadn yhta aikaa
lasnd (Traugott & Trousdale 2013: 73-76). Konstruktioitumisen todennéikéisin tulos
olisi konstruktio olla menossa V-mAAn, mika selittyy mennd-verbin geneerisyydelld ja
duratiivisuudella ja MA-infinitiivin illatiivin potentiaalilla osoittaa varsinaista toimin-
nan tai tapahtuman sisltéd. Olla V-ssA -rakenteen synkronista tilannetta kuvaa télld
hetkelld polyseeminen vaihe: sekd progressiivisen ettd futuurisen (ja niiden “viliin”
sijoittuvan propinkvatiivisen) tulkinnan mahdollisuudet ovat olemassa. Koska muu-
tos kieliopillistuneeksi futuuriksi ei tapahdu hetkessa ja matkan varrella voi esiintya
kilpailevia vaihtoehtoja (kuten ns. olla tekemdssd -rakenne, jolla tarkoitan kaikkien
verbien kanssa esiintyvdd olla V-mAssA -rakennetta enki ainoastaan mennd-, tulla-
ja ldhted-verbeihin rajoittuvaa varianttia, ks. Eerikdinen 2009: 63-73), kovin pitkille
liikeverbillisen olla V-ssA -rakenteen kehityskulkuja on turha ennustaa.

Palataan ajassa kuitenkin vield selvésti taaksepdin. Paitsi olla V-ssA -rakenteen
nykytilannetta myos sen historiaa on hyva tarkastella konstruktiomuutosten ja konst-
ruktioitumisen kautta. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd olla V-ssA on jo aikanaan ko-
kenut konstruktioitumisen tai sitd lahelld olevan prosessin sikéli, ettd deverbaalinen
lauseenjdsenen on reanalysoitunut ja vaihtanut syntaktista (ja ehkd myos sanaluokka-)
roolia olla-verbin tdydennyksestd perifrastisen finiittimuodon toiseksi rakennus-
osaksi, ja predikaatioon on puolestaan kehittynyt selvdsti tunnistettava progressiivi-
sen aspektin merkitys. Kuitenkin my6s futuurinen tulkinta lienee saanut aihionsa jo
konstruktion muotoutumisen alkuaikoina — nimenomaan progressiivisuudesta, liike-
semantiikasta ja tulosuuntaisuudesta. Tdssd mielessd olla V-ssA-rakenteen kehitys-
polkua voi pitdd monisuuntaisena (multidirectional): samoista elementeistd voi kehit-
tyd useampia konstruktioita (Traugott & Trousdale 2013: 108; myds Hilpert 2008b).

Konteksti ja toistuvuus ovat konstruktiomuutosten ja konstruktioitumisen taustalla
vaikuttavia tekijoitd. Ndin on my0s olla V-ssA -rakenteen kohdalla. Konteksti toisaalta
lausetasolla, toisaalta kielenkayttotilanteessa avaa tilaisuuksia merkityksen venyttami-
seen, muodon innovaatioihin ja uudenlaisiin tulkintoihin, ja toisto yhdistettynd so-
pivaan kontekstiin vahvistaa uudennosten vakiintumista (Bybee 2010: 109; Traugott
& Trousdale 2013: 230; Goldberg 2019: 72-73). Tutkimusaineisto antaa aihetta pohtia,
onko olla V-ssA -rakenteen valinta yksindisverbien mennd, tulla ja ldhted sijaan ollut
kytkoksissa kyseisten verbien oletettavaan yleisyyteen (nykysuomen osalta ks. Saukko-
nen ym. 1979; Jussila ym. 1992) sekd siihen, ettd kyseisid verbeji on tarvittu tiuhaan sel-
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laisissa kompleksisissa lauseissa, joissa on ollut tirkeéa erotella tapahtumien keskini-
set ajalliset suhteet joko saman- tai eriaikaisiksi. Néyttdd nimittdin siltd, ettd aspektuaa-
lisesti ambivalentit mennd ja tulla (ks. lukua 2) saavat yksindisverbini esiintyessdan
helposti ennemmin momentaanisen kuin duratiivisen tulkinnan, jolloin tapahtumien
samanaikaisuuden tulkinnan sijaan syntyy mielikuva temporaalisesti kahdesta perat-
taista tapahtumasta. Virke Cosca Judas ja hinen jouckons cuulit ettd Nicanor oli tu-
los (ks. esim. 29 alaluvussa 4.2) saisi erilaisen tulkinnan, mikéli olla V-ssA -rakenteen
tilalla olisi yksindisverbi tuli: Juudas ja hdnen joukkonsa olisivat tilloin kuulleet Ni-
kanorin jo tulleen eikd suinkaan olevan vasta matkalla (ks. my6s Dowty 1979: 133).
Sama pitee esimerkiksi kun-lauseeseen, silld jos asia- tai tekstiyhteys ei ratkaise oi-
keaa tulkintaa, kahden samassa aikamuodossa olevan yksindisverbin sisaltamat lauseet
ovat temporaaliselta tapahtumajirjestykseltdan vdhintdan kaksitulkintaisia (ks. Herlin
1998: 34-37): Kun Pekka meni yliopistolle, alkoi sataa. Yksindisverbin korvaaminen olla
V-ssA -rakenteella kuitenkin ratkaisee tulkintaongelman. Lausetason kontekstin lisaksi
tietyntyyppiset kielenkayttotilanteet ovat toistuessaan saattaneet edistdad merkityksen-
muutosta. Aineiston perusteella tallaisia ovat esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa tulla-
verbillisen olla V-ssA-rakenteen subjektitarkoitteen tiedetddn olevan ldhestymassé ja
kohtaamisen hetki on merkittdva mutta liike ei ole havainnoitavissa.
Konstruktiomuutosten motivaattorina voi toimia myos kielenkayttdjan hahmot-
tama analoginen tai assosiatiivinen suhde rakenteiden valilla (Bybee 2010: 58-59, 63-
75; Hopper & Traugott 2003: 63-67; Traugott & Trousdale 2013: 50-61). Konstruktio-
kieliopissa konstruktioiden ajatellaan verkottuvan keskendan yhdistévin piirtein, jotka
voivat koskea muotoa, kuten morfologisia tai syntaktisia ominaisuuksia, tai jotka voivat
koskea semantiikkaa tai kayttoon liittyvia pragmaattisia piirteitd (esim. Diessel 2019:
202-205; konstruktioverkostosta ks. myos Goldberg 2019: 34-37). Yhtildisyyden hah-
mottaminen konstruktioiden tai konstruktioitumassa olevien elementtijoukkojen vi-
lilld saattaa aiheuttaa sen, ettd kielenkayttajét soveltavat yhden konstruktion tulkintaa
toisen konstruktion tulkintaan, jolloin rakenteet alkavat muistuttaa toisiaan. Piirre-
tartunnalle otollinen ympéristd on konteksti, jossa molemmat rakenteet voivat esiin-
tyd. Olla V-ssA -rakenteen tapauksessa rakenteet olla V-ssA™™ (merkintatapa kattaa
sekd deverbaalisen ettd infinitiivillisen rakenteen), olla V-ssA""ja olla V-ssAkht ovat
verkostossa hyvin ldhelld toisiaan. Kantaverbeihin liittyvdn semantiikkansa ja yksilol-
listen kéyttaytymispiirteidensd vuoksi ne ovat kasitettdvissa erillisiksi konstruktioiksi,
kuten on tullut esille. Niinpd on mahdollista, ettd kolmikosta sellainen konstruktio
(tai pikemminkin konstruktiopari), joka esiintyy tietyssa kiytossd tiuhaan, voi toimia
mallina myos kahdelle muulle. Itse asiassa konstruktiot olla V-ssA™n, ollg V-ssA%lk
ja olla V-ssA% ' yoidaan aineiston perusteella pilkkoa vield useampiin, merkityksel-
tadn spesifimpeihin mikrokonstruktioihin. Riippuen siit4, tulkitaanko kantaverbi du-
ratiivisena vai momentaanisena, olla V-ssA™"™ muodostaa oikeastaan kaksi konstruk-
tiota, joita ovat “aito” progressiivinen olla V-ssAm-Prgsekd propinkvatiivisuutta ilmai-
seva olla V-ssAma-prp, Pohtia voi, onko resultatiivisuutta tdydennyksen kautta impli-
koiva olla V-ssAmemi-resilt (se on menossa hajalle) oma mikrokonstruktionsa (ks. myos
A. Hakulinen & Karlsson 1978: 89). Olla V-ssA"!* kisittad samaan tapaan konstruk-
tiot olla V-ssA""-r8ja olla V-ssA""-p, minka lisiksi ajan hahmottamiseen kytkeytyvi
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olla V-ssAvle-metl (1glyi on tulossa) on myos kisitettdvissd omaksi konstruktiok-
seen. Olla V-ssA"™¢ kantaverbinsd momentaanisuuden vuoksi saa ainoastaan mikro-
konstruktion olla V-ssA¥<-pp sekd 1dhtGvalmiutta kuvaavan ollg V-ssAlheivelm  Ej
ole tdysin yksioikoista tai aina valttimattd mielekdstdkddn madritelld, missd (mikro)-
konstruktioiden rajat kulkevat ja missd maarin kyse on vain esiintymisestd erilaisissa
syntaktis-semanttisissa ymparistoissa (tutkimuskohteen kohdalla tai yleisestikdan ot-
taen). On my6s mahdollista abstrahoida sellaisia mennd-, tulla- ja ldhted-verbillisesta
olla V-ssA-rakenteesta lohkeavia mikrokonstruktioita, joita ei téssd ole eritelty. Olen-
naista on kuitenkin havainto siité, ettd kantaverbiltidn sama ydinkonstruktio toimii
merkitysvivahteiltaan erilaisissa kdytoissd ja eri kdyttotyypit voivat toimia toisilleen vai-
kutteita syottavind malleina. Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd koska propinkvatiivinen
kaytto koskee jo valmiiksi mennd-, tulla- ja lihted-verbillistd rakennetta, on aktuaa-
lista liikettd ajallisesti vdljemmin ennakoiva olla V-ssAkheivaim ollut helposti omaksut-
tava kdyttotapa my0s tulla- ja mennd-verbillisille rakenteille. Samoin olla V-ssAte-metf,
jolla syklisesti toistuvia, tulevia luonnontapahtumia kuvataan metaforisesti parhaillaan
lahestyvind entiteetteind, on voinut toimia merkityksen muodostuksen mallina myds
muunlaiselle ennakoinnille toisenlaisten subjektien yhteydessd. Olla V-ssAmeniresult o
niin ikddn voinut osaltaan vaikuttaa my6s muihin kéyttoihin. Koska mennd, tulla ja lih-
ted kuvaavat kaikki geneeristi liikettd ja toimivat verrattain samanlaisissa konteksteissa
kuvaten liiketapahtumaa eri ndkokulmista, tuntuu todennékéiseltd, ettd konstruktio-
trio mikrokonstruktioineen on vaikuttanut toinen toiseensa.

Analogisuuteen kytkeytyy myos olla V-ssA -rakenteen nykyesiintyminen lahinna
deverbaalisen elementin eikd infinitiivillisen kanssa. Aineiston perusteella nayt-
taa siltd, ettd deverbaalisen ja infinitiivillisen muotovariantin kayton vililld ei ole
merkityseroa (ks. myos Tommola 2000). Molemmat esiintyvit seké intentionaalisen
ettd ei-intentionaalisen subjektin yhteydessd. Aineistossa on kirjoittajia, joilla molem-
mat muodot esiintyvdt kummankin subjektityypin kanssa. Kiinnostavaa onkin, ettd
molemmissa korpuksissa olla menemdssi- ja olla ldhtemdssd -muotoja on enemman
kuin niiden deverbaalisia vastineita, kun taas olla tulossa on yksinomainen vanhassa
kirjasuomessa ja selvissd enemmistossa varhaisnykysuomessa (sanakirjakayttoa lu-
kuun ottamatta). Vanhassa kirjasuomessa olla menossa -rakenteen kiyttd on saatta-
nut rajoittaa se, ettd meno esiintyy taajaan muissa, ei-liilkemerkityksellisissd kaytoissd,
joissa se tarkoittaa esimerkiksi kayttdytymistd ja tapaa. Nykysuomeen tultaessa myos
mennd- ja ldhted-verbit ndyttavét tulla-verbin tavoin vakiintuneen deverbaaliseen ra-
kenteeseen (Niva, tekeilld). Deverbaalisena rakenteena pintansa pitanyt olla tulossa on
mahdollisesti toiminut mennd- ja lihted-verbeille esimerkkind, jonka mukaan verbi-
kolmikon kaksi muuta sisarjasentd ovat alkaneet kéyttaytya. Kielenkéyttajat ovat toi-
sin sanoen alkaneet suosia lyhyempad deverbaalista muotoa myos mennd- ja lihted-
verbien kohdalla.

Olla V-ssA -rakenteen kaytto intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa on siis ollut
lahtokuopissaan jo vanhan kirjasuomen aikana. Yhden muutospolun sijaan hahmotet-
tavissa on moniaalta haarova ja tiheasti ristedvd monikaistainen vayl4, jolla konstruk-
tiot sekd yksin ettd yhdessa etenevit ja jolla erilaiset syntaktiset, semanttiset ja kayt-
toon liittyvat ilmiot vaikuttavat toisiinsa.
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I s uMMmARY I

‘It seems that happier times are coming':
The progressive construction of motion verbs
and its meanings in Old Literary Finnish
and Early Modern Finnish

The article deals with the usage of the olla V-ssA construction in Old Literary Finnish
and Early Modern Finnish. Olla V-ssA consists of olla ‘be’ and either a deverbal noun
or an infinitive based on a general motion verb in the inessive case (a local case) -ssA.
The general motion verbs in question are mennd ‘go, tulla ‘come’ and lihted ‘leave’; the
precise forms in question are olla menossa ~ menemdssi ‘be going), olla tulossa ~ tule-
massa ‘be coming’ and olla ldhdossd ~ lihtemdssi ‘be leaving. The focus is on usage
whereby the construction implies a future-time reference.

The article shows that the function of the olla V-ssA construction of expressing in-
tention and prediction can be traced back to Old Literary Finnish (ca. 1540-1810) and
Early Modern Finnish (ca. 1810-1880). The semantics of motion, aspectual features
and progressivity are central factors in implying the future. In the case of the verb tulla
‘come, the viewpoint and second-hand information also contribute to the construction
of this implication. In addition, context plays an important role in constructing the
meaning, as is to be expected.

The olla V-ssA construction and the development of its usage are examined within
the Construction Grammar framework. The constructions olla menossa ~ menemdssd,
olla tulossa ~ tulemassa and olla lihdossi ~ ldhtemdssd contain both common and in-
dividual features. In addition to this, these constructions can be divided into more spe-
cific types of usage, one being olla tulossa ~ tulemassa ‘be coming), which occurs with a
subject bearing an abstract or nature-related reference (e.g. Talvi on tulossa ‘Winter is
coming’; Onnellisemmat ajat ndyttid sielli olevan tulossa ‘It seems that happier times
are coming’). The interaction of these constructions, i.e., the connections that language
users perceive between the constructions, and the impact this has on the usage and
interpretation of the constructions, seem to be key factors in the development of the
future-time reference of the olla V-ssA construction.
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Onnellisemmat ajat nayttaa siella olevan tulossa:
Liikeverbillisen progressiivirakenteen
futuurisia merkityksia vanhassa kirjasuomessa
ja varhaisnykysuomessa

Artikkelissa tarkastellaan olla menossa-, olla tulossa- ja olla ldhddssd-rakenteiden seka
niiden infinitiivillisten varianttien olla menemdssd, olla tulemassa ja olla lihtemdssi
(yhteisesti olla V-ssA) kdyttod vanhassa kirjasuomessa ja varhaisnykysuomessa. Eri-
tyisend huomion kohteena on rakenteiden kaytt6 ilmaisuissa, jotka saavat futuurisia
piirteitd.

Artikkelissa osoitetaan, ettd intentioiden ja ennakoinnin ilmaisufunktiosta on
néhtdvissa viitteitd jo vanhassa kirjasuomessa (noin vuosina 1540-1810) ja varhais-
nykysuomessa (noin vuosina 1810-1880). Keskeisid tekijoitd intentioiden ja enna-
koinnin merkityksen rakentumisessa ovat liike- ja aspektisemantiikka, progressiivi-
suus sekd tulla-verbin osalta my6s nakokulmaisuus ja toisen kdden tieto. Odotuksen-
mubkaisesti kontekstilla on merkityksen muodostumisessa tirkea rooli.

Olla V-ssA -rakennetta ja sen kiyton kehitysti tarkastellaan artikkelissa konstruktio-
kieliopin niakokulmasta. Mennd-, tulla- ja ldhted-verbillisilla rakenteilla on seké niita
yhdistdvid ettd erottavia piirteitd. Lisdksi verbikohtaiset rakenteet voidaan kéyttonsa
puolesta jaotella vield eri tyyppeihin. Téllainen alatyyppi on esimerkiksi tulla-verbillisen
olla V-ssA -rakenteen kaytto luonto- ja abstraktisubjektillisissa ilmaisuissa (Talvi on
tulossa; Onnellisemmat ajat néyttid sielld olevan tulossa). Tarked tekija futuurisuuden
merkityksen kehityksessd onkin myos konstruktioiden keskindinen vuorovaikutus eli
ne yhteydet, jotka kielenkéyttijat hahmottavat rakenteiden vélille ja jotka vaikuttavat
rakenteiden kaytto6n ja tulkintaan.
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