Eiku - korjauksen partikkeli?

MARKKU HAAKANA JA LAURA VISAPAA

1 Johdanto

Keskustelunanalyyttisessd korjausjasennyksen ja korjausilmiéiden tutkimuksessa tut-
kitaan laajasti ottaen sitd, miten keskustelijat hoitavat vuorovaikutuksessa ilmene-
vid puhumisen, kuulemisen ja ymmartdmisen ongelmia. Korjausjasennyksen ala on
laaja: se kattaa muun muassa virheiden korjaukset (puhujan itsekorjaukset ja toisen
korjaukset), sanahakujen tarkastelun ja vastaanottajan tekemien erilaisten korjaus-
aloitteiden tarkastelun. (Ks. esim. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; Sorjonen 1997;
Sidnell 2006; Hayashi, Raymond & Sidnell 2013.) Korjausilmioitd voidaan tarkastella
ja on tarkasteltu monesta nakokulmasta. Tutkimus voi kohdistua siihen, miten itse-
korjaukset alkavat, miten ne ajoittuvat ja millaisia asioita puhujat korjaavat (ks. Sor-
jonen & Laakso 2005; Laakso & Sorjonen 2010; Drew, Walker & Ogden 2013; Scheg-
loft 2013). Voidaan analysoida, millaisia tehtdvid erilaisilla korjausaloitteilla on (esim.
Robinson & Kevoe-Feldman 2009; Lilja 2010; Haakana 2011), miten korjausilmiot to-
teutuvat erityyppisissa keskusteluissa (kakkoskielisestd keskustelusta ks. esim. Kur-
hila 2006; Lilja 2010; huonokuuloisten puhujien keskusteluista ks. Pajo 2013) ja mi-
ten tietty korjaustyyppi toteutuu eri kielissé (esim. Egbert, Golato & Robinson 2009;
Enfield ym. 2013). Yksi nakokulma korjausilmioéiden tarkasteluun onkin sen erittely,
millaisia kielellisid resursseja eri kielet kayttavat korjausten tekemiseen. Koska kor-
jaaminen eri muodoissaan on keskustelussa hyvin yleistd toimintaa, voi my®s olettaa,
ettd siithen vakiintuu omia keinojaan - ja jopa ettd kieleen syntyy nimenomaan kor-
jaamiseen erikoistuneita leksikaalisia aineksia tai rakenteita. Téssa artikkelissa tarkas-
telemme yhti tdllaista - ainakin pitkélti — korjaamiseen erikoistunutta kielenainesta,
suomen eiku-partikkelia.

Useat suomalaiset vuorovaikutuksen korjausilmididen tutkijat ovat torménneet
eiku-partikkeliin. Sorjonen ja Laakso (2005; Laakso & Sorjonen 2010) ovat tutkineet
partikkelia yhtena itsekorjauksen aloitustapana, ja Haakana ja Kurhila (2009) ovat
tarkastelleet partikkelin kayttod tapauksissa, joissa vastaanottaja korjaa virheen edel-
tavin puhujan puheesta. Kummassakin tutkimuksessa huomiota kiinnittaa se, ettd
sekd itsen ettd toisen korjaamiseen kdytetddn muitakin keinoja — eiku ei siis niissé
ole mitenkddn pakollinen aines - mutta partikkeli saa tutkimuksissa melko suuren
painoarvon. Tama johtuu siitd, ettd eiku on erittdin eksplisiittinen keino osoittaa kor-
jausta; sithen tuntuu kiteytyneen korjaamisen merkitys. Sorjonen ja Laakso (2005:
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265) my0s toteavat, ettd “suomeen on leksikaalistunut keino, eiku-partikkeli, jota
kaytetddn vain korjauksen aloittamiseen”. Tutkijat huomauttavat, ettd ndin selvasti
korjaustehtavidan leksikaalistunutta keinoa ei kansainvilisissd tutkimuksissa ole nos-
tettu esiin (mp.). Téllaisten tutkimustulosten pohjalta eiku-partikkelilla on siis vahva
korjauspartikkelin maine (ks. myds esim. ISK 2004: § 862, 1075, 1625; Airikka 2004;
Laakso & Tykkyldinen 2009).

Edelld mainitut havainnot eiku-partikkelin korjauskaytosta ovat syntyneet tut-
kimuksissa, joissa tarkastellaan keskustelun korjausilmi6itd, ja tilloin partikkelin
korjausluonne nousee ymmarrettivasti esille. Laajoihin aineistoihin pohjaavaa, itse
eiku-partikkeliin keskittyvda tutkimusta ei ole kuitenkaan tehty (ks. kuitenkin Leiding
2012"). Téssd tutkimuksessa ldhdemme liikkeelle itse partikkelista ja tarkastelemme,
millaisia tehtévid silld suomalaisessa puhutussa keskustelussa on. Tétd kautta pyrimme
vastaamaan myds siihen, onko eiku erikoistunut nimenomaan korjaamiseen. Tutki-
muksessa nojaamme keskustelunanalyysin metodiin ja erityisesti vuorovaikutuksen
korjausilmioitd kasittelevaan tutkimukseen. Lihestymistapaamme voi luonneh-
tia my0s vuorovaikutuslingvistiseksi: analysoimme yhden kielenaineksen merkitysté
tarkastelemalla sitd niissd vuorovaikutuskonteksteissa, joissa se esiintyy (ks. esim.
Couper-Kuhlen & Selting 2001; Eteldméki 2006; Koivisto 2011).

2 eiku-partikkelin olemus ja esiintymat

eiku on leimallisesti puheen ja vuorovaikutuksen partikkeli. Puhutussa vuoro-
vaikutuksessa sitd kaytetdan melko taajaan: noin 53 tunnin aineistoomme osui 252
eiku-esiintymaa. Partikkelia kdytetdan myos kirjoitetussa dialogissa, esimerkiksi erilai-
sissa verkkokeskusteluissa (ks. Harle 2011; Leiding 2012) ja kaunokirjallisessa dialogissa
(Haakana 2013). Kirjoitetussa dialogissa partikkelin esiintymisasu vaihtelee: se esiintyy
yhtend leksikaalisena yksikkénd muodoissa eiku ja eikun, mutta toisaalta myos kahtena
erillisend yksikkona ei ku ~ ei kun. Tama kielii siitd, ettd partikkeli on tunnistettavasti
kaksiosainen: se koostuu kieltosanasta ei ja partikkelista ku(n) (ks. esim. ISK 2004:
§ 140, 806; Sorjonen & Laakso 2005: 251; Haakana & Kurhila 2009: 156-157). Partikke-
lin alkuosa, kielto, on merkitykseltddn varsin lapinakyvé, kuten my6hemmista esimer-
keistd huomataan: ainakin selvissd korjaustapauksissa ei osoittaa, ettd jokin edeltdvan
puheen elementti kielletdan. Jalkiosan merkitys ei ole yhtd lapinakyva. ku(n) on suo-
messa partikkeli ja konjunktio, jolla voidaan osoittaa monenlaisia merkityssuhteita:
temporaalisia, kausaalisia ja kontrastiivisia (ks. Herlin 1998). eiku-partikkelissa ku-
osuuden merkitys ei ole kovin selvd, mutta ainakin joissain konteksteissa sen merkityk-
sen voi katsoa lahinna selitysté osoittavaksi: partikkelin jédlkeen osoitetaan, miksi jokin
edeltavi asia kielletddn, ja joissain tapauksissa eiku-alkuinen vuoro selvisti tarjoaa se-

1. Leiding (2012) tarkastelee tutkielmassaan joitakin eiku-partikkelin kayttéja puhutussa arki-
keskustelussa ja verkkokeskustelussa. Tutkielman aineisto on kuitenkin melko pieni, joten vain osa par-
tikkelin kayttoymparistoista tulee siina esiin.
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lityksen jollekin keskustelussa aiemmin tapahtuneelle asialle.* Vaikka ku-osuuden se-
mantiikka ei ole lapinakyvi, se on kuitenkin eiku-partikkelissa oleellinen sikéli, ettd se
projisoi jatkoa; pelkka kieltosana ei tita valttimatta tee.

Puheessa partikkelin ddntoasu vaihtelee jonkin verran: tyypillisintd kuitenkin on,
ettd ei ja ku esiintyvit selvasti yhtend yksikkonad. Yksinkertaisuuden vuoksi kidytimme-
kin siis kaikista esiintymistd nimitystd eiku-partikkeli.* Esimerkkien litteroinnit nayt-
tavat myohemmin pientd variaatiota siind, miten eiku keskustelussa toteutuu. Tutki-
muksen aineistona on laajahko joukko nauhoitettuja ja litteroituja keskusteluja, joista
suurin osa on peraisin Helsingin yliopiston suomen kielen oppiaineen keskustelu-
arkistosta. Aineistoa on yhteensé noin 53 tuntia, ja korpus sisdltdd monenlaisia kes-
kusteluja. Noin puolet aineistosta on arkisia keskusteluja ystivien ja perheenjdsenten
vélilla, niin puhelimessa kuin kasvotusten; toinen puoli aineistosta on erilaisia institu-
tionaalisia keskusteluja, esimerkiksi terveyskeskusldakarin vastaanottoja.* eiku esiintyy
kaikenlaisissa keskusteluissa, mutta suurin osa tapauksistamme on arkikeskusteluista
(221/252).

Aineistostamme 16ytyy siis yhteensd 252 eiku-esiintyméd. Olemme analysoineet
tapaukset esiintymd esiintymaltd, ja yhtend kysymyksend miettineet sitd, toimittaako
partikkeli kontekstissaan selvdsti korjaavaa tehtdvdd. Tamin perusteella olemme jaka-
neet tapaukset korjaaviin ja muihin tapauksiin. Korjaavat kiytot olemme vield jaka-
neet kahtia sen mukaan, kohdistuuko korjausoperaatio puhujan omaan vai vastaan-
ottajan puheeseen tai muuhun toimintaan. Asetelma 1 osoittaa timéan analyysin tu-
lokset:

Selvasti korjaavat 213  Muut tapaukset 39

Itsekorjaukset 92
Toisen korjaukset 121

Asetelma 1.
eiku-partikkeli aineistossa (N = 252).

Kuten asetelma osoittaa, partikkelin korjausmaine ei ole mitenkdén perusteeton;
suurin osa partikkelin esiintymistd on selvisti korjaavissa konteksteissa. Nditd tar-
kastelemme artikkelin ensimmdisessd analyysiosiossa (luku 3). Kaikki esiintymit ei-
vt kuitenkaan helposti mielly korjauskaytoiksi: osassa tapauksista korjaavuuttakin
voi havaita, mutta talléin joudutaan venyttdmaéan sen rajoja, mitéd korjauksella tarkoi-
tetaan ja on tutkimuskirjallisuudessa tavattu tarkoittaa. Téllaisen venytyksenkin jal-

2. Diakronisesti kiinnostava tutkimuskysymys olisi tietysti se, millaisissa konteksteissa ei ja ku(n)
ovat alkaneet reanalysoitua partikkeliksi. Tassa artikkelissa nakokulmamme on kuitenkin puhtaasti
synkroninen.

3. Partikkelin aantdasun (esim. ei-osuuden keston) vaihtelu on kiinnostava jatkotutkimuksen aihe,
mutta sen kasittely ei mahdu tahan.

4. Taman tutkimuksen aineisto on sama kuin Haakanan (2011) avoimia korjausaloitteita késittelevas-
sa tutkimuksessa (aineiston kuvauksesta ks. mas. 38-39).
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keen osa tapauksista jaa vield korjaamisen ulkopuolelle, ja niissd korostuvat partik-
kelin muut funktiot. Ndita tapauksia tarkastelemme jialkimmaisessd analyysiosiossa
(luku 4).5

3 eiku korjauksen partikkelina

Suurimmassa osassa aineistomme eiku-esiintymistd on kyse korjauksesta. Téssd lu-
vussa tarkastelemme partikkelin kiyttoa erilaisissa korjauskonteksteissa. Aloitamme
puhujan itsekorjauksista ja sen jilkeen kisittelemme tapauksia, joissa eiku-alkuisella
vuorolla korjataan jotakin edeltdvin puhujan puheesta tai muusta toiminnasta.

3.1 eiku puhujan itsekorjauksissa

Sorjonen ja Laakso (2005; Laakso & Sorjonen 2010) ovat tarkastelleet sitd, millaisin eri
tavoin puhujat aloittavat lausumansisdisid itsekorjauksia suomalaisessa keskustelussa.
eiku-partikkeli on yksi ndistd tavoista (ks. myos ISK 2004: § 826, 1075).° Kirjoittajien
mukaan tyypillinen partikkelilla tehty korjausoperaatio on korvaus’: virheellinen ele-
mentti korjataan partikkelin avulla oikeaksi. Ndin on myds oman aineistomme eiku-
itsekorjauksissa. Esimerkki 1 on monin tavoin tyypillinen. Siind puhujat spekuloivat
yhteisen tuttavansa raskaudesta. Rivilld 1 Susa referoi Tupun selostusta raskautta puol-
tavista havainnoista:

(1) [169 Sgi51b.kas]

01 Susa: ja sittehdn Kipa< ei:ku Tupu selitti sitd et ku se .hh
02 kumartuu ni se kumartuu [siis just sillee,
03 Anne: [silleen jalat #lev&dll&dan ja#,

Susa nimedd referoitavan puhujan ensin Kipaksi mutta valittomasti tdmén jilkeen
osoittaa eiku-partikkelilla aloittavansa korjausjakson. eiku osoittaa korjaavan korvauk-
sen tarvetta: vaara henkil vaihdetaan partikkelin jalkeen Tupuksi. Useimmat aineis-
tomme eiku-itsekorjaukset ovat juuri tallaisia: ne tuotetaan heti virheellisen elementin
jaljessd, ja tyypillisid korjattavia ovat esimerkiksi nimet, ajankohdat ja numerot. Seu-
raavat esimerkit havainnollistavat paitsi eiku-korjausten samanlaisuutta my6s pienié
eroja korjauksen ajoituksessa suhteessa ongelmakohtaan:

5. Taman tutkimuksen ulkopuolelle jaa eiku syémddn -tyyppisen konstruktion tarkastelu (ks. ISK
2004: § 1730), koska siita on aineistossa ainoastaan kaksi esiintymaa.

6. Yleisin keino Sorjosen ja Laakson (2005) aineistossa on keskeyttaa sana tai meneillaan oleva syn-
taktinen konstruktio. eiku-partikkelin lisaksi muita korjaukseen kaytettavia partikkeleita ovat tai ja siis.

7. Muita korjausoperaatioita ovat esimerkiksi lisiaminen, poistaminen, hakeminen ja hylkdaminen
(ks. Schegloff 2013).
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(2) [I2 Paansarky.puh Sgi13A1]

Kaaka:

Kaaka:

Missu:

>mut< tuntuu niin eldmd >t&d&ldki< tylsdltd ku,<
(0.6)

>Vik- e’ku< Hanneki oli >eilel 1&h8ssd@ johonki<
bileifsiinf,h

(0.4)

foli vai?h .h h€=

(3) [T13 Velipuoli.puh Sgg4-7 1A2]

Pekka:

Jukka:

.hhh >medn taytyy nyt viel< kattoo sitéa

Kuopioon menoo miten tuo nyt on ku .mhh mt huo:me-
eiku mitds,hh (.) ke:skiviikkon tulee se Hellu ja
Jarmo ténne,

mm hy,

(4) [I4 Nils-setd.puh Sg166 A1]

Satu:

Nina:

Satu:

#e:< no# sitte jos ei s- >suthan

tavottaa<=>!md sain duunist uuden kannyké&n,<
'saitko.=

=.h sa:in, semmosen pienen viis viis< >eiku< viis yks
yks nollan. mdd vaan laitoin ite hakemuksen ja

se oli hyvaksytty.

(5) [I1 Suolapala.puh Sg112A3-Bo1]

Missu:
Vikke:

Missu:

Vikke:

Missu:

.hh eks&dd ldhettdny sillekkit ton osotteemmuutoskortin.
juu.

se ldhetti silti sulle vield té&nne.

(0.4)

joo, mut md&& ldhetin ne sitte, (.) ne niinku .hh

(0.5) hh (0.3) ne tulee varmaa huamenna perille. >eiku
tanda<.

nii< (.) vai fnoi oli saanu, Ninna oli saanuj jo eile.

Esimerkeissa 2—35 korjataan henkilén nimeé (esim. 2 Vik- > Hanneki), ajanilmauksia

(esim. 3 huo:me- > ke:skiviikkon, esim. 5 huamenna > tindd) ja numerosarjaa (esim. 4

viis viis > viis yks). Korjausoperaatio on kaikissa samanlainen kuin esimerkissa 1: vir-
heelliseksi havaitun elementin korvaaminen oikealla. Pienti eroa on siind, miten kor-
jaus ajoittuu suhteessa ongelmaan. Esimerkit osoittavat, ettd korjaus voidaan aloittaa
jo kohdassa, jossa virheellinen sana on vasta rakentumassa: esimerkeissi 2 ja 3 puhujat
katkaisevat sanan kesken (esim. 2, r. 3 Vik- ja esim. 3, r. 2 huo:me-) ja ryhtyvit korjaa-
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maan. Esimerkissd 4 virheellinen numero on tuotettu loppuun - kuten esimerkissa 1
virheellinen nimi - ja korjaus ajoittuu heti sen jalkeen. Esimerkissa 5 virheellisen ajan-
ilmauksen siséltava lausuma (ne tulee varmaa huamenna perille) on jo viety loppuun ja
korjaus ajoittuu sen lausuman jilkeiseen tilaan, niin sanottuun vuoronvaihdon mah-
dollistavaan kohtaan.®

Sorjonen ja Laakso (2005) tarkastelevat tutkimuksessaan vain lausuman (tai vuo-
ron rakenneyksikon) sisdlld tapahtuvia itsekorjauksia. Edeltdva esimerkki 5 osoittaa,
ettd eiku toimii itsekorjauksen merkkind myos ongelmalausuman jilkeen. Aineis-
tomme osoittaa selvan tendenssin, ettd itsekorjaukset ajoittuvat mahdollisimman pian
ongelmakohdan jilkeen. Muutamissa tapauksissa korjaus tapahtuu kuitenkin hie-
man kauempana ongelmakohdasta. Seuraavat esimerkit (6-7) osoittavat, ettd eiku-
partikkelia kdytetddn myos kolmannen vuoron ja kolmannen position korjauksissa.
Kolmannen vuoron itsekorjauksilla tarkoitetaan keskustelunanalyysissa sellaisia itse-
korjauksia, joissa puhujan ongelmavuoron jilkeen vastaanottaja on jo ehtinyt reagoida
ja seuraavassa vuorossa sitten ensimméinen puhuja palaa korjaamaan edeltdvaa pu-
hettaan (Schegloft 1997; Sorjonen 1997: 134-135). Néin kdy esimerkissé 6, jossa korjat-
tavana on vastausvuoron polaarisuus. Anna on lahettényt Sinille postipaketin ja kysyy
rivilld 1 siitd, padseeko Sini sen postista ldhiaikoina noutamaan. Sinin vastaus rivilld 2
on vahvan myontéva.

(6) [Is4 Loppiais.puh]

01 Anna: pystykkd perjantaina hake(maa.)=

02 Sini: =.hh juu juu. kylld md ilman muuta.

03 Anna: nii:. jo[o:.

04 Sini: [>.hh eiku, (0.2) °en: voi mutta® .hhhh

05 (0.2) mutta mutta nyt on just n&dd kaks aamua

06 semmosta tota ni kylld mind nyt saan sen: kuitenki
07 sieltd ulo[s.

08 Anna: [nii:.=

09 Sini: =saahan md sen iltapdivdlla sitte

Sinin vastauksen jidlkeen Anna reagoi dialogipartikkeleilla (r. 3), minké jalkeen
- kolmannessa vuorossa - Sini palaa korjaamaan vastaustaan: myonteinen vas-
taus korvataan tdssd kielteiselld vastauksella (r. 4). Kolmannen position korjauk-
silla tarkoitetaan puolestaan sellaisia korjauksia, joissa puhuja palaa korjaamaan
omaa aiempaa vuoroaan siitd syystd, ettd vastaanottajan reaktio osoittaa véarin-
ymmarrystd (Schegloff 1992; Sorjonen 1997: 135-136). Seuraavassa esimerkissd né-
kyy vaarinymmarryksestd johtuva korjaus. Katkelma on puhelusta, jossa Vesa kes-
kustelee enonsa kanssa. Esimerkin alussa Simo (r. 1-3) palaa soittonsa syihin, joista
yksi on se, ettd hidn on halunnut kuulla, “miten suku jaksaa”. Tédhdn Vesa esittad vield

8. Erilaisista itsekorjauksen mahdollisista ajoituksista ks. esim. Schegloff, Jefferson & Sacks (1977);
Schegloff (1992, 1997); Sorjonen (1997).

46 VIRITTAJA 1/2014



HAAKANA & VisAPAA Eiku - korjauksen partikkeli?

kokoavan vastauksen rivilld 5, jossa kéyttdd muotoilua voi paksusti. Tastd vadrin-
ymmarrys alkaa pikkuhiljaa kehkeytya.

(7) [T75 Eno.puh Sg94-7 2A4]

01 Simo: iha ihan noin noien paperihommien kanssa noi, .mt

02 hh JA niinku sanoin ettd #(ne on) noita# o: e-

03 hh kuullakseni noin noi ettd >miten miten< suku jaksaa.
04 (0.4)

05 Vesa: no suku voi £paksustif, hh

06 Simo: .mt no, (.) se< se on sillon miellyttdva kuulla ettd noin
07 on?,=onko< onko: onko noin noita normaalipaksuutta vai:
08 noin epnormia paksuutta,

09 (0.8)

10 Vesa: mun mahan kohalla v&h&n epnormaalia,

11 ()

12 Simo: Tkenelld.

13 Vesa: fminullahf hhh .eh [he hh

14 Simo: [THO-HOO:::::: (.) KUUle Onnea.

15 kuule on: se hienoo ettd jossain suku jatkuu nin,

16 Vesa: e::i ku se on oma maha mik& k- pais(h)uu hh

17 [liian (---) [he he heh he he heh he he

18 Simo: [ass:- [a::-j(h)a-j(h)aa £mind luulin]

19 [et(h)td t(h)uo hy hy hy hy hy hh

20 Vesa: [ he he he he he hhh

21 Simo: £ino ni,g

22 Vesa: fei o viel,¢

Riveilld 7-8 Simo tarttuu Vesan vuoron paksusti-muotoiluun ja esittdd siihen liit-
tyvan jatkokysymyksen, joka on muotoiltu hieman leikkisasti (normaalipaksuutta vai
noin epnormia paksuutta). Vesan vastaus tdhén (r. 10) implikoi sitd, ettd hdan on hieman
lihonut. Simo reagoi vuoroon korjausaloitteella (r. 12 kenelld), joka tarkistaa Vesan vas-
tauksen henkiloviittauksen. Vesan vastauksen jilkeen Simon seuraava vuoro (r. 14-15)
onnitteluineen osoittaa Simon tulkinneen edeltavan puheen siten, ettd Vesan perheessi
odotettaisiin lasta. Tulkinta on kuitenkin véard, minkd Vesa sitten korjaa eiku-alkui-
sella vuorollaan. Tillaisia kolmannen position vuoroja on keskustelunanalyysissa ka-
sitelty puhujan itsekorjauksina (ks. esim. Sorjonen 1997), ja tdssdkin voi ajatella, ettd
rivin 16 vuorossaan Vesa palaa korjaamaan sitd, mitd han on edelld (riveilld 10 ja 13)
tarkoittanut — samalla korjaus tietysti kohdistuu myos vastaanottajan tekeméén tul-
kintaan.®

9. Itsen ja toisen korjaaminen limittyvat aineistossamme muillakin tavoilla, esimerkiksi niin, etta
puhuja palaa korjaamaan aiempaa puhettaan sen jilkeen, kun vastaanottaja on osoittanut korjaus-
aloitteella, etta edeltavassa vuorossa on jokin ongelma.
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Esimerkin 7 kaltainen kolmannen position korjaus on aineistossamme yksittais-
tapaus. Tyypillisimpiad eiku-itsekorjauksia ovat sellaiset tapaukset, joista lahdimme
tassd jaksossa liikkkeelle (esim. 1-5)."> Olemme osoittaneet, ettd eiku-partikkelin tehtéva
itsekorjauksissa on osoittaa virheellisen elementin korvaamista oikealla.”

3.2 eiku vastaanottajan puheeseen suuntautuvissa korjauksissa

Téssd alaluvussa tarkastelemme tapauksia, joissa puheen vastaanottaja korjaa jotakin
edeltavan puhujan puheesta (tai muusta toiminnasta) eiku-alkuisella vuorolla. Téllai-
sissa tapauksissa eiku viestii aivan samanlaisesta korjausoperaatiosta kuin itsekorjaus-
tapauksissa: virheellisen elementin - tai joskus laajemman asiaintilan kuvauksen
— korvaaminen oikealla voi siis tapahtua paitsi puhujan omasta toimesta myds yli
puhujanvaihdoksen. Seuraava esimerkki esittelee ilmién hyvin: siind sekd ongelma-
kohdan tuottaja ettd vuoron vastaanottaja korjaavat puhujan tekemin virheen lédhes
samanaikaisesti ja eiku-alkuisesti.

(8) [176 Sg142 B_os, Pappila 15]
01 Tero: Lundkvisti,

02 Ella: m.hh E:1la Pappila t&&8lld hyvaa ehtootah::?
03 Tero: ehtootah

04 Ella: hyvinkd teilld on menny kesd ja- ja- (.) mités
05 kuulu Kuusamoo ja<

06 ()

07 Tero: °ei°[ku< Kuhmoon.

08 Ella: [eiku Kuhmo(h)onh. nii:h.

09 (0.8)

10 Tero: mei oltiin sidl vajjaa kolome viikkooh:.

11 Ella: vai nii. oliks sillon ihanat ilmath.

Puhelun alussa soittaja, Ella, esittda riveilld 4-5 kaksi kysymystd, joista ensimmadi-
nen tiedustelee kesdkuulumisia yleisemmin ja toisessa mainitaan vastaanottajan ke-
sdinen matkakohde, Kuusamo. Pienen tauon jilkeen sekd Ella itse ettd vastaanottaja
Tero korjaavat paikannimen eiku-alkuisella vuorolla Kuhmoksi. Kyseessd on siis (l4-
hes) samanaikainen ja samanlainen korjausoperaatio, korvaaminen.

10. Tapausten luokittelu korjausjakson aloituskohdan perusteella ei ole yksioikoista, mutta hieman
karkeistaen voi sanoa, etta kolmannen vuoron korjauksia on aineistossa vahan (7 tapausta) ja suurin osa
korjausjaksoista alkaa kesken lausuman (50 tapausta) tai heti seuraavassa lausumassa (34 tapausta).

11. Sorjosen ja Laakson (2005) aineistossa toinen eiku-partikkelilla tehty korjausoperaatio on hyl-
kaaminen. Talla he tarkoittavat korjausta, jossa puhuja hylkaa rakentumassa olevan syntaktisen koko-
naisuuden ja toiminnan kokonaan (mas. 254). Meidan aineistossamme téllaisia tapauksia ei esiinny, mika
voi johtua esimerkiksi aineistotyyppien erilaisuudesta. Sorjosen ja Laakson (mp.) esittama esimerkki
hylkayksesta on Kelan asiointikeskustelusta. Toisaalta ajattelemme, ettd hylkaamisen voisi nahda yh-
tend korvaamisen muotona. Yksi toiminto korvataan toisella, tilanteisesti jollakin tavalla sopivammalla
toiminnolla.
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Toisen puheeseen suuntautuvat eiku-korjaukset ovat huomattavasti heterogeeni-
sempi luokka kuin edelld kisitellyt itsekorjaukset. Esittelemme seuraavassa tapauksia,
joissa korjaus kohdistuu erityyppisiin vuoroihin. Esimerkin 8 kaltainen, toisen puheen
faktuaaliseen virheeseen suuntautuva korjaus on aineistossamme melko harvinainen
- ja harvinainen keskustelussa ylipadtadn (ks. Haakana & Kurhila 2009); tutkimus-
kirjallisuudessa sitd on pidetty my®os varsin ongelmallisena puhetoimintona (Schegloff,
Jefferson & Sacks 1977; vrt. Haakana & Kurhila ma.). Joitakin téllaisia tapauksia aineis-
toomme kuitenkin sisaltyy.>

Esimerkissd 9 puheenvuoron vastaanottaja korjaa jalleen edeltdvan puhujan paik-
kaan viittaavan ilmauksen. Katkelmassa Tero on juuri poistumassa paikalta ja kertaa
ennen lahtdddn aiemmin tehtyéd suunnitelmaa:

(9) [Sg69 Juristit.kas]

01 Tero: Kati halus et puol neljéd maissa oltas sielld,
02 Rea: .nss .n[ss

03 Kati: [Joo::

04 Tero: Hookkans[bodlessa.

05 Kati: [mut ei se nyt,

06 Rea: ei[ku Hiekkiksessa.

07 Kati: [ei,

08 Tero: eiku Hiekkiksessa.

09 Kati: Sandlkullaf
10 Rea: Sandgullassa.

Rivilld 1 Tero aloittaa lausuman, joka tdydentyy rivilld 4 ruotsinkieliselld paikan-
nimelld Hookkansboolessd. Rea korjaa timian eiku-alkuisella vuorollaan (r. 6), ja Tero
hyviksyy korjauksen toistamalla korjausvuoron eiku-partikkeleineen, mikd saa vuoron
vaikuttamaan suorastaan itsekorjaukselta. Seuraava esimerkki osoittaa, ettd korjauk-
sen kohteeksi voi joutua paitsi lausuman kielelliset elementit myds fyysinen toiminta.
Esimerkki 10 on terveyskeskusldakdrin vastaanotolta, ja siind laakari on siirtymassa
korvavaivoista kérsivan potilaan fyysiseen tutkimukseen:"

(10) [T74 38B1ipientapuhetta.LP]

L VALMISTELEE INSTRUMENTTIA FYYSISTA TUTKIMUSTA VARTEN
01 L: ootteko kdyttdny tommosia, (0.2) aavitamiinitippoja.

02 (0.2)

12. Haakana ja Kurhila (2009) tarkastelevat laajemmin toisen virheiden korjaamista suomalaisessa
arkikeskustelussa. Heidan aineistossaan korjaukset ovat toisinaan eiku-alkuisia, mutta myos muin tavoin
rakentuvia (esim. muut kieltorakenteet, paljaat kiellottomat NP:t).

13. Ei-kielellisid toimintoja on merkitty kapiteelein puherivien ylapuolelle osoittamaan, mita puheen
kanssa samanaikaisesti tapahtuu.
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03 P: en oo mit&d[&n kayt( ).]
04 L: [joo:. ] .joo, niitd vois ihan

L SIIRTYY P:N ETEEN JA NOSTAA INSTRUMENTIN, P AVAA SUUNSA
05 semmosen (.) tommonen jos on s’'m’ne (.) aprooffine<

P SULKEE SUUNSA
06 >eiku nenddn katsotaan nyt< n(h)i .ih °ei tarvii

07 <suu:ta aukasta>?°

Esimerkissa limittyvit puhe (lddkéri kyselee erddstd ladkkeestd) ja fyysiseen toimin-
taan valmistautuminen: rivien 1-4 aikana ladkéri valmistelee instrumenttia fyysistd
tutkimusta varten. Rivin 5 aikana han siirtyy potilaan eteen ja nostaa instrumenttia
kohti potilaan kasvoja. Téssd vaiheessa potilas avaa suunsa tutkimusta varten. Toimin-
nan korjaus tapahtuu rivilld 6, jossa laakéri osoittaa eiku-alkuisella vuorollaan, etté tut-
kimus kohdistuu tdlld kertaan nenédn eikd suuhun.

Suurin osa aineistomme toisen puheeseen suuntautuvista eiku-vuoroista on vas-
tauksia erityyppisiin kysyviin vuoroihin (79/121). Ndmé eroavat edellisistd tapauk-
sista siind, ettd kysyvéssd vuorossa asia on merkitty epavarmaksi — edeltdvissd tapauk-
sissa puhuja ei ole mitenkédn itse suuntautunut korjattavaksi nousevan asian epa-
varmuuteen tai ongelmallisuuteen. Kysyvit vuorot taas ovat luonteeltaan sellaisia, ettd
ne tekevit mahdolliseksi myontévén tai kieltavén (ja korjaavan) vastauksen. Osa kysy-
vistd vuoroista voidaan luokitella yhteen korjausaloitetyyppiin: ne toimivat keskuste-
lussa ymmarrysehdokkaina. Ymmérrysehdokas on korjausaloite, jossa puhuja esittda
oman tulkintansa siitd, mitd edeltavdin puhujan vuoro tai sen osa tarkoittaa, ja tarjoaa
sen puhujalle vahvistettavaksi tai korjattavaksi (ks. esim. Sorjonen 1997: 131-133; Lilja
2010: 138-162).* Katkelmat 11 ja 12 ovat esimerkkeja ymmarrysehdokkaista, jotka saa-
vat eiku-partikkelilla alkavan korjaavan vastauksen:

(11) [T85 Sg143bo8/pappila]

01 Anne: mut et se on ihan fkateva ku< t&daftki< (.) taallaki
02 on aika fkallista toi seutuliikenne ni vaunujen

03 kans saa ilmaseks £mennd et

04 |se on ihan hyv&a(h), ¢

05 Ella: ai ja:hah,

06 Anne: °et se o[-°]

07 Ella: [si]is ettd vaunut f{ilmaseks,

08 Anne: #ja#< (.) eiku siis niinku et mdki oon ilmanen

09 sillo, (.) ei tarvi maksaa mit&s,

10 Ella: 1IHAN totta.

14. Sacks (1992a: 381) kutsuu tallaisia vuoroja luennoissaan suorastaan nimella correction-invitation
device 'korjauksen kutsumisen valine'.
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(12) [T6 Kakkosvaihe.puh Sg112B3]

01 Missu: niin nii tota,hhh ku, 66 Vikke oli, (.) n&hny et

02 just et Vi- toi Sanna on kerdilly sitad
03 lehmdsarjaa.
04 Anna: niiz,

05 Missu: ja kaikkia astioita ja >muita<?
06 Anna: ai sitd Pentikiv vai.

07 Missu: ei ku ihan siis niinku yleensdkik kaikkee

08 mahollist[a, tai se tykkd&d ndistd lehmdaiheista?,
09 Anna: [<ai>?,
10 Anna: joo:,

Esimerkissd 11 Anne kertoo seutuliikenteessd matkustamisesta lastenvaunujen
kanssa ja luonnehtii titd myonteisesti sen ilmaisuuden vuoksi (r. 1-4). Ella kisittelee
tdtd ensin uutena tietona (r. 5 dialogipartikkeli ai jahah) ja sen jilkeen muotoilee oman
ymmarryksensd edeltdvistd puheesta ymmarrysehdokkaalla siis ettd vaunut ilmaseks.
Esimerkissa 12 Missu on ehdottamassa tupaantuliaislahjan ostamista puhujien yhtei-
selle ystéaville ja referoi Viken havaintoja siitd, ettd ystavé kerdilee astioita, jotka kuu-
luvat lehmasarjaan. Rivilld 6 Anna esittda kysyviksi muotoillun (partikkelit ai ja vai)
ymmarrysehdokkaan siitd, mihin lehmésarjalla oikeastaan viitataan, liittden sen tiet-
tyyn tuotemerkkiin (ai sitd Pentikiv vai). Kummassakin tapauksessa puhuja siis tarjoaa
oman tulkintansa edeltivéstd puheesta joko vahvistettavaksi tai korjattavaksi: ndissd ta-
pauksissa responssi on korjaava. eiku-alkuisilla vuoroilla osoitetaan, ettd ilmaisuus kos-
kee paitsi vaunuja myos vaunujen kanssa litkkujaa (esim. 11, . 8-9) ja ettéd kyseessd ei ole
tietty tuotemerkki vaan lehmdéaiheiset tuotteet yleisemmin (esim. 12, r. 7-8).

Suuri osa eiku-vastauksen saavista vuoroista on aivan tavallisia vaihtoehtokysymyksig,
joihin rakentuu oletus jostakin asiasta, joka tarjotaan sitten myonnettavaksi tai kielletta-
viksi. Nam4 eivét kuitenkaan ymmérrysehdokkaiden tavoin nouse yhti selvésti tarkista-
maan jotakin edeltdvéstd vuorosta epéselvaksi jaanyttd kuin ymmaérrysehdokkaat. Ky-
seiset vuorot ovat siis kieltovastauksia, joissa pelkdn kiellon lisiksi my6s korjataan ekspli-
siittisesti kysymyksen oletus (kieltovastauksista yleisemmin ks. esim. Raevaara 2001; ISK
2004: § 1204-1205; Airikka 2004). Esimerkit 13 ja 14 havainnollistavat téllaisia tapauksia:

(13) [T12 Sg113A3 Than mieletonté.puh |
01 Hanne: fvoi fvi::tsi, oli kyllda nii hauskaat.

02 Missu: Tkene:n pileissd s&a sit olit,=oliks se joku

03 >luokkakaveri<.

15. Vaihtoehtokysymyksiin vastaamista korjaavalla vastauksella ei ole kasitelty keskustelun-
analyysissa osana vuorovaikutuksen yleisempaa korjausjasennysta. eiku-partikkelin kayttojen analyysin
kannalta nama tapaukset voidaan kuitenkin laskea selvasti korjaaviksi, koska niissd tapahtuu samanlai-
nen korvausoperaatio kuin muissakin korjaavissa konteksteissa.
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04 (0.3)

05 Hanne: eiku ne oli niinku #6#, siis ihan ton niinku
06 to[n koulun bile[et niinku. ]
07 Missu: [ .hh [aif<jaa::,> ]h joo joo; just.

(14) [T41 Sg94~7 4As5 Mokki.puh]

01 Jukka: >?Simppa hei, missd ne mun luistimet on<, onks
02 #ne:# sulla vie jossai vield,

03 Simo: eiku sul,=mdhdn toi jo ne sillon< aikaa sitte,
04 (1.0)

05 Jukka: ai ne on t&ddla jossai,=

06 Simo: =>joo0,<=

07 Jukka: =aha,

Kummassakin tapauksessa kysyjd esittdd ensin yleisemman hakukysymyksen ja sen
jalkeen tarkentavan vaihtoehtokysymyksen. Esimerkissd 13 Hanne on pitkalti kertonut
edellisillan juhlista, ja rivilld 2 Missu tiedustelee ensin hakukysymykselld, kenen juh-
lista oli kyse. Tdmén perddn hédn rakentaa vaihtoehtokysymyksen, jossa tarjoaa vaihto-
ehtona sitd, ettd kyseessa olisi ollut jonkun luokkatoverin juhlat (r. 2-3). Esimerkissé 14
Jukka taas tiedustelee veljeltadn luistintensa sijainnista; yleisemmén hakukysymyksen
jalkeen hin esittad kysymyksellddn vaihtoehtona, ettd luistimet ovat (edelleen) Simolla.
Kummassakin tapauksessa vastaus on kieltdvé: eiku-alkuiset vastaukset osoittavat, ettd
kyse ei ollut luokkatoverin vaan koulun jarjestimistd juhlista ja ettd luistimet eivét
enaa ole Simolla vaan Jukalla itsellaan.

Muutamissa aineistomme tapauksissa eiku-alkuinen vastaus suuntautuu haku-
kysymykseen. T4lloin vastaus korjaa kysymyksen presuppositiota, kuten seuraavassa
esimerkiss:

(15) [T9 + T10 Kdmppis.puh Sgi12 B 9]

01 Missu: .hhh noil on kauhee #m: &# ruljanssi

02 noiden#:# hake:musten kanssa;=mitd: sda laitoit
03 ku .hh kysyttiiks sultaki vanhempien n&dita,

04 (0.4)

05 Missu: >mh< p&ddomatuloja >ja tdllasia<.

06 Vikke: .hh siind Kelassa.

07 Missu: nii,

08 Vikke: .hhh >joo.<

09 Missu: .hh mistd sda 18ysit ne, (.) tai siis m&d 1ldysin
10 kylla isd:n <mutta>;h

11 vikke: ei kum me,=m|dd fannoin ettd tdytdtteko tdén,

12 (-)

13 Vvikke: tssh tssh
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14 Missu:
15 vikke:
16 Missu:
17 vikke:

18 Missu:

ai mitd? annoit sille Kelav virkailijalle;

HAAKANA & VisAPAA Eiku - korjauksen partikkeli?

eiku &di(h)tille j(h)a isd:1lle he hh

ail<JAA::>.h (.)

joo joo ja ne tdytti sen sitte?,h

.hh nii e[i si]in muu[ta?, .hhh]

[.mt ]

[justii.h ]no?

Missu kysyy Vikeltd neuvoja opintotukihakemuksen tédyttdmiseen liittyvissd
asioissa. Ensin hin tarkistaa, onko Vikeltd myds kysytty hakemuksen taytossda vanhem-
pien pddomatuloja (jakso r. 1-8). Taman jélkeen hin esittdd vaihtoehtokysymyksen
mistd sdd l0ysit ne (1. 9), jossa olettaa Viken etsineen tarvittavat tiedot jostakin. Viken
vastaus kuitenkin korjaa timén oletuksen: eiku-alkuisella vuorollaan hén osoittaa, ettd

ei ole itse etsinyt tietoja vaan antanut lomakkeen téltd osin muille taytettavaksi.'

Téssd luvussa olemme tarkastelleet eiku-partikkelin kayttod erilaisissa korjaavissa
konteksteissa, niin puhujan omaan puheeseen kuin vastaanottajan puheeseen suuntautu-
vissa. Vaikka kontekstit ovat monenlaisia, tapauksia yhdista4 se, etta partikkelin avulla jo-
kin edeltavé - yksittdinen ilmaus tai asiaintilan kuvaus — osoitetaan (korjaajan kannalta)
virheelliseksi ja partikkelin jalkeen ongelmallinen aines korvataan oikealla. Taulukkoon 1

olemme vield tiivistdneet luvussa tarkastelemiemme tapausten korjausoperaatiot.

Taulukko 1.

Esimerkkien 1-15 korjausoperaatiot.

Esim. Korjattava eiku Korjaus
1 Kipa Tupu
2 Vikke Hanne
3 huomenna keskiviikkona
4 viis viis viis yks
5 huomenna tandan
6 kylla (pystyn) ei (en pysty)
7 vaimon maha paisuu oma maha paisuu
8 Kuusamo Kuhmo
9 Hookkansboole Hiekkis
10 suuhun nendin
1 vaunut ilmaiset vaunut + aikuinen ilmaiset
2 Pentikin lehmisarja lehmiaiheet yleensd
13 luokkakaverin bileet koulun bileet
14 luistimet Simolla luistimet Jukalla
15 tiedot 16ydetty itse vanhemmat tdyttaneet tiedot

16. Katkelman jalkimméainen eiku (r. 15) aloittaa vuoron, jossa Vikke korjaa Missun vaarin-
ymmarryksesta kielivid ymmarrysehdokasta.
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4 eiku-partikkelin muu kaytto

Edelld kisittelemissimme esimerkeissa partikkelilla eiku on reagoitu johonkin vélit-
tomadsti korjausta vaativaan seikkaan. Partikkelia kdytetadn kuitenkin myds vuoroissa,
joita ei edelld mitdan sellaista, mikd milldén ilmeisellé tavalla vaatisi korjaamista; joka
kuudes aineistomme eiku (yht. 39 tapausta) asettuu téllaisiin konteksteihin. Tdssé lu-
vussa analysoimme nditd kiytt6ja tarkemmin ja ndytdmme, miten partikkelia voidaan
kayttda yksiselitteisen korjaamisen ohella myds keinona, jolla vuorovaikutuksen osal-
listujat sdatelevat oletuksia keskustelun etenemisestd — esimerkiksi torjuvat syntyneitéd
sekventiaalisia odotuksia, indeksoivat siirtymaé uuteen puheenaiheeseen tai osoittavat
humoristisen moodin jalkeen paluuta puheen péilinjalle.

Téassd luvussa analysoitaville eiku-kaytéille ominaista on se, ettd ne nostavat meta-
tasolla nakyviin sitd tietoa, jota keskustelijoilla on keskustelun etenemisesté: ne ovat
toisin sanoen ldpeensd metapragmaattisia. eiku-partikkelilla on metapragmaattinen
funktio toki myds edeltivissa luvuissa kisitellyissd korjaustapauksissa: niissa eiku kom-
mentoi edeltdvdd vuoroa korjaamalla sitd ja on nédin puhetta puheesta (ks. Lucy 1993: 9;
Verschueren 2000: 445-446). Nyt tarkasteltavat eiku-tapaukset eroavat ndistd kuiten-
kin sikali, ettd eiku-partikkelilla kommentoidut seikat eivét ole konkreettisia keskus-
telussa ilmenneité asioita vaan oletettuja tai syntyneitd odotuksia keskustelun kulusta.
eiku ei siis ainoastaan kommentoi kielenkédytt6d, vaan kommentoi ja nostaa nakyviin
sitd intersubjektiivisuuden mahdollistavaa mutta yleensa implisiittiseksi jaavaa tietoa,
jota meilld kielenkayttdjind keskustelun etenemisesté on. Tarkastelemme tdssd luvussa
nditd kayttojd jatkumonluonteisesti siten, ettd mitd edemmas esimerkkien analyysissd
edetddn, sitd vaikeampaa partikkelin eiku kiytossd on nahdd korjaavuutta. Esimerk-
kien analyysin jalkeen pohdimme sitd, mika selittdd partikkelin motivaatiota analysoi-
duissa kayttokonteksteissa.

4.1 eiku kommentoimassa oletuksia keskustelun etenemisesta

Ensimmadinen partikkelin "muunlaisia” kayttojd havainnollistava esimerkkimme (16)
muistuttaa monissa suhteissa aiemmin Kkasiteltyjd korjauskayttoja. Partikkeli vaikuttaa
yhé korjaavalta, mutta korjauksen kohteena ei ole toisen puhujan vuorossa ilmeneva
ongelma vaan esisekvenssin synnyttama implikaatio. Missu on soittanut ystivélleen
Sinille, ja kun alkutervehdykset on vaihdettu, hin kysyy ystavinsé iltasuunnitelmista

(r. 4):

(16) [M22 Sg112b8 Nipsu.puh]

01 Sini: Sini?,

02 Missu: .h no Missu tds moih,=

03 Sini : =lmoi,

04 Missu: .hh niin semmosta vaan ettd ooks&dd menossa
05 tédndédn baarii.h

06 Sini: mdd en tidv viad yhté&a.
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07 Missu: <joo>. .hh[h no<

08 Sini: [no kui,

09 Missu: e:iku emmdd oo ainakaam menossa [siis md&d en
10 Sini: [ai,

11 Missu: kyllda jaksa mutta,h .hhh mut md&d vaan aattelin
12 sult kysyd ett(h)d heeh .hh £viittisiks&a

13 kyselld siitd ylatiskiltd sitd nipsua.hf

14 (0.4)

15 Sini: heh j(h)oo fkyd mda kysy.f

Sini vastaa Missun kysymykseen niin semmosta vaan ettd ooksid menossa tinddn
baarii (r. 4) toteamalla, ettei vield tieda (r. 6). Kun Missu on osoittanut timan mini-
maalisesti rekisterdidyksi (joo, r. 7), Sini tiedustelee kysymyksen tarkoitusta vuorollaan
no kui (r. 8), miki osoittaa hianen tulkinneen Missun kysymyksen jatkoa ennakoivaksi
esikysymykseksi (ks. Schegloff 2007: 29-30). Yksi konventionaalinen odotus, joka tél-
laisista esikysymyksistd voi seurata, on ehdotus yhteiseen toimintaan, ja Missun eiku
emmdd oo ainakaam menossa orientoituu juuri tdhan odotukseen kieltimalld sen. Se
toisin sanoen torjuu hinen aiemmasta toiminnostaan tehdyn mahdollisen tulkinnan ja
samalla korjaa keskustelun kurssia esittelemalld vuoron loppuosassa soiton varsinaisen
syyn. Missun esikysymys on tahdédnnyt jatkokysymykseen, mutta yhteisen baari-illan
sijaan Missu on soittanut Sinille tiedustellakseen, voisiko tdma baariin mennessdan
ehkai kyselld kadonneen hiuspinnin perdin.”

Myos esimerkissd 17 eiku-partikkelia kdytetddn kontekstissa, jossa puhuja reagoi
sekvenssin rakentumista koskevaan implikaatioon. Pekka on soittanut Sinille kysyék-
seen, tunteeko tdma erddn muusikon, ja Sini on antanut melko epamaérdisen vastauk-
sen: tavallaan kyll4, tavallaan ei. Esimerkin aloittavassa vuorossa hén kuitenkin toteaa,
ettei voi sanoa muusikkoa varsinaisesti tuntevansa (r. 5):

(17) [M9 Sgi24a1 Muusikko.puh]

01 Sini: .nsss eikd ku. (.) siis se oli sillee joskus

02 ettd .hh et se autto meit jossai noissa #mm# tota
03 editoinneis tai jotai mut siis (.) t ei nyt

04 tidksd mitenkdd sillai niinku .hh sillai (.)

05 mitenkdd niinku hhh voi sanoa tuntevani sita

06 sen koommin.[.nss ]

07 Pekka: [°mJo0.°]

08 Sini: mutta tota hjoo, £1joo::.£ .h he[hh

09 Pekka: [<tota:,>

10 66, >eiku minul< ootas viels,

17. Missu on mahdollisesti aikeissa siirtya no-alkuisella vuorolla soiton syyhyn jo rivilla 7 (ks. myos
Raevaara 1989: 147-148, 150), mutta han keskeyttaa vuoronsa reagoidakseen Sinin no kui -vuoron syn-
nyttamaan tulkintakehykseen.
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11 Sini: .nss
12 pekka: patkii patkii,
13 (0.3)

14 pekka: ni mimmonen tyyppi se oli.

Se, ettei Sini varsinaisesti tunne kyseistd henkildd, ja ennen kaikkea hénen vuo-
ronsa rivilla 8 (mutta tota hjoo, £1joo::.£ .h hehh) viittaavat siihen, ettei hénelld ole ai-
heesta enempéi sanottavaa. Pekan vuoro riveilld 9—10 osoittaa kuitenkin monin tavoin,
ettei hin ole valmis lopettamaan aiheesta puhumista. Vuoron alkuun on kasautunut
partikkeleita, ja Pekka pyytad kirjaimellisesti Sinid odottamaan (tota 66 eiku minul oo-
tas vield, r. 9-10). Jo vuoronalkuinen fota viestii siitd, ettd jokin meneillddn olevan toi-
minnan ulottuvuus on kesken (ks. Eteldmaéki & Jaakola 2009), ja téitd seuraava eiku tor-
juu odotuksen siitd, ettd puheenaihe olisi saatu paatokseen: se ja kesken jaavan vuoron
muut elementit (minul, ootas, vield) viestivat kaikki siitd, ettd Pekka haluaa jatkaa ai-
heesta puhumista. Rivilld 14 Pekka palaakin keskustelun aiemmalle linjalle (ni mimmo-
nen tyyppi se oli; ni-partikkelista paluun merkkina ks. Sorjonen 2001; Heinonen 2002).

Sekventiaalinen implikaatio on jossain mairin ongelmallinen ja vaikeasti méari-
teltava kasite. Keskustelussa kaikki tulkinnat syntyvit yhteistyon ja padtelmien loppu-
tuloksena suhteessa aiempaan kontekstiin, eivét suorina, kirjaimellisina merkityksina.
Implikaation kasite on kuitenkin hyddyllinen konteksteissa, joissa osallistujien reak-
tiot tekevat ndkyvaksi vuorovaikutuksellisia paattelyprosesseja, toisin sanoen konteks-
teissa, joissa meneillddn olevasta toiminnasta tehtyja tulkintoja kommentoidaan meta-
tasolla. Ndin kdy ylld kuvatun kaltaisissa eiku-konteksteissa, joissa vuorovaikutuksen
osallistujat tekevit metatasolla nakyviksi oman tulkintansa siitd, mihin toinen oli kes-
kustelua viemdéssa, ja torjuvat tdmén tulkinnan. Nimenomaan partikkelin sisaltiman
kielteisen elementin voi katsoa tuovan ldsndolevaksi sen, mihin vuorovaikutuksen
osallistujat orientoituvat; implikaatio on se syntynyt odotus, jonka eiku-partikkelin ne-
gaatio kieltad.”

Seuraavissa esimerkeissd partikkelin kieltofunktio on taka-alaisempi eiké sen teh-
tavéssd endd helposti voi ndhdd korjaavuutta. eiku osoittaa ndissd kdytoissddn ennen
kaikkea tarvetta uudelleenorientoitumiseen: puhuja voi kayttda sitd esimerkiksi jon-
kin vuorovaikutusagendansa esiin tuomiseen (esim. 18 ja 19) tai tietyn puheenaiheen
(20) tai moodin (21) uudelleenaktivointiin. Uudelleenorientoitumista tavalla tai toi-
sella ehdottavat eiku-partikkelit ovat ei-korjaavista tapauksista ylivoimaisesti yleisim-
pid. Ne eivit korjaa tai torju suoraan mitdan aiemman kontekstin ulottuvuutta, mutta
ne osoittavat keskustelijoiden ymmérrysta siitd, mihin suuntaan keskustelu on mennyt
tai menossa, ja ehdottavat sitten tavalla tai toisella uutta suuntaa (vrt. my6s Ford 2001:
60, 66-67; Keevallik 2012).

T4ta havainnollistaa esimerkki 18, jossa Satu on soittanut Annille ja tiedustelee kat-
kelman alussa, mitd ystaville kuuluu (r. 1 no mitds si). Kysymys voidaan tulkita kon-

18. Keevallik (2012) kasittelee tapauksia, joissa viron ei orientoituu edeltavan vuoron sisaltdmaan
presuppositioon kieltamalla sen. Kyse on kuitenkin lausumatason presuppositiosta, ei niinkdan synty-
neestd sekventiaalisesta implikaatiosta.
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ventionaaliseksi rupattelunaloitukseksi, mutta toisaalta puhelinkeskustelun aloittajana
tallainen toisen olosuhteista tiedusteleva kysymys voidaan my6s helposti tulkita jon-
kinlaiseksi esitoiminnoksi (ks. Schegloff 2007: 29-30). Anni vastaa viettavansa iltaa
serkkunsa kanssa ja kertoo myds eilisen juhlinnoista, minkd Satu vastaanottaa vuorolla
joojoo no se o iha kiva (r. 6):

(18) [M28 Sgio1b1 Syémédn.puh]

01 Satu: .hhh no mitds >1s3i,<

02 Anni: .hh noh (.) mit&d:s mind:, hh m& tdssd .hh fota

03 vahd kuppia mu serkun kanssa jaf hah .hh eile

04 oltii tota #nn# kans vdhd juhlimassa Marjan

05 kanssa jah,

06 Satu: joojoo no se o iha kiva.

07 Anni: 'nii, nii, ja sit huomenna mennd&dn tota niin nii

08 (0.7) ((48nid taustalla)) .mt .hh kattoo Kalevalaa

09 se on tuola suurella ndyttamolld ja hh .mt semmosta,
10 Satu: joo no sithdn sull o iha riittdvdsti ohjelmaa

11 >eiku md oisin vaa kysyny et ldhetsa

12 syémdad mun kaa huomenna< mut et s& [sit varmaa l&he.]
13 Anni: [joo: t ot al]
14 (.) Tkylld md voisin 1l&htee mut md3 en tota< (.)

15 kauheen mySh&ddn #kylla#, ’'ttd mun pittdd kolmelta

16 olla sid tea:tterissa.=

Rivilld 7 Anni jatkaa kuulumistensa kuvailua kertomalla innostuneeseen sévyyn
my0s huomiselle suunnitellusta teatterista. Schegloft (2007: 28) huomauttaa, etta kes-
kustelun aloittavaan, toisen olosuhteita tiedustelevaan kysymykseen ei ole odotuksen-
mukaista saada yksityiskohtaista kuvausta kaikista meneilldén olevista aktiviteeteista,
ellei kuvauksen antaja sitten tahdo estad mahdollisuutta jatkokysymykseen. Annin ku-
vattuaan menojaan Satu toteaakin joo no sithdn sull o iha riittdvisti ohjelmaa, mitd
seuraa tiukasti tahan sidottu eiku md oisin vaa kysyny et lihetsd syomdd mun kaa huo-
menna mut et sd sit varmaa lihe.

eiku-alkuinen vuoro on tuotettu nopeasti, ja vaikka se koostuu syntaktisesti kah-
desta mut-konjunktion yhdistdimaistd lauseesta, se hahmottuu prosodisesti yhdeksi ko-
konaisuudeksi (r. 11-12). Téssd Satu esittdd soiton varsinaisen soiton syyn, mutta esittda
sen kuitenkin ikdan kuin jonakin aiemmin suunniteltuna, ehdotuksena, joka ei valtta-
mattd endd ole relevantti (oisin vaa kysynyt); samassa prosodisessa yksikossd hédn jopa
eksplisiittisesti toteaa, ettd Anni ei kiireiltddn varmastikaan pysty vastaamaan myontei-
sesti (mut et sd sit varmaa lihe), jolloin hdn tekee mahdollisen kieltdytymisen raken-
teellisesti preferoiduksi. eiku-partikkelin tehtdvénd on osoittaa puhujan ymmirrysté
ajemmin tapahtuneesta ja — tdimédn valossa — tarpeesta orientoitua uudelleen. eiku-
alkuisella vuorollaan Satu “palaa mielessddn” soiton varsinaiseen syyhyn mutta saéte-
lee samanaikaisesti nykyhetken ja alkuperdisen suunnitelman vilistd eroa: partikkeli
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toimii metapragmaattisena keinona, jolla hin osoittaa ymmarrystdan vallitsevan tilan-
teen suhteesta aiemmin suunniteltuun, sité, ettei pyynto endid mahdollisesti ole rele-
vantti Annin kertoman valossa.

Esimerkissd 19 vuoronalkuinen eiku-partikkeli osoittaa vuoron keskeisyyttd puhu-
jan vuorovaikutusprojektin® kannalta: kyse on viivytetyn agendan paljastamisesta. Esi-
merkki on samasta keskustelusta, jossa Pekka on kysellyt Siniltd muusikosta; se edeltdaa
ajallisesti aiemmin késiteltyd katkelmaa. Tédssd vaiheessa Pekka on jo kysellyt monia
kitaristia koskevia kysymyksid, ja rivilld 5 Sini kysyy naurahtaen mitd, tehden ndin na-
kyvaksi sen, ettd hén tietdd Pekan tahtadvan kysymyksilldan johonkin. Rivilla 6 Pekka
tuokin esiin perimmdisen syyn, jonka vuoksi hin on kiinnostunut puheena olevasta
henkilosta: eiku se on se Don Huo:nojen kitaristi:

(19) [Mg Sg124a1 Muusikko.puh]

01 Pekka: onks se, (.) onks se kui?=se ei o kauheen hyva

02 tuttu sulle f£kui[tenkaa.f

03 Sini: [€ei:,£hh he hh

04 Pekka: °£just just.° okei.f

05 Sini: m(h)i(h)t(h)d. h

06 Pekka: eiku se on se, (.) Don Huo:nojen kitaris[ti.]

07 Sini: [ ni]in on.
08 (0.3)

09 Pekka: <vau:h> (.) md >aattelin vaa ku t&d&d,< k” md luin< .h

Rivilld 1 Pekka alkaa tuottaa kysymysvuoroa (onks se), jonka hin keskeyttaa ja tuot-
taa sitten uudelleen kui-loppuisena. Hdn keskeyttdd myds tdman rakenteen ja muo-
toilee vuoronsa syntaktisesti uudelleen vitelauseen muotoiseksi: se ei o kauheen hyvd
tuttu sulle kuitenkaa (r. 1-2). Kielteiseksi muotoiltu vuoro mahdollistaa sen, ettd Sinin
mahdollinen kielteinen vastaus on rakenteellisesti preferoitu. Pekan vuoro on esitetty
hymyilevilld danelld, samaten Sinin siihen tuleva vastaus ei (r. 3). Se, ettei Sini pyri
milldan tavoin elaboroimaan tai perustelemaan kielteistd vastaustaan, viittaa siihen,
ettd hin siirtda vastuun keskustelun etenemisestd Pekalle: timén on tarjottava perus-
telu sille, miksi muusikkoa koskevia kysymyksié esitetdan. Pekka kuitenkin ainoastaan
kuittaa Sinin vastauksen ilman sen kummempaa laajennusta, jolloin Sini pyytaa ri-
villd 5 nauraen selvennysti siitd, millainen vuorovaikutusprojekti Pekalla on menossa:
m(h)i(h)t(h)d. Se, ettd kaikki esimerkin vuorot on tuotettu hymyillen tai nauraen, viit-
taa siihen, ettd molemmat keskustelijat tunnistavat Pekan piiloagendan; hauskuus nou-
see nimenomaan siitd, ettd sen esiinnostamattomuus on niin ilmeistd, molempien tie-
dostaessa, ettd kysymykset tahtadvat johonkin. eiku-alkuisella vuorollaan Pekka tuo
vihdoin esiin, miksi hin on kiinnostunut muusikosta. Tdmé on keskustelun nauhoitus-

19. Viittaamme vuorovaikutusprojektilla tapaan, jolla mm. Schegloff (2007: 244-250) ja Levinson
(2012) ovat kuvanneet sellaisia meneilladn olevia toimintasuunnitelmia, jotka voivat olla sekvensseja
laajempia tai jotka toisaalta voivat jaada kokonaan toteutumatta.
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ajankohtaan suositun yhtyeen Kitaristi, ja Pekan toiminto tédhtda pyynto6n: hin toivoo,
ettd Sini esittelisi hédnet kitaristille (mikd hahmottuu toisin sanoen lopulta Pekan var-
sinaiseksi “projektiksi”).

Jos vertaamme tatd esimerkkia esimerkkiin 16, voimme havaita, ettd molemmissa
tapauksissa eiku-vuoroa edeltdd vuoro, joka tekee nikyviksi keskustelun esitoiminta-
luonteen, sen, ettd toinen osallistuja on tahtddmaissa johonkin, mité ei ole vield sanottu
(esim. 16, 1. 8 1o kui, esim. 19, 1. 5 mitd). Siind missd esimerkissd 16 nahty eiku torjuu no
kui -vuoron synnyttaman implikaation — keskustelu ei ollut matkalla oletettuun suun-
taan —, esimerkisséd 19 partikkeli ei kielld syntynyttd implikaatiota vaan osoittaa siirty-
mad suunnitellulle pailinjalle.

Esimerkit 18 ja 19 voidaan rinnastaa Lee-Goldmanin (2011: 2632) englannin
no-partikkelista (ei’) esittimdin yleistykseen. Hdnen mukaansa englannin no-
diskurssipartikkelilla on kolme vuorovaikutuksellista paafunktiota, joista yksi on
puheenaiheen vaihdon merkitseminen. Kun no-partikkelilla indeksoidaan topiikin
muutosta, se osoittaa samalla paluuta keskustelun aiemmalle pailinjalle, oli tim4 sit-
ten jokin aiemmin esilld ollut aihe tai jatkoa aiemmin projisoidulle tulevalle toimin-
nalle. (Mp.) Sama pitee eiku-partikkeliin. Olennaista nditd tapauksia tarkasteltaessa
on se, ettd puhuttaessa pailinjan aiemmuudesta tai projisoidusta tulevasta toimin-
nasta ndité ei tarvitse ymmartaa miksikdan sellaiseksi, mika olisi ollut todellisuudessa
keskustelussa aiemmin esilld. eiku-partikkelin esittelema topiikki voi olla uusi siind
mielessd, ettd se tuodaan keskustelussa esiin ensimmadistd kertaa; samalla se kuiten-
kin merkitdan eiku-partikkelilla joksikin sellaiseksi, mikd on ollut puhujan mielessa
jo aiemmin.

Tarve toisentyyppiseen uudelleenorientaatioon tulee nakyviin esimerkissd 20, jota
ennen Hanne ja Missu ovat pitkdan puhuneet Hannen uudesta opiskelupaikasta ja
asunnosta. Toisin kuin esimerkeissa 18 ja 19, joissa eiku-alkuinen vuoro on tuonut esiin
puhujan varsinaisen projektin, tassa esimerkissa eiku-vuoroa kiytetadn palauttamaan
tietty topiikki puheen paélinjaksi (ks. Lee-Goldman 2011). Keskustelussa on toisin sa-
noen ensin keskusteltu Hannen tilanteesta, mutta ennen téssd ndhtavan katkelman al-
kua Missu on tuonut esiin naisten yhteisen ystavan Viken, joka tuntuu asettuneen uu-
teen opiskelupaikkaansa hyvin; on keskusteltu siitd, kuinka onnelliselta Vikke vaikut-
taa. Rivilld 2 Hanne kéyttad eiku-partikkelia vuorossa, joka nostaa hénet itsensé takai-
sin keskustelun fokukseen:

(20) [M27 Sg113A3 ihanmieletonté.puh]

01 Missu: ja se on niin kyl koto:sa <paikka>h

02 Hanne: joo. (.) .hh eiku mdd sitd kans niinku et<

03 .hh et just et (ku) m&d katoin et mitd niinku munki
04 pitdd nyt et n(h)iinku t&dssd jaksos mitd mul on

05 niinku, (.) aineita?

06 Missu: nii.

07 Hanne: ja sillee niinku md& sitte et ei hitto et md e

08 ikind selvii tosta hengissd n(h)iinku et mua ei
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09 kiinnosta |patkadkda ja. .hl[h

10 Missu: [nii.

11 Hanne: sillee niinku?

12 (.)

13 Hanne: et iha:na just mdd mieti et mitd kaikkee niinku
14 Vikelld on et voi v(h)itsi fettad

15 ku olis niinku sellases!sa pai[kkaa (mut)Ef,]

16 Missu: [niij Jja jols
17 sdd meinaat hakee sit syksylld mutta £tekeeks
18 sun endd mieli ku s& oot >noin mukaviin

19 tyyppeihin tutu[stunu<, £

eiku-partikkelin voidaan ymmartda tassa kohtaa keskustelua merkitsevén sité, ettd
Hanne palaa aiemmalle linjalle: eiku mqid sitd kans niinku et rakentaa kytkoksen hanen
ja Viken tilanteen vilille ja tuo esiin jotakin sellaista, jonka Hanne merkitsee “aiemmin
ajatelluksi”. Samalla hdn tuo oman tilanteensa uudelleen keskustelun péalinjaksi ehdot-
taen ndin tarvetta uudelleenorientaatioon.

Kuvattuaan kiireistd aikatauluaan ja huonoa opiskelumotivaatiotaan Hanne kui-
tenkin tuottaa rivilla 13 vuoron et ihana: et osoittaa tdssd padtelmas, ja adjektiivin-
valinnallaan hén osoittaa siirtdvansa puheen takaisin Vikkeen (Hanne on itse juuri
luonnehtinut omaa tilannettaan stressaavaksi). et ihana -alkuisessa vuorossa Hanne
kertoo pohtineensa Viken eldmid ja miettineensd, miten paljon miellyttdvimpaa ta-
man opiskeluympdristossd mahtaa olla. Tdssd Hanne kéyttdd nollapersoonarakennetta
(ku olis sellasessa paikkaa) jasentden kuvauksen geneerisestd nakokulmasta ja tarjo-
ten sitd Missun tunnistettavaksi (ks. Laitinen 1995). Missu reagoi osoittaen affiliaatiota
nii-partikkelilla ja pohtii, koska Hanne voisi seuraavan kerran hakea Viken opiskelu-
paikkaan (niij ja jos sdd meinaat hakee sit syksylld, r. 16-17), osoittaen ndin tulkinneensa
nollapersoonan referenssin spesifisti Hanneen viittaavaksi. Samalla hdn osoittaa orien-
toituvansa siihen, ettd Hannen tilanne on nostettu uudelleen puheen pailinjaksi.

Seuraavaksi tarkasteltavassa esimerkissd (21) eiku havainnollistaa uudelleen-
orientaatio- tai siirtymétyyppié, joka on saanut paljon huomiota kieltopartikkeleihin
kohdistuvassa tutkimuksessa: siirtymad humoristisesta puheesta vakavaan (englannin
no-partikkelista [ei’] vastaavissa konteksteissa ks. Schegloft 2001; Lee-Goldman 2011:
7-8; Raclaw 2013; viron ei-partikkelista Keevallik 2012). Niko ja Simo keskustelevat esi-
merkissd Nikon rikkoutuneesta monitorista ja siitd, miten ongelman voisi ratkaista.
Katkelman alkaessa Simo ehdottaa Nikolle, ettd mikali heidén yhteinen ystavansa Tuo-
mas ostaa uuden ndyton, hanelta saattaisi liietd ylimdardinen monitori Nikolle:

(21) [M7 Sgi22a10 Tiimahma.puh]

01 Simo: jos Tuomas kato ottaa sen< (.) kakskyttuumasen

02 itelleen kdyttodn ni sit(ha)

03 sill [ois (--) 1

04 Niko [EI se ota sitd] ku (.) ne maksaa ne kaapelit
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05 siihe ja< (.) ja eihd !siindh& on sama maksimiresoluutio
06 kun nykyaikases seittemdntoisttuumases mitd jarkee

07 sit on ottaa. .hh pikselit vaa suurenee silmis

08 onks se sit hia®fnoo°. .hh

09 Simo: no se on muute hienoo kun on iso ja< (.) pa:inava
10 plutki poy°dal®, ]

11 Niko: [nii justh ] .hh ei:ku siin on aika kalliit tosiaan
12 ne kaapelit must tuntuu et se ei ala huviksee sellast,

Niko vastaa epdilevinsi, ettd ystiva ostaisi uuden monitorin, koska kaapelit ovat kal-
liita ja koska tietokoneen resoluutio pysyisi joka tapauksessa ennallaan, ja kyseenalais-
taa ylipaataan tallaisen toiminnan jarkevyyden (mitd jdrkee sit on ottaa, r. 6-7). Hin pe-
rustelee edelleen kannanottoaan kuvailemalla, mitd monitorin vaihdosta seuraisi (pik-
selit vaa suurenee silmis), ja Kysyy sitten sarkastisesti, olisiko timé hienoa. Simo yhtyy
Nikon sarkastiseen savyyn ehdottaen, ettd pelkin ison monitorin pitiminen poydalla
olisi kuitenkin hienoa (r. 9-10). Niko yhtyy tdhdn ndenniisesti samanmieliselld vuo-
rollaan nii justh; yhteinen sarkastinen moodi on ndin saavutettu, minka jalkeen seu-
raa paluu keskustelun rationaaliselle linjalle, ja tdtd muutosta merkitsee keskustelussa
eiku (my0s samassa vuorossa oleva fosiaan, ks. Hokkanen 2008). eiku-vuoro (r. 11-12)
esittdd saman argumentin, jonka Niko on jo esitellyt edelld ennen vitsailusekvenssia:
hén ei usko Tuomaksen haluavan uutta monitoria, koska uuden laitteen kaapelit tuli-
sivat niin kalliiksi. Tamén tyyppinen kéytt on hyvin ldhelld Schegloffin (2001) ana-
lysoimia esimerkkejd englannin no-partikkelin (ei’) kdytostd vakavan ja humoristisen
siirtyména (ks. erit. s. 1948-1949). Aineistossamme siirtyma vakavasta ei-vakavaan on
kuitenkin vain yksi partikkelin eiku monista siirtymaé osoittavista tehtavistd (ks. myos
Lee-Goldman 2011; Raclaw 2013).

Viimeinen partikkelin eiku ei-korjaavia kéyttoja havainnollistava esimerkkimme on
aineistossamme hyvin harvinainen, vaikkakin intuitiivisesti konventionaaliselta tun-
tuva. Kyse on tyypistd, joka muistuttaa kaikkein véhiten korjauskayttoja, silld se aset-
tuu aivan keskustelun alkuun eiké sen voi tillaisessa ympéristdssd kovin helposti tul-
kita torjuvan mitddn aiemman kontekstin aspektia tai osoittavan tarvetta uudelleen-
orientaatioon. Téllaisessa kiytossadn eiku indeksoikin kaikkein puhtaimmillaan siir-
tymad. Esimerkki 22 on ladkiri-potilas-keskustelun vaiheesta, jossa potilas vasta saa-
puu vastaanotolle. Esimerkin alussa lddkari kutsuu potilasta nimeltd, potilas tervehtii
ladkarid ja molemmat asettuvat paikoilleen. Istuuduttuaan potilas esittdd kdynnin syyn
lausumalla joo eiku tuota jalkaa justiin:

(22) [M12 Laakari-potilas: 12A4 Nivelsiteet]

LAAKARI OVELLA, PYYTAA POTILASTA ASTUMAAN SISAAN
01 L: Halonen.

L JA P KAVELEVAT PAIKOILLEEN
02 (5.0)
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L KATTELEE P:Ta, P ISTUUTUU

03 L: Kurkimdki paivad, istukaa (vain).

04 (1.0)

05 P: ((@hkdisten:)) Oh Joo: eiku tuota jalkaa justiin
06 ei se o k- .hhh se on n’ku toi kyl 't< (.) sitee:t (.)
07 ollu (.) jatkuvasti menny tdstd jalasta n&aa,

08 ()

09 L: nivelsiteet.

Ruusuvuori (2000: 96-99) on analysoinut vastaanottojen aloituksia, joissa potilas
ei odota ldakarin kysymysta, ja hanen mukaansa joo-aloitus on niissa tyypillinen (7 ta-
pausta 13:sta). Ruusuvuori (mp.) arvelee, ettd potilaat osoittavat tilld keinolla tunnis-
taneensa kohdan vaivan kertomiselle. Analysoimme eiku-partikkelin osoittavan téssi
katkelmassa yhdessa joo-partikkelin kanssa siirtymad aloitusrutiineista kdynnin syy-
hyn. Siind missd Raclaw (2013) on osoittanut englannin no-partikkelin toimivan sek-
venssien lopetuskeinona, eiku voi siis timén esimerkin perusteella toimia sekvenssin
aloituksen merkitsijand. Samalla sen voi kuitenkin tulkita sadtelevin aiemmin késitel-
tyjen tapausten tavoin aiemman kontekstin ja vallitsevan hetken vilistéd eroa sikdli, ettd
potilas ohittaa ladkarin aloituskysymykset ja siirtyy heti tarjoamaan ladkarilla kdynnin
syytd. Samalla eiku-partikkelin voi tulkita merkitsevdn aiemman kontekstin ja meneil-
ldan olevan hetken valistd suhdetta my0s sikdli, ettd eiku merkitsee vaivan kuvailun ja
toisaalta kdyntiin johtaneiden pohdintojen vilistd suhdetta. eiku-alkuisessa vuorossa
esitetty puheenaihe on keskustelussa uusi, mutta partikkeli merkitsee sen joksikin sel-
laiseksi, joka on ollut puhujan mielessé jo aiemmin - ja joka ehkd on tuttu lddkarillekin
potilastietojen perusteella.

4.2 Kayttojen motivaatiosta: korjaus, kielto vai muu, mika?

eiku-partikkelia on kiytetty kaikissa tdssd luvussa kasitellyissa esimerkeissd konteks-
teissa, joissa se kommentoi jollain tavoin vuorovaikutuksen etenemistd koskevia olet-
tamuksia. Esiin on tullut erilaisia tapoja kommentoida keskustelun kulkua: kieltda sek-
ventiaalinen implikaatio tai osoittaa muunlaista tarvetta uudelleenorientoitumiseen —
esimerkiksi jonkin vuorovaikutusagendan esiin tuomiseen (lounaallelahtopyynto, kita-
ristista utelu) tai aiemman moodin (huumorista vakavaan) tai puheenaiheen (Vikesti
Hanneen) uudelleenaktivointiin. Missddn ndistd kdytoista partikkelia ei voi sanoa var-
sinaisesti korjaavaksi, mutta niiden voidaan kuitenkin sanoa "korjaavan” oletuksia kes-
kustelun etenemisestd ja kommentoivan niin sitd, miten meneillddn oleva keskustelu
suhteutuu aiemmin sanottuun ja tehtyyn.

Olemme tarkastelleet aiemmissa luvuissa eiku-partikkelin korjauskaytt6ja olet-
taen, ettd niiden korjausfunktio pohjautuu jossain maérin niiden kieliopillistamaan ei-
elementtiin. Jos oletetaan, ettd kieltomerkitys motivoi partikkelin kiytt6d myos tdssa
luvussa analysoiduissa konteksteissa, kiellon voidaan ajatella motivoituvan refleksiivi-
sesti siitd, miten keskustelijat kommentoivat partikkelilla meneillddn olevaa toimin-
taa ja vuoron paikkaa osana keskustelun kulkua (ks. my6s Ford 2001: 60). Aloitimme
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tarkastelun esimerkeistd, jotka torjuvat jonkin syntyneen sekventiaalisen implikaation
ennen siirtymistd puheen suunnitellulle paalinjalle (esim. 16 ja 17). Tdmaén jélkeen siir-
ryimme tarkastelemaan esimerkkeji, joissa osoitettiin tarvetta uudelleenorientaatioon:
néiden esimerkkien voidaan ajatella “torjuvan” jonkin meneilldan olevan kontekstin
ulottuvuuden ennen keskustelun kddntamistd uuteen suuntaan (esim. 18-21). Viimeksi
tarkastelemaamme esimerkkid oli vaikeaa analysoida milld4n tavoin torjuvaksi, mutta
se osoitti puhujan ymmarrystd niistd konventioista, joilla kdynnin syyhyn siirtymisté
voi vastaanotolla merkitd. Kaikissa néissd kaytoissd osallistujien ymmarrys keskuste-
lun etenemisestd nousee metatasolla esiin ja eiku-vuoron merkitys motivoituu nimen-
omaan suhteessa oletuksiin keskustelun etenemisesti. Kun kieltoa ilmaiseva partikkeli
asettuu kontekstiin, jossa ei voida havaita mitdan yksittdistd korjattavaa elementtia tai
jossa sen ei voida katsoa reagoivan kielteisesti edeltdvadn vuoroon, voidaan olettaa,
ettd kiellon alaksi tulkitaan laajempi, indeksikaalisesti paikannettavissa oleva seikka.>

Toisaalta kieltopartikkeleihin kohdistuva keskustelunanalyyttinen tutkimus ko-
rostaa usein sité, ettd vuoronalkuisia kieltoja ei tulisi tarkastella yksinomaan tai edes
ensisijaisesti kiellon ksitteen kautta. Schegloff (2001) kritisoi sitd, ettd englannin no-
partikkelin (ei’) ymmarretadn tyypillisesti kyseenalaistamatta ilmaisevan kieltoa ja eri-
mielisyyttd, vaikka toisaalta tiedetdén, ettd keskustelijat pyrkivét valttdméan suoria eri-
mielisyyden ilmauksia (Kitzinger & Frith 1999). Schegloffin (2001) tutkimus vuoron-
alkuisesta no-partikkelista tarkastelee siirtymid humoristisesta puheesta vakavaan, toi-
sin sanoen sitd, miten partikkelia voidaan kayttda asennonvaihdoksen (Goffman 1981)
merkkina (ks. tistd myos Keevallik 2012; Raclaw 2013: 102-140). Vaikka tutkimus kes-
kittyy vain tdhdn yhteen ilmio6n, Schegloff peraénkuuluttaa artikkelissaan laajemmin-
kin sellaisten "ei-kanonisten” kieltopartikkelikéyttdjen tutkimusta, joilla ei ole mitdan
tekemistd erimielisyyden, torjunnan tai muiden kieltopartikkeleihin aprioristisesti
liitettyjen merkitysten ilmaisijana (ks. my6s Raclaw 2014). T4td tutkimuslinjaa ovat
keskustelunanalyysissa edustaneet ainakin Ford (2001), Jefferson (2002), Ford, Fox ja
Hellermann (2004), Keevallik (2012) ja Raclaw (2013).

Analysoimiemme ei-korjaavien eiku-kidyttojen rinnalla on kiinnostavaa tarkastella
tastd ndkokulmasta etenkin Keevallikin (2012) havaintoja viron ei-alkuisista vuoroista
sekd Raclaw’n (2013) tutkimusta englannin no-alkuisista vuoroista. Keevallik (2012)
tarkastelee viron ei-partikkelia keinona “pysdyttdd” vuorovaikutuksen eteneminen
intersubjektiivisen yhteisymmarryksen nimissa. Han kédy ldpi hyvin monia eritasoisia
funktioita, joita viron ei-kieltosanalla voi olla, korostaen nimenomaan sen funktiota
siirtymén osoittajana. Raclaw (2013) puolestaan jakaa no-partikkelin vuorovaikutus-
funktiot kolmeen ryhmadén, joista viimeinen on keskustelun rakenteellisen etenemi-
sen kommentoiminen. Hédnen (mts. 140) mukaansa viimeksi mainittuun kategoriaan
kuuluvat partikkelit voidaan jakaa edelleen kolmeen ryhméén. Vuoronalkuinen no voi
ensinndkin osoittaa, ettd vuoro ei ole omalla paikallaan vaan kuuluu rakenteellisesti
aiemmaksi (misplacement marker) (ks. my6s Keevallik 2012). Toisekseen se voi indek-

20. Tallaisten katkelmien analyysi tuo konkreettisesti esiin sellaisia keskustelun kohtia, joissa voim-
me analysoida keskustelijoiden kasityksia siita, millaisia vuorovaikutusprojekteja varsinaisen kaynnissa
olevan keskustelun taustalle ja oheen hahmottuu (vrt. Levinson 2012).
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soida, ettd vuoro ohittaa edeltdvan vuoron ja kytkeytyy johonkin aiemmin esilla ollee-
seen aiheeseen tai vuoroon (skip-connect marker, ks. Sacks 1992b: 349; myos Keevallik
2012). Kolmanneksi no-vuoro voi osoittaa siirtymaa pois sekvenssista (telling-exit mar-
ker). (Raclaw 2013: 140; ks. no-partikkelista siirtyman merkkind myos erit. Ford 2001.)
Vaikka niitd tutkimuksia ei voi suoraan verrata suomen eiku-kayttoihin, kielteisen
elementin sisaltavilla partikkeleilla tuntuu joka tapauksessa olevan eri kielissd vuoro-
vaikutuksen etenemisté sditelevid tehtdvid ja ne tarjoavat jonkinlaisen laajan vertailu-
pohjan tdssd luvussa esitetyille havainnoille.

5 Lopuksi

Olemme tarkastelleet tdssd artikkelissa eiku-partikkelin tehtdvid suomalaisessa
keskusteluaineistossa. Yhdeksi tutkimuskysymykseksi asetimme sen miettimisen,
onko eiku leimallisesti korjauksen partikkeli, kuten aiempi tutkimus antaa ymmar-
tad. Suurin osa partikkelin kdyttokonteksteista hahmottui aineistossamme selvisti
korjaaviksi: partikkelia kiytetddn niin puhujan itsekorjauksissa (luku 3.1) kuin erilai-
sissa toisen puhujan puheeseen ja muuhun toimintaan suuntautuvissa korjauksissa
(luku 3.2). Kaikissa korjaustapauksissa partikkelin ilmaisema korjausoperaatio hah-
mottuu korvaukseksi: virheellinen elementti korvataan eiku-partikkelin jélkeen oi-
kealla. Namé havainnot tukevat niitd eiku-partikkelista aiemmin tehtyja tutkimuk-
sia, joissa on tarkasteltu keskustelun korjausilmioité ja joissa eiku on hahmottunut
nimenomaan korjaukseen erikoistuneeksi partikkeliksi. Partikkelin korjausmaine on
siis helppo ymmartda: se nostaa korjaamisen hyvin eksplisiittisesti esiin, eksplisiit-
tisemmin kuin muut korjaamiseen kaytetyt keinot, kuten esimerkiksi pelkka katko
itsekorjauksen merkkind (ks. Sorjonen & Laakso 2005) tai toisen lausuman tietyn
osan korvaaminen pelkalld NP:ll4 (ks. Haakana & Kurhila 2009: 161-163). Partik-
kelin luonne on niin ollen vahvasti metapragmaattinen, puhetta ja vuorovaikutusta
kommentoiva.

Kaikkia aineistomme eiku-partikkeleita ei kuitenkaan voi helposti analysoida kor-
jaaviksi. Noin joka kuudennen tapauksen havaittiin asettuvan vuoroihin, joita ei edelld
mitddn sellaista, mikd milladn ilmeiselld tavalla vaatisi korjaamista. T4llaisissa kdytois-
sdan partikkelin havaittiin torjuvan syntyneen sekventiaalisen odotuksen, indeksoi-
van siirtyméd uuteen puheenaiheeseen tai osoittavan muunlaista tarvetta uudelleen-
orientaatioon.

Keskusteluaineiston pohjalta voidaan havaita, ettd kaikkia partikkelin eiku kéyt-
t6ja yhdistdd niiden metapragmaattinen, ajiempaan puheeseen ja vuorovaikutuksen
kulkuun suuntautuva funktio. Keskustelunanalyysin peruslédhtokohtia on, ettd kaikki
kielenkaytté on refleksiivistd — kaikki kielelliset teot joko yllapitavit tai muutta-
vat menossa olevaa laajempaa toimintaa — mutta eiku on téssa refleksiivisessa ke-
hyksessd metatason indeksi: se nostaa puheen puheesta osaksi meneillddn ole-
vaa toimintaa. eiku-partikkelin korjauskontekstit ja sen muu kaytté eroavat meta-
pragmaattisuudessaan vain sen suhteen, mitéd keskustelun aspektia ne kommentoivat.
Korjausfunktiossaan eiku kommentoi meneillddn olevaa tai aiempaa toimintaa, kun
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muissa tehtdvissa toimivat eiku-partikkelit kommentoivat oletuksia siitd, mihin kes-
kustelu on menossa. Molemmat kaytot tuovat nakyviin sitd intersubjektiivisuuden
mahdollistavaa mutta yleensé implisiittiseksi jadvaa tietoa, jota meilld kielenkéyttajind
keskustelun etenemisestd on.

Vield on selvittdmattd, miké on téssd artikkelissa kuvattujen eiku-partikkelin erilais-
ten kdyttdjen suhde. Miten eri kiytot ovat kehittyneet? Voidaanko myds ei-korjaaviksi
kutsumamme esimerkit selittdd korjaaviksi, jos laajennetaan korjausilmididen alaa esi-
merkiksi siitd, mitd keskustelunanalyysissa on aiemmin analysoitu korjausjasennyksen
yhteydessd? Mihin eiku-partikkelin korjausfunktiot ja keskustelun rakentumista kom-
mentoivat kdytot semanttisesti pohjautuvat? Ja toisaalta: miksi nditd molempia funk-
tioita hoidetaan suomessa enimmékseen eiku-partikkelilla pelkin kieltosanan sijaan
toisin kuin joissakin muissa kielissa (vrt. Schegloff 2001; Lee-Goldman 2011; Keevallik
2012; Raclaw 2013)?

Synkroninen vuorovaikutustutkimuksemme ei pysty vastaamaan néihin kysymyk-
siin tdman artikkelin puitteissa, mutta kaikki ovat ndhdaksemme kiinnostavia jatko-
tutkimuksen aiheita. Tehdyn aineistoanalyysin perusteella voidaan esittdd semanttinen
hypoteesi, jonka mukaan eiku-partikkelin on selvissi korjaustapauksissa mahdollista
tulkita tiivistavdan E1 X KUN Y -tyyppisen operaation muotoon, jossa korjattavaa ele-
menttid ei toisteta.” Téllainen leksikaalistuma olisi sitten erikoistunut nimenomaan
korjaaviin konteksteihin, mutta sen kaytto olisi voinut levitd myos tilanteisiin, joissa
keskustelijat kommentoivat laajempia oletuksia vuorovaikutuksen etenemisestd -
“kieltavit” oletuksen siitd, mihin keskustelu on matkalla (ei), ja "kaédntévat” sitten kes-
kustelun suuntaa (jatkoa projisoiva ku). Ottamatta kantaa siithen, miten kehityskulku
on tapahtunut, ryhmittelimme eiku-partikkelin muut kaytét jatkumonluonteisesti si-
ten, ettd siirryimme eniten korjauskayttdjda muistuttavista tapauksista niitd kaikkein
vahiten muistuttaviin. Toimme nédin esiin vahintdan implisiittisesti sen mahdollisuu-
den, ettd myds muita kdyttdja on mahdollista tarkastella prototyyppisten korjaus-
kayttojen laajentumina. Mikali ndin halutaan tehdd, on kuitenkin venytettdva huomat-
tavasti sen rajoja, mité korjauksella on esimerkiksi keskustelunanalyyttisessa tutkimus-
kirjallisuudessa tavattu tarkoittaa.
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Liite 1

Litterointimerkit

Savelkulku

Prosodisen kokonaisuuden lopussa
laskeva intonaatio

N tasainen intonaatio
? nouseva intonaatio

Prosodisen kokonaisuuden sisalla

) savelkorkeuden nousu

J siavelkorkeuden lasku

heti (alleviivaus) painotus

Paillekkdisyys ja tauot

[ péallekkaispuhunnan alku

] péallekkaispuhunnan loppu

() mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vihemman

(0.4) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
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Puhenopeus ja ddnen voimakkuus

>< (sisdanpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<> (ulospiin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
exi (kaksoispisteet) ddnteen venytys

‘nyt”’ ympdristdd vaimeampaa puhetta

AHA (kapiteelit) danen voimistaminen

Hengitys ja nauru

.hhh sisaanhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia

hhh uloshengitys

.nii (piste sanan edessd) sana lausuttu sisddnhengittden

he he naurua

j(h)oo suluissa oleva h sanan sisilld kuvaa uloshengitystd, useimmiten kyse

nauraen sanotusta sanasta

Muuta

£E hymyillen tuotettu sana tai jakso

## nariseva adni

@@ adnen laadun muutos

si- (tavuviiva) sana jaa kesken

sitd< sanan loppu tavallista lyhyemmin sanottu

sta (rivinylinen pilkku) vokaalin kato

(tai) sulkeiden sisilld epdselvasti kuultu jakso tai puhuja
(-) sana, josta ei ole saatu selvdd

(--) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvad

(@) kaksoissulkeiden sisélla litteroijan kommentteja ja selityksia tilanteesta
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Eiku - the particle of repair?

The article examines the usages of the particle eiku in Finnish conversation. The data
consists of approximately 53 hours of interaction (in both everyday and institutio-
nal settings) and yields 252 instances of the particle. Several previous studies on re-
pair phenomena in Finnish conversation have discussed this particle: eiku has been
shown as initiating self-repair and as a vehicle for performing other-correction. Eiku
is not an obligatory element in performing repair/correction, but it is noteworthy in
the sense that it makes explicit the fact that repair is taking place in an ongoing inter-
action. Indeed, previous studies have posited that eiku has been lexicalised as a par-
ticle of repair.

The study reinforces the particle’s reputation as a particle of repair; furthermore, it
fosters a broader understanding of the different functions of eiku. In most occurrences
of the particle, the context is clearly that of repair: eiku is used in both self-repair and
in different types of repair directed to the talk and other actions of the recipient. In
these cases, the particle indexes a certain kind of repair operation, replacement. How-
ever, the particle also has other functions; every sixth occurrence of the particle can be
analysed as performing something other than repair. In these cases, eiku is used to re-
ject some sequential implications, to index a transition in topic development or to in-
dex a need for some other type of reorientation.

The article analyses the different functions of the eiku particle and also discus-
ses the relationship between its different usages. The common factor between these
different usages is metapragmatics: in all cases eiku is a metapragmatic element com-
menting on the progression of the interaction. One of the basic assumptions of the
method used (conversation analysis) is that all talk is reflexive. The particle eiku, ho-
wever, indexes this on a metalevel: it raises speech about speech and interaction to the
surface of the interaction. In its repair usages, the particle comments on an ongoing
action, or that immediately prior, and in other cases the particle comments upon as-
sumptions about the progression of interaction. In both cases, the use of eiku brings
to the surface of the interaction the interactants’ knowledge about talk and interac-
tional practices.
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Eiku - korjauksen partikkeli?

Artikkeli tarkastelee eiku-partikkelin tehtévid suomalaisessa keskusteluaineistossa. Ai-
neistona on yhteensd noin 53 tuntia arki- ja institutionaalista keskustelua, ja mukana
on 252 eiku-partikkelia. Useat vuorovaikutuksen korjausilmididen tutkijat ovat tor-
ménneet tdhan partikkeliin, ja sitd on tutkittu yhtena itsekorjauksen aloitustapana seka
toisaalta tapauksissa, joissa vastaanottaja korjaa virheen edeltivin puhujan puheesta.
eiku ei ole korjausten kannalta vélttdméaton, silld korjauksia voidaan tehdadn myos il-
man sitd. Se on kuitenkin korjausten kannalta sikili keskeinen, ettd silld voidaan yksi-
selitteisesti osoittaa korjauksen olevan kidynnissa. Onkin esitetty, ettd eiku on leksikaa-
listunut nimenomaan korjauksen partikkeliksi.

Tutkimus vahvistaa kuvaa eiku-partikkelista korjauksen keinona, mutta toi-
saalta laajentaa kasitystd sen vuorovaikutustehtévistd. Suurin osa partikkelin kéytto-
konteksteista hahmottuu selvasti korjaaviksi: partikkelia kiytetddn niin puhujan itse-
korjauksissa kuin erilaisissa toisen puhujan puheeseen ja muuhun toimintaan suun-
tautuvissa korjauksissa. Néissd tapauksissa partikkeli osoittaa tietynlaista korjausta,
korvaamista. Kaikkia tutkimusaineiston partikkeleita ei kuitenkaan voi helposti ana-
lysoida korjaaviksi. Noin joka kuudennen esiintymén havaitaan asettuvan vuoroihin,
joita ei edelld mitdédn sellaista, mikd milldan ilmeiselld tavalla vaatisi korjaamista. Tal-
laisissa kdytoissddn partikkeli torjuu sekventiaalisia odotuksia, indeksoi siirtymaa uu-
teen puheenaiheeseen tai osoittaa muunlaista tarvetta uudelleenorientaatioon.

Artikkelissa analysoidaan partikkelin erilaisia kdyttojé ja pohditaan myo6s kaytto-
jen vilisid suhteita. Tutkimus esittdd, ettd partikkelin kaikkia kaytt6jd yhdistdd niiden
metapragmaattinen, vuorovaikutuksen kulkuun suuntautuva funktio. Tutkimuksen
metodin, keskustelunanalyysin, perusldhtokohtia on, ettd kaikki kielenkaytté on ref-
leksiivistd, mutta eiku on tdssd kehyksessd metatason indeksi: se nostaa puheen pu-
heesta osaksi meneillddn olevaa toimintaa. Korjausfunktiossaan eiku kommentoi me-
neillddn olevaa tai aiempaa toimintaa, kun muut esiintymit kommentoivat oletuk-
sia siitd, mihin keskustelu on menossa. Molemmat kéytot tuovat nakyviin sitd inter-
subjektiivisuuden mahdollistavaa mutta yleensd implisiittiseksi jadvaa tietoa, jota
kielenkayttdjilla on keskustelun etenemisest.
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