D) | Tunnekausatiivilauseen
argumenttirakenne II

Lausemainen aiheuttaja

SAARA HUHMARNIEMI

1 Johdanto

Suomen tunnekausatiivilause muodostuu tunnetta ilmaisevasta verbisté, johon liittyy
tyypillisesti partitiivimuotoinen kokija (esim. 1a) tai nominatiivimuotoinen aiheuttaja*
(esim. 1b) tai kumpikin (1c). Tunnekausatiivilauseen aiheuttaja voi olla myds lause-
mainen, kuten A-infinitiivi (esim. 2a-b), kun-lause (esim. 3a-b) tai ettd-lause (esim.
4a-b).* Lisdksi rakenteeseen voidaan liittad alisteinen kysymyslause (5).

(1) (VISK§ 316, 905)
a. Minua nolottaa.
b. Erds asia harmittaa.
¢. Minua alkaa hiljalleen ottaa padhan tdmd paikallaan istuminen.

(2)  (VISK § 503)
a. Margaretaa pelotti mennd ulos, vaikka hanelld oli santarmi seuranaan.
b. Kansalaisia varmasti kiinnostaisi ndhdd Lipponen ja Aho vastakkain.

(3)  (Suomiz24)
a. Ihmetyttda kun pddsidisend myytiin valmiiksi keitettyjd ja vérjdttyji kanan-
munia.
b. Havettad, kun ees kirjoitin ndin ddliomdiseen ketjuun.

1. Iso suomen kielioppi kayttaa aiheuttajasta termia drsyke (VISK § 465).

2. A-infinitiivia ei yleensa pideta lauseena vaan verbilausekkeena. Tama artikkeli ei ota kantaa A-
infinitiivin rakenteeseen tarkemmin; termid lausemainen kaytetaan kokoamaan yhteen kolme argumentti-
tyyppid ja erottamaan ne NP:ista.
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(4)  (Suomizy4)
a. Tympii ettd selin takana puhutaan ja sitten ite saa oikoa niitd asioita - —
b. Huvittaa ettd jeesustelette tatuoinneista.

(5)  Tilinpaatostd analysoidessa minua kiinnostaa, onko yhtié pystynyt suoriutu-
maan verovelvoitteistaan, — — (Internet 1)

Tam4 artikkeli on toinen osa kahden artikkelin sarjasta. Ensimmadisessd osassa (ks.
Huhmarniemi 2019) Kkisittelin sellaisen tunnekausatiivilauseen argumenttirakennetta,
jossa aiheuttaja ja kokija ovat molemmat substantiivilausekkeita (NP).> Artikkelissa
esitin, ettd suomen tunnekausatiivilause muodostetaan tyypillisesti rakenteesta, jossa
aiheuttaja on ylempéni kuin kokija ja sanajirjestyksen variaatio on seurausta raken-
teessa tapahtuvista siirtymistd. Tdma artikkeli tdydentdd tutkimusta lausemaisten
aiheuttajien analyysilld. Ensimmdisen osan tavoin hyédynnin tunnekausatiivilauseen
syntaktisessa analyysissd generatiivisen tutkimusparadigman vilineist6d (ks. mas.
378-382). Tavoitteeni on osoittaa, ettd toisin kuin NP lausemainen aiheuttaja asettuu
argumenttirakenteessa kokijan alapuolelle. Tastd seuraa, ettd tunnekausatiivilauseen
argumenttirakenne vaihtelee aiheuttaja-argumentin tyypin mukaan.

A-infinitiivi, ettd-lause ja alisteinen kysymyslause ovat tunnekausatiivilauseen téy-
dennyksid. Sen sijaan kun-lause voi toimia joko tdydennyksend tai temporaalisena tai
kausaalisena madritteend. Tassd artikkelissa osoitan, ettd A-infinitiivi ja etfd-lause si-
joittuvat tunnekausatiivilauseen rakenteessa komplementtipositioon. Lisdksi ndy-
tan kieliopillisten testien avulla, ettd ajheuttajana toimiva kun-lause voi sijoittua joko
adjunktipositioon tai komplementtipositioon. Alisteisia kysymyslauseita en tassa artik-
kelissa kasittele tarkemmin. Kutsun tdydennyksid tdstd eteenpdin argumenteiksi.

Tdydennén tunnekausatiivilauseen kieliopillista analyysid korpusaineiston tarkaste-
lulla. Aineistoksi olen valinnut Suomi24-korpuksen, jossa tunnekausatiivit ovat hyvin
edustettuina. Analyysisséd kiinnitdn huomiota siihen, millaisten tunnekausatiiviverbien
yhteydessa lausemainen aiheuttaja esiintyy, ja jaottelen verbit mentaalisiin tunne-
verbeihin (kuten hdvettdd) ja ruumiillista tuntemusta ilmaiseviin tuntemusverbeihin
(kuten yskittdd) (verbien luokista ks. VISK § 465, 467).

Artikkeli rakentuu seuraavasti: Esittelen tunnekausatiivilauseen perusrakenteen ly-
hyesti luvussa 2. Luvussa 3 tarkastelen A-infinitiivin asemaa tunnekausatiivilauseessa
anaforien sidontaan ja komplementtien tunnistamiseen liittyvien kieliopillisten tes-
tien avulla. Luvussa 4 kisittelen ettd-lausetta ja luvussa 5 kun-lausetta. Luvussa 6 tar-
kastelen sitd, miten lausemaiset aiheuttajat esiintyvit korpusaineistossa erilaisten
tunnekausatiiviverbien yhteydessa. Luku 7 kokoaa keskeiset paatelmat.+

3. Tarkasteluun on otettu ainoastaan NP:t, jotka eivat sisélla lausemaista osaa. Esimerkiksi lauseessa
Minua harmittaa [se, ettd en [6ydd sinua] aiheuttaja on NP, joka sisaltda lausemaisen osan. Nama lauseet
jaavat artikkelisarjan ensimmaisessa osassa analyysin ulkopuolelle.

4. Olen kiitollinen Anne Vainikalle arvokkaista kommenteista kasikirjoituksen aiempaan versioon.
Kiitokset myos Kielitieteen paivien 2018 yleisolle sekd nimettomille arvioijille kommenteista. Tata tutki-
musta on rahoittanut Koneen Saatio.
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2 Tunnekausatiivilauseiden tulkinta ja rakenne

Artikkelisarjan ensimmaiisessd osassa esitin tunnekausatiivilauseelle kuvion 1 mukai-
sen argumenttirakenteen (ks. Huhmarniemi 2019: 385). Rakenne siséltdd pddsanan
Caus, joka tuo lauseeseen kausatiivimorfeemin. On huomattava, ettd tunnekausatiivit
eivdt aina ilmaise tilan muutosta tai sen aiheuttamista vaan my6s pelkkaa tilaa tai
tunnetilaa (esim. VISK § 467; Hakulinen & Karlsson 1979: 244; Porn 2001; Pylkkdnen
2002; Cathcart & Vainikka 2019). Pddsana ei siis vilttamatta tuo rakenteeseen kausa-
tiivista merkityssisdltod, vaan merkitys muodostuu yhdessa lauseen muiden tekijoiden
kanssa.’ Tunnekausatiivilauseen argumenttirakennetta ovat aiemmin tutkineet mui-
den muassa Siro (1996 [1978]), Siiroinen (2001, 2005), Nelson (2000, 2003), Pylkkidnen
(2002) ja Kupula (2010).

vP
/\
v CausP

N

aiheuttaja CausP’

N

Caus ExpP
ttA-
DP ExpP’
kokija /\
ExP rootP

root

Kuvio 1.
Tunnekausatiivilauseen argumenttirakenne.

Kuvion 1 rakennetta ei kuitenkaan voida suoraan soveltaa tunnekausatiivilauseisiin,
joilla on lausemainen aiheuttaja-argumentti. Luvuissa 3-5 tarkastelen lausemaisten ai-
heuttajien sijaintia rakenteessa. Aloitan tarkastelun A-infinitiivista.

3 A-infinitiivin asema tunnekausatiivilauseen argumenttirakenteessa
Tunnekausatiivilause voi ottaa aiheuttaja-argumentikseen A-infinitiivin, kuten voidaan

havaita esimerkeistd 6a-b (ks. myos Leino 1986). Transitiivilauseessa A-infinitiivi aset-
tuu verbin komplementtiin (Vainikka 1989: 272-286; Toivonen 1995; Koskinen 1998:

5. Kuviossa 1 esitetyn rakenteen lisaksi finiittiset ja useimmat infiniittiset lauseet sisaltavat T(ense)
paasanan vP:n paalla. TP sisaltaa aikamuodon ja yleensa my0s verbin taivutuspiirteet. Lauseen teema-
paikka sijaitsee TP-lausekkeen maaritteessa.
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230-294). Tésséd luvussa osoitan, ettd A-infinitiivi asettuu komplementtipositioon myds
tunnekausatiivilauseessa.®

(6)  (VISK'§ 503)
a. Margaretaa pelotti mennd ulos, vaikka hénelld oli santarmi seuranaan.
b. Kansalaisia varmasti kiinnostaisi ndhdd Lipponen ja Aho vastakkain.

Argumenttien sijainnista lauserakenteessa on mahdollista saada vihjeitd erilais-
ten kieliopillisten testien avulla. Suomessa esimerkiksi anaforien sidonta méarit-
tyy argumenttirakenteen perusteella. Kisittelen anaforien sidontaan liittyvid tes-
teja alaluvussa 3.1; alaluvussa 3.2 esittelen puolestaan erilaisia testejd, jotka tukevat
A-infinitiivin sijoittamista komplementtipositioon. Alaluvussa 3.3 esitin ehdotuksen
A-infinitiivin asemasta tunnekausatiivilauseessa.

3.1 Anaforien sidonta

Anaforien sidontaa koskevat testit tukevat analyysié, jossa tunnekausatiivilauseen ko-
kija on argumenttirakenteessa ylempéna kuin A-infinitiivi. Tdssd luvussa tarkastelen
kahta sidontaehtoa, refleksiivisiin anaforiin liittyvda sidontaehtoa A (condition A) ja
pronomineihin liittyvadd sidontaehtoa B (condition B) (Chomsky 1981).

Sidontaehdon A mukaan refleksiivinen anafora vaatii paikallisen k-komentavan kor-
relaatin. Solmu X k-komentaa solmua Y (c-command, constituent-command), mikali Y
on X:n sisar tai X:n sisaren jilkeldinen.” Refleksiiviselld anaforalla tarkoitetaan refleksiivi-
pronominia, resiprookkipronominia ja refleksiivistd possessiivisuffiksia -nsA (Vainikka
1989; Trosterud 1993; VISK § 1445). Paikallisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd, ettd
sidonta ei voi ylittd4 finiittilauseen rajaa (ks. tarkemmin Huhmarniemi 2019: 379-381).

Esimerkkien 7a-b perusteella kokija Pekkaa voi toimia A-infinitiivin objekti-
argumentin korrelaattina. Tamé on sidontaechdon A perusteella mahdollista ainoastaan,
jos kokija k-komentaa anaforaa ja on ndin ollen rakenteessa ylempana kuin A-infinitiivi.

(7) a. Pekkaa harmitti [katsella itseddn].®
b. Pekkaa harmitti [katsella autoaan].

6. Iso suomen kielioppi kayttaa komplementeista termia tdydennys (VISK § 439). Taydennys tarkoit-
taa kuitenkin enemman sanan tai rakenteen valenssiin liittyvaa laajennusta, joka voi kohdistua syntakti-
sessa rakenteessa erilaisiin positioihin. Tassa artikkelissa olen kiinnostunut nimenomaan syntaktisesta
komplementtipositiosta.

7. Mdaritelman mukaan siis esimerkissa (i) solmu B k-komentaa solmuja C, D, E, F ja G. Toisaalta esi-
merkiksi solmu H k-komentaa solmua |, mutta ei muita rakenteen solmuja.

0]

8. Esimerkit, joissa ei ole lahdeviitemerkintad, ovat itse keksimiani.
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Tarkastelen seuraavaksi toista anaforiin liittyvéa testid. Anaforien sidontaechdon B
mukaan pronominin tulee olla vapaa paikallisessa kontekstissa (Chomsky 1981). Esi-
merkiksi transitiivilauseen subjekti ja objektipositiossa oleva pronomini eivit voi olla
samaviitteisid (esim. 8a). Sama pétee tunnekausatiivilauseessa kokijan ja A-infinitiivin
objektiargumentin valilld (esim. 8b). Esimerkki 8c osoittaa vertailun vuoksi, ettd pro-
nominin korrelaatti voi esiintyd samassa lauseessa, mikili se ei k-komenna pronomi-
nia. Esimerkin 8b perusteella kokija siis k-komentaa A-infinitiivin objektiargumenttia
ja on niin ollen ylempéni rakenteessa kuin A-infinitiivi.

(8) a. Pekka pitdd hdnestd. *han=Pekka
b. Pekkaa harmitti katsella hantd. *hdn=Pekka
¢. Minua harmitti [Pekan puolesta] katsella hant.

Anaforien sidontaehtojen A ja B avulla voidaan siis paitelld elementtien suhteellisia
sijainteja argumenttirakenteessa. Ehdoista ei voi kuitenkaan péatelld, onko A-infinitiivi
komplementti vai rakenteessa kokijan alapuolella sijaitseva adjunkti. Komplementti- ja
adjunktipositioihin liittyvié testeja kasittelen seuraavassa alaluvussa.

3.2 Komplementtipositiota maarittavat testit

Lausekkeen komplementti- ja adjunktipositioiden erottamiseksi on olemassa joukko
kieliopillisia testeja (esim. Haegeman 1991), joita hyodynnin tédssd soveltuvin osin.
A-infinitiivin komplementtipositiota puoltavat seuraavat havainnot:

Testi 1. A-infinitiivi on valikoiva verbien suhteen, kuten esimerkit 9ga-b osoittavat.
Tdami on tyypillinen komplementin ominaisuus. Palaan tdahdn valikoivuuteen ala-
luvussa 6.2.

(9) a. *Minua janottaa ldhted kotiin.
b. Minua visyttad lahted kotiin.

Testi 2. A-infinitiivejd voi olla rakenteessa vain yksi, miké on tavallista komplementille.
Testi 3. A-infinitiivi korvaa nominatiivimuotoisen aiheuttaja-argumentin. Samassa
lauseessa ei voi esiintyd sekd nominatiivimuotoista aiheuttajaa ettd A-infinitiivid (esim.
10a-b). Talla perusteella A-infinitiivi on lauseen argumentti.

(10) a. Ukkonen pelotti Margaretaa.
b. *Ukkonen Margaretaa pelotti menna ulos.

Testi 4. A-infinitiivi sijaitsee vélttamattd verbin jaljessd kuten tyypilliset komplementit.
Testi 5. A-infinitiivi ei voi siirtyd kokonaisena, kuten esimerkit 11a-b osoittavat.

(11) a. *[Mihin mennd] harmittaa sinua? / *[Mihin mennd] sinua harmittaa?
b. *[Pestd ikkunat] inhottaa minua. / *[Pestd ikkunat] minua inhottaa.
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Testi 6. Siirtymé A-infinitiivin sisdltd on mahdollinen (esim. 12a-b).

(12) a. Mita sinua inhottaa [tehdd _ ]?
b. Mihin sinua harmittaa [menna __]?

Testit 5-6 perustuvat havaintoon, ettd adjunkti- tai méaritepositiossa sijaitsevat lau-
sekkeet ovat tyypillisesti saarekkeita. Ne liikkuvat kokonaisina eivitka salli element-
tien siirtyvdn ulos lausekkeesta (Ross 1967; Huhmarniemi 2012). A-infinitiivi ei
ole saareke eiki siirry kokonaisena, mika viittaa siihen, ettd se on adjunktin sijasta
komplementti.

Testi 7. A-infinitiivi kéyttaytyy finiittiverbin ellipsissd komplementin tavoin. Finiitti-
verbin ellipsin avulla voidaan tunnistaa verbin komplementtipositiossa sijaitsevia ele-
menttejd. Tdma havaitaan, kun tarkastellaan rinnastuskonjunktiolla yhdistettyjd lau-
seita. Esimerkeissd 13a-b rinnastuskonjunktion toisen jdsenen finiittiverbi on jatetty
lausumatta ja rakenne sisaltda kin-partikkelin. Finiittiverbin ellipsin jdljelle jadva jakso
sisdltda tyypillisesti subjektin, mutta siind voi esiintyd myos adverbiaaleja, objekteja ja
genetiivimadritteitd (VISK § 1189).

(13) a. Mind ostin kirjan ja niin Pekkakin.
b. Mind ostin kirjan tdnddn ja niin Pekkakin eilen.

Esimerkin 14a rakenteessa verbin jélkeen esiintyva objekti ei voi esiintyé finiittiverbin
ellipsin jaljelle jaavassd osassa. Sama pétee A-infinitiiviin (esim. 14b).

(14) a. *Mind ostin kirjan (eilen) ja niin Pekkakin television.
b. *Mind halusin menni ulos (eilen) ja niin Pekkakin tehda toita.

Vastaavasti tunnekausatiivilauseessa verbinjéilkeinen aiheuttaja ei sdily elliptisessa ra-
kenteessa (esim. 15a-b), mutta adverbiaalit, jotka liittyvat rakenteeseen adjunktina, sen
sijaan sdilyvit (esim. 15¢).

(15) a. Pekkaa huvitti timd ohjelma ja niin Merjaakin.
b. *Pekkaa huvitti tima ohjelma ja niin Merjaakin tuo ohjelma.

c. Pekkaa huvitti timé ohjelma eilen ja niin Merjaakin tandén.

A-infinitiivid ei ole mahdollista kéyttda vastaavassa elliptisessd rakenteessa (esim. 16).
Tamd testi tukee hypoteesia, ettd A-infinitiivi ei ole adjunkti.

(16) *Pekkaa harmitti menna ulos ja niin Merjaakin tehda toita.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd A-infinitiivilld on tunnekausatiivilauseessa useita
argumentin ja komplementin ominaisuuksia mutta ei lainkaan tyypillisten adjunktien

ominaisuuksia.
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3.3 A-infinitiivin asema tunnekausatiivilauseessa

Kun A-infinitiivi esiintyy tunnekausatiivilauseessa, se ei sisilld ilmi pantua subjek-
tia, vaan subjektiksi tulkitaan hallitsevan tunnekausatiiviverbin kokijaobjekti (VISK §
503). Oletan, ettd infiniittinen rakenne sisaltaa tyhjan PRO-subjektin (esim. 17a-b), joka
saa verbiltd temaattisen roolin (Koskinen 1998: 261). PRO-elementti on generatiivisen
kielioppiperinteen keino esittdd sellainen argumentti, jolla on syntaktinen tehtava mutta
jota ei ole ilmipantu. Toisin kuin paélauseen tyhjélla subjektilla (esim. lauseessa Lihdin
kotiin), PRO-elementilld on aina oltava k-komentava korrelaatti (Chomsky 1981).

(17) a. Minuaj harmittaa [PRO;j mennd kouluun].
b. Pekkaaj inhottaa [PROj pestd ikkunat].

vP
V/EusP
harmittaa /\
Caus ExpP
ttA- /\
DP ExpP’
Merjaa
ExP
rootP INFP
root /\
PRO INFP’

PN

menna kouluun

Kuvio 2.
A-infinitiivin sijainti tunnekausatiiviverbin komplementissa.

A-infinitiivin sisdltdvdn tunnekausatiivilauseen rakenne on esitetty kuviossa 2. Esitetty
rakenne poikkeaa artikkelisarjan ensimmaisessi osassa esittelemasténi rakenteesta (ks.
kuviota 1 s. 500). Substantiivimuotoista aiheuttajaa koskevat kieliopilliset testit tukevat
analyysid, jonka perusteella aiheuttaja asettuu CausP-lausekkeen méaritteeseen, kokijan
ylépuolelle. Kuvion 2 rakenteessa Caus-padsanan madrite sen sijaan jaa tyhjéaksi. Syntak-
tisen analyysin kannalta voidaan ndhdé ongelmana, ettd saman temaattisen roolin saavat
elementit (NP ja A-infinitiivi) sijoittuvat rakenteessa eri positioihin ja yksi argumentti-
positio jaa kayttamattd. T4td ongelmaa voi ldhestyéd ainakin kolmesta ndkokulmista.

Yksi vaihtoehto on se, ettd aiheuttajana NP:1l4 ja A-infinitiivilld on toisistaan eroava
temaattinen rooli ja ne sijoittuvat timéan takia rakenteessa eri positioihin. Tietddkseni
tallaista vaihtoehtoa ei ole aiemmin esitetty. Temaattisten roolien selvittiminen vaatisi
tarkemman semanttisen analyysin erityyppisille aiheuttaja-argumenteille.
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Toisen vaihtoehdon mukaan molemmat lausekkeet sijoitetaan ensin komplementti-
positioon, josta aiheuttaja-NP siirtyy CausP-lausekkeen mairitteeseen.® Téstd vaihto-
ehdosta seuraa kuitenkin ongelmia muun muassa anaforien sidontasuhteiden kan-
nalta; nditd suhteita kisittelin artikkelisarjan ensimmaéisessd osassa (Huhmarniemi
2019: 386-389). Koska sidontasuhteet madritellddn argumenttirakenteen perusteella
ennen siirtymid, esimerkki 18a olisi kieliopillinen mutta esimerkki 18b ei. Néin ei kui-
tenkaan ole, vaan esimerkki 18b on mahdollinen suomen kielen lause.

(18) a. ?Pekkaa harmittaa itsensa.
b. Pekka harmittaa itsedan.

Artikkelisarjan ensimméisessa osassa oletin, ettd esimerkki 18a on erityistapaus, joka
on muun muassa sidottu tiettyyn sanajérjestykseen (Huhmarniemi 2019: 388). Esimer-
kiksi lause 19a, jossa aiheuttaja olisi siirtynyt komplementista ylempéin positioon, on
epakieliopillinen, vaikka siirtymé teemapaikkaan ei suomessa yleensd muuta sidonta-
suhteita (esim. 19b—c).

(19) a. *Itsensa harmittaa Pekkaa.
b. Pekka rakastaa itsedaan.
c. Itseddn rakastaa Pekka.

Kolmas vaihtoehto on, ettd tunnekausatiiveilla on kaksi positiota aiheuttaja-
argumentille, toinen CausP-lausekkeen madiritteessd ja toinen komplementissa, ja
niissd molemmissa voidaan kiinnittdd aiheuttajan temaattinen rooli. Lausemaisille
aiheuttajille komplementtipositio on ainoa mahdollinen, kun taas NP:t sijoittuisivat
tyypillisesti CausP-lausekkeen madritteeseen mutta voisivat erityistapauksissa sijoittua
my6s komplementtiin. Tama vaihtoehto selittdd osan etenkin anaforien sidontaan liit-
tyvistd vaihtelusta esimerkiksi lauseissa 18a ja 20.

(20) ?Pekkaa surettavat oppilaansa.

Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti eftid-lauseen sijaintia tunnekausatiivilauseessa.

4 FEttd-lauseen asema tunnekausatiivilauseessa

Suomiz24-korpuksessa ettdi-lause esiintyy yleisesti tunnekausatiivilauseen aiheuttajana
hyvin monenlaisten verbien yhteydessé (esim. 21a—e).

9.0n myds mahdollista tulkita, etta A-infinitiivi saa aiheuttaja-tulkinnan siirtymalla CausP-lausekkeen
maaritteeseen. A-infinitiivi ei kuitenkaan yleensa siirry, vrt. *?[Pestd astioita] on Pekan lempipuuhaa
(Huhmarniemi 2012). Toisaalta jos A-infinitiivin siirtyma ylempiin positioihin olisi yleisesti mahdollista, tuli-
si myos sellaisten rakenteiden kuin *Pestd astioita harmittaa minua olla kieliopillisia.
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(21)  (Suomiz4)
a. — — mut hieman kuumottaa etti mikd tissd mdttid — -
b. Minua kuvottaa etti se on eldvdsti olennosta perdisin ja eldin on joutunut
kdrsimddn.
c. Tympii ettd selin takana puhutaan ja sitten ite saa oikoa niitd asioita — -
d. Huvittaa ettd jeesustelette tatuoinneista.
e. Todella sapettaa ettd kukaan ei usko kun vditdt itsedsi voittajaksi.

Alaluvun 3.2 komplementtitestit 1-5 patevdt myos ettd-lauseeseen: ettd-lause on vali-
koiva verbien suhteen (ks. lukua 6), ettd-lauseita voi olla vain yksi, etti-lause korvaa
aiheuttaja-NP:n, se sijaitsee verbin jéljesséd eikéd yleensd liiku kokonaisena. Sen sijaan
elementtien siirtdmistd ulos ettd-lauseesta ei voida kédyttda luotettavana testini, silld
siirtymat ettd-lauseista ovat melko rajoitettuja myos muissa konteksteissa (Huhmar-
niemi 2012). Komplementtiasemaa tukee lisdksi havainto, ettd lause ei voi esiinty4
finiittiverbin ellipsissé yhtd aikaa kokijan kanssa (esim. 22a). Esimerkki 22b osoittaa,
ettd sen sijaan adverbiaali voi esiintyé ellipsissa.

(22) a. *Pekkaa harmitti ettéd sataa ja niin Merjaakin ettd on kylma.
b. Pekkaa harmitti eilen ettd sataa ja niin Merjaakin toissapdivina.

On siis perusteltua olettaa, ettd myoOs ettd-lause sijaitsee tunnekausatiivilauseen
argumenttirakenteessa komplementtipositiossa.”

5 Kun-lauseen asema tunnekausatiivilauseessa

Kun-lause voi toimia tunnekausatiivilauseessa aiheuttajana (esim. 23a—c) tai temporaa-
lisena tai kausaalisena maaritteend (24a—c).

(23) (Suomi24)
a. Thmetyttdd kun pddsidisend myytiin valmiiksi keitettyjd ja virjdttyji kanan-
munia.
b. Vituttaako kun argumentit loppui?
c. Havettaa, kun ees kirjoitin ndin ddliomdiseen ketjuun.

(24) (Suomi24)
a. Minulla alkaa neni vuotaa ja aivastuttaa, kun luen tuoretta sanomalehted.
b. Minua oikein huimasi, kun sain timdn oivalluksen.
c. Tama kielioppi vaan ihmetyttad, kun minun aapisessa ei henkiloistd puhuta
ketd sanalla.

10. Oman luokkansa muodostavat rakenteet, jotka sisaltavat NP:n, johon ettd-lause liittyy, kuten Se
eniten sapettaa, ettd - -. Ettd-lause sijaitsee usein erillaan paasanasta myds muissa kuin tunnekausatiivi-
lauseissa. Nama rakenteet jadvat tarkastelun ulkopuolelle.
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Porn (2001) esittdd, ettd kun-lause voi toimia tunnekausatiivilauseessa aiheuttaja-
argumenttina, mutta lause liittyy silti syntaktiseen rakenteeseen adjunktoitumalla.
Asetun tdsséd eri kannalle ja vditdn, ettd kun-lause voi asettua myos komplementti-
positioon.

Tarkastelen ensin kun-lausetta adjunktina. Esimerkki 25a sisdltda sekd aiheuttajana
toimivan kun-lauseen ettd A-infinitiivin ja esimerkki 25b aiheuttaja-NP:n (ks. myds
esim. 24c). Koska argumenttipositiot ovat tdynnd, kun-lauseen tdytyy asettua raken-
teessa adjunktipositioon.

(25) a. Kauppareissun jalkeen melkeen harmitti menna ulos kun oli alkanut sataa,
mutta — — (Internet 2)
b. Poisto harmitti minua, kun kirjoitukseni oli saanut monia oikein hyvid vasti-
neita. (Suomi24)

Kuten tyypilliset adjunktit, kun-lauseet voivat esiintyd erilaisten verbien kanssa, ne
voivat liikkua rakenteessa kuten adjunktit, niitd voi olla rakenteessa useampia ja ne ei-
vat valttdmétta korvaa aiheuttaja-argumenttia. Finiittiverbin ellipsissa rakenne kayt-
taytyy kuin adjunkti (esim. 26).

(26) Minua huimasi kiivetéd vuorelle ja niin Pekkaakin, kun hén katsoi alas.

Néyttad siis siltd, ettd kun-lause voi saada aiheuttajatulkinnan my6s adjunktipositiossa,
verbin syntaktisen argumenttirakenteen ulkopuolella. Adjunktipositiossa kun-lause
madrittad koko tunnekausatiivilauseen ilmaisemaa tapahtumaa.

Tarkastelen seuraavaksi testejd, jotka tukevat kun-lauseen sijoittamista komplementti-
positioon. Useimpia komplementtitesteistd ei ole mahdollista hyodyntdd rakenteen
monitulkintaisuuden takia, mutta tietyissa rakenteissa kun-lause ei liikku yhtd vapaasti
kuin toisissa. Esimerkissé 27a kun-lause ei voi saada temporaalista tulkintaa; se ei myos-
kaan litku (esim. 27b). Vertailun vuoksi todettakoon, ettd adjunktina toimivat kun-
lauseet voivat liikkua (esim. 27c¢).

(27) a. Hévettad, kun ees kirjoitin ndin ddliomdiseen ketjuun.
b. *[Kun ees kirjoitin ndin ddliomdiseen ketjuun], (mua) havettaa.
c. Kun sain tdmdn oivalluksen, minua huimasi.

Toinen tapa testata kun-lauseen syntaktista positiota on sen rinnastaminen saman-
arvoisen konstituentin kanssa. Rinnastuskonjunktiot liittavat toisiinsa kieliopillisesti
samanarvoisia elementtejd, kuten komplementteja tai adjunkteja. A-infinitiivin voi rin-
nastaa kun-lauseen kanssa (esim. 28). Tamé havainto tukee analyysid, jonka mukaan
my0s kun-lause voi A-infinitiivin tapaan esiintyd komplementtipositiossa.

(28) Minua harmittaa tehdé virheitd ja kun suutuin ystdvilleni.
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Edelld esittdmini perusteella katson, ettd adjunktiposition lisdksi kun-lause voi
esiintyd tunnekausatiivilauseen argumenttirakenteessa komplementtina ja ottaa ndin
ollen myds aiheuttaja-argumentin temaattisen roolin. Herlinin (1998: 75) mukaan
kun-lause voi saada tunnekausatiivien yhteydessd subjektimaisia piirteitd. Keskeistd
on nakokulma; subjektiksi analysoituva kun-lause ilmaisee subjektiivista nakokulmaa
pédlauseen ilmaisemaan tilanteeseen. Herlin ei ksittele asiaa tarkemmin, mutta mah-
dolliset kun-lauseen subjektimaiset ominaisuudet voivat olla yhteydessd kun-lauseen
argumenttiasemaan.

6 Tunnekausatiivien luokittelu korpusaineiston valossa

Iso suomen kielioppi luokittelee tunnekausatiivit mentaalista tilaa tai tilan muutosta ku-
vaaviin tunneverbeihin, kuten harmittaa, kaduttaa ja inhottaa, ja tyypillisesti ruumiil-
lista tilaa kuvaaviin tuntemusverbeihin, kuten yskittdd, aivastuttaa tai oksettaa (VISK
§ 465, 467). Toisaalta Porn (2001) on esittinyt, ettd tunnekausatiivit voidaan jakaa pa-
kollisesti tai valinnaisesti kausatiivisiin verbeihin. Pakollisesti kausatiiviset verbit vaa-
tivat aina aiheuttajan, joka voi olla myds implisiittinen, kun taas valinnaisesti kausa-
tiiviset verbit eivit valttamattd edellytd aiheuttajaa. Tdssd luvussa tarkastelen molem-
pia luokituksia Internet-keskusteluaineiston valossa. Tarkastelu osoittaa, ettd verbin
luokka korreloi lausemaisen aiheuttajan yleisyyden kanssa, mutta verbien luokitus ei
ole selvdrajainen vaan muodostaa jatkumon. Lisdksi useimmat tarkasteluun otetuista
tuntemusverbeistd esiintyvit keskusteluaineistoissa myds konteksteissa, joissa niita
kaytetdadn tunnetilan ilmaisemiseen.

6.1 Tunnekausatiivien semanttiset luokat

Lahden liikkeelle verbistd kylldstyttdd, joka on Pornin (2001) esittimin tunne-
kausatiivien luokittelun mukaan valinnaisesti kausatiivinen. Esimerkistd 29a voidaan
ajatella, ettd juhla aiheuttaa Pekan psyykkisen tilan; esimerkin 29b taas voidaan tulkita
kuvaavan itse psyykkistd tilaa tai siind olemista. Valinnaisesti kausatiivisilla verbeilld
aiheuttaja voi siis olla implisiittinen tai puuttua kokonaan.

(29)a. Juhla kyllastyttaa Pekkaa.
b. Pekkaa kyllastyttaa.

Porn (2001: 116) antaa valinnaisesti ja pakollisesti kausatiivisista verbeistd seuraavan-
laisia esimerkkeja:

Valinnaisesti kausatiivisia tunnekausatiiveja: heikottaa, hihityttdd, itkettdid, janottaa,
kuvottaa, naurattaa, nukuttaa, oksettaa, pyorryttid, visyttdd

Pakollisesti kausatiivisia tunnekausatiiveja: harmittaa, hermostuttaa, inhottaa, kadut-
taa, kauhistuttaa, pelottaa, suututtaa, sddlittd
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Nidma luokat ovat osittain péillekkaiset Ison suomen kieliopin tunne- ja tuntemus-
verbien luokittelun kanssa (VISK § 465, 467)." Siind missa tunneverbit ilmaisevat men-
taalista tilaa, tuntemusverbit yhdistetddn useammin ruumiilliseen tuntemukseen.

Tuntemusverbeja: aivastuttaa, heikottaa, heitdttdd, hikoiluttaa, hiukoa, huimata,
janottaa, jomottaa, kihelmoidd, kirvelld, kutista, kuumottaa, kuvottaa, nikottaa, nukut-
taa, ndrdstdd, oksettaa, palella, pissattaa, puistattaa, pyorryttdd, raukaista, vihloa, vi-
luttaa, yskittdd

Tunneverbeja: ahdistaa, harmittaa, hermostuttaa, hirvittdd, huvittaa, hévettid, ihme-
tyttid, inhottaa, jannittdd, kaduttaa, kammottaa, kiukuttaa, korveta, miellyttdd, nolot-
taa, pdnnid, risoa, sapettaa, surettaa, sddlittdd, tympid, ujostuttaa, vituttaa, dllottdid

Porn (2001) méirittelee kausatiivisuuden tunnistamista varten diagnostisen testin,
jonka mukaan pakollisesti kausatiivisiin tunnekausatiiveihin liitetty kun-lause tulki-
taan valttamattd aiheuttaja-argumentiksi. Esimerkissd 30a siis kun-lause olisi valtta-
mattd aiheuttaja, kun taas esimerkissa 30b vastaava kun-lause voisi saada joko tempo-
raalisen tai kausaalisen tulkinnan.

(30)a. Minua inhottaa ~ kaduttaa ~ harmittaa, kun olen hermostunut.
b. Minua itkettdd ~ janottaa, kun olen hermostunut.

Tama testi ei ole kuitenkaan ongelmaton. Kun-lause voi tietyissd konteksteissa
saada temporaalisen tulkinnan myos pakollisesti kausatiivisten verbien kanssa, ku-
ten Porn (2001: 126) huomauttaa. Niinpé esimerkeissd 31a-b kun-lause voidaan tulkita
temporaaliseksi.

(31) a. Mika Meité Pelotti kun Léihdettiin Yrittdjiksi? (Internet 3)
b. Minua ja kahta naispuolista ruotsalaista ystdavaani hermostutti, kun matka-
simme hissilld ylos kahvilaan. Emme oikein tienneet, miti odottaa. (Internet 4)

Vaikuttaa siis siltd, etté testi ei luotettavasti erottele verbiluokkia. On mahdollista,
ettd Pornin havaitsema tendenssi, jonka mukaan pakollisesti ja valinnaisesti kausa-
tiiviset tunnekausatiivit voitaisiin erotella toisistaan kun-lauseiden tulkinnan perus-
teella, on seurausta siité, ettd tunneverbit ottavat kun-lauseen useammin aiheuttaja--
argumentiksi kuin tuntemusverbit. Tunneverbeilld yleisemmin kaytossd oleva
komplementtipositio on siis yhteydessd my6s tunnekausatiivin tulkintaan.

6.2 Lausemaiset aiheuttajat tunnekausatiivilauseessa

Olen analysoinut tunnekausatiivilauseen rakennetta myds korpusaineiston avulla. Ai-
neistona olen kayttinyt Suomi24-korpusta (Lagus, Panzar, Ruckenstein & Ylisiurua

11. Kiitos nimettomalle arvioijalle tastd huomiosta.
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2016).2 Korpuksen koko on yhteensd 2,7 miljardia sanaa. Valitsin korpuksesta 36
tunnekausatiiviverbin indikatiivimuotoiset esiintymdt, joita on yhteensd noin 484 ooo.
Tarkasteltavina verbeind ovat 18 tunneverbid (421 0oo esiintymia) ja 18 tuntemusverbié
(63 000 esiintymad).” Verbit, jotka esiintyvat myos perussubjektillisissa rakenteissa, olen
jattanyt aineiston ulkopuolelle. Tunnekausatiivilauseiden ominaisuuksia etsin CQP-
hakulausekkeilla (Corpus Query Protocol) Korp-kiyttoliittymén avulla. Esittelen seu-
raavaksi katsauksen A-infinitiivejd, kun-lauseita ja etti-lauseita koskevaan aineistoon.

6.2.1 A-infinitiivi

A-infinitiivi on korpusaineiston perusteella tunnekausatiivilauseessa aiheuttaja tai ar-
syke, eikd silla naytd olevan muita rooleja. A-infinitiivi esiintyy tunnekausatiiviverbin
jaljessa keskimddrin 5 prosentissa kaikista tunnekausatiivin indikatiivimuotoisista
esiintymistd. Kuviossa 3 on esitetty A-infinitiivin verbikohtainen jakauma tarkasteluun
valittujen verbien osalta. Aineistoa on rajattu niin, ettdi mukana ovat vain tapaukset,
joissa lauseke seuraa valittomasti verbid, kuten esimerkeissa 32a-b.™

(32) (Suomi24)
a. Eiko teitd havetd ostaa viinaa ruokakaupasta.
b. Ja mua nolottaa mennd 6 luokalle ens vuonna.

Tuntemusverbien jéljessd A-infinitiivi esiintyy keskimédrin 2 prosentissa ja tunne-
verbeilld 6 prosentissa kaikista kyseisten verbien indikatiivimuotoisista esiintymist.
A-infinitiivi voi liittyd ruumiillisen tuntemuksen aiheuttamiseen kuten esimerkeissi
33a-c. Kaikki kisitteleméni tunneverbit esiintyvit Suomiz24-korpusaineistossa toisi-
naan A-infinitiivin kanssa, mutta osa etenkin ruumiillista tuntemusta ilmaisevista ver-
beistd (esim. hikoiluttaa, jomottaa) on A-infinitiivin kanssa harvinaisia.

(33)  (Suomi24)
a. koh koh kun yskittaa pyordilli hiameentielld
b. viluttaa istua téssd ja odotella kahvin valmistumista
c. ni ei ihme, ettei hiuo syodd noita omppuja lidlisti

On kuitenkin yleisempad, ettd tuntemusverbit ilmaisevat A-infinitiivin yhteydessa ruu-
miillisen tuntemuksen sijaan mentaalista tilaa kuten esimerkeissa 34a—f.

12. Korpukseen kuuluvat kaikki Suomi24 -keskustelufoorumin tekstit ajalta 1.1.2001-24.9.2016. Kor-
pus sisaltad morfosyntaktisen analyysin, jonka on tuottanut Kielipankki, FIN-CLARIN. Tekstiaineistoon
voi tehda hakuja Korp-kayttoliittyman kautta (korp.csc.fi).

13. Aineistoon kuuluvat tunneverbit harmittaa, hdvettdd, hirvittdd, ihmetyttdd, inhottaa, kaduttaa, kiu-
kuttaa, korveta, nolottaa, pdnnid, risoq, sddlittdd, sapettaa, surettaa, tympid, ujostuttaa, vituttaaja dllottdd
seka tuntemusverbit aivastuttaa, heikottaa, hikoiluttaa, hiukoa, huimata, janottaa, jomottaa, kihelmdéidd,
kirvelld, kuumottaa, kuvottaa, ndrdstdd, oksettaa, puistattaa, pyorryttdd, vihloa, viluttaa ja yskittdd.

14. Tama ldhestymistapa jattaa huomiotta lauseet, joissa verbin ja A-infinitiivin véliin sijoittuu muita
elementtejd, kuten Minua harmittaa aina ldhted kotiin. Tallaisten tapausten merkitys paatelmien kan-
nalta on kuitenkin vahainen.
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(34) (Suomiz24)
a. Minua vihloi nihdd sinut toisen tyton kanssa - -
b. Sielua kirvelee lukea nditi pesuaineen ja ritin kanssa tuhraajia - -
c. Jos noin narastaa ndhdd lihavia naisia televisiossa — -
d. Vahin heikottaa mennd ddnestimdidn.
e. Joku vuosi takaperin kihelméi ostaa tuollainen — -
f. Varmasti palelee olla tuollaisessa suhteessa.

hévettaa
nolottaa
ujostuttaa
inhottaa
hirvittad
puistattaa
vituttaa
allottaa
kuvottaa
tympia
oksettaa
saalittaa
surettaa
korveta
harmittaa
sapettaa
viluttaa
kuumottaa
kihelmoida
kiukuttaa
pannid
risoa
heikottaa
hiukoa
narastaa
huimata
kirvella
pyorryttaa
kaduttaa
aivastuttaa
vihloa
yskittaa
ihmetyttaa
janottaa
hikoiluttaa
jomottaa

|

verbin tyyppi

tuntemus
tunne
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Kuvio 3.
Tunnekausatiiviverbit, joita seuraa valittomasti A-infinitiivi. Osuus kaikista kyseisen verbin

indikatiivimuotoisista esiintymista.s

6.2.2 Kun-lause

Vilittomasti tunnekausatiiviverbin jaljessa sijaitsevien kun-lauseiden tarkastelu osoit-
taa, ettd samoin kuin A-infinitiivi, kun-lause seuraa tunnekausatiivia useammin tunne-
verbien kuin tuntemusverbien yhteydessa (ks. kuviota 4 seur. sivulla). Alustavan tar-
kastelun perusteella vaikuttaa my0s siltd, ettd kausaalisten kun-lauseiden osuus kai-
kista kun-lauseista on suurempi tunneverbeilld kuin tuntemusverbeilld. Tdman tulok-
sen vahvistaminen jad kuitenkin jatkotutkimuksen tehtavaksi.

15. Kuviosta on jatetty pois tuntemusverbit jomottaa, hikoiluttaa, janottaa, yskittdd, vihloa ja tunne-
verbi ihmetyttdd. Naiden verbien esiintymamaara A-infinitiivin kanssa suhteessa kaikkiin esiintymiin oli

vahainen.
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harmittaa
vituttaa
kiukuttaa
sapettaa
korveta
tympid
inhottaa
pannia
nolottaa
risoa
kaduttaa
puistattaa
surettaa
ihmetyttaa

verbin tyyppi

tuntemus
tunne

hirvittaa
oksettaa
kihelmoida
narastaa
heikottaa
kuumottaa
kuvottaa
pyorryttaa
vihloa
kirvella
ujostuttaa
huimata
yskittaa
hikoiluttaa
hiukoa
aivastuttaa
janottaa
jomottaa
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Kuvio 4.

Tunnekausatiiviverbit, joita seuraa valittomasti kun-lause. Osuus kaikista kyseisen verbin
indikatiivimuotoisista esiintymista. Kuvioon siséltyvat kaikki kun-lauseet, seka kausaaliset
ettd temporaaliset.'®

6.2.3 Ettd-lause

Lopuksi voidaan todeta, etté ettd-lauseen tarkastelu on linjassa A-infinitiiveistd ja kun-
lauseista esitettyjen havaintojen kanssa. Kuvion 5 perusteella ettd-lause on selvisti ylei-
sempi tunneverbien kuin tuntemusverbien yhteydessi. Etti-lausetta koskeva aineisto
sisdltdd kuitenkin enemmin epéselvid tapauksia kuin A-infinitiivin siséltavat esiinty-
mat. Yksittdisten tunneverbien tympid, sapettaa ja vituttaa perusteella on mahdollista
paitelld, ettd epéselvien tapausten osuus aineistosta on noin 20-30 %. Kuvion 5 tulok-
set ovat siis vain suuntaa antavia.”

16. Kuviosta on jatetty esitysteknisista syista pois tunneverbit jomottaa, hiukoa, hikoiluttaa, janot-
taa, yskittdd ja huimata, jotka esiintyvat hyvin harvoin vélittémasti kun-lauseen yhteydessa.

17. Esimerkiksi verbien tympid, sapettaa ja vituttaa yhteydessa esiintyvista ettd-lauseista 85-88 %
toimii tunnekausatiivilauseessa aiheuttajana. Toisaalta tuntemusverbien, kuten ujostuttaa, kanssa esiin-
tyessdan ettd-lause voidaan tulkita aiheuttajaksi vain noin 28 prosentissa tapauksista. Liséksi analyysin
ulkopuolelle on jatetty monimutkaisempia ettd-lauseen esiintymig, joita on listattu esimerkissa (i). NP-
lausekkeen sisélle sijoittuvien ettd-lauseiden tarkempi analyysi jaa jatkotutkimuksen aiheeksi.

() a. Se eniten sapettaa, ettd - -

b. Pelkka ajatus huvittaa ettd noin ajattelevia miehia on olemassa.
c.— - nena tukossa, yskittaa ettd meinaa tukehtua.
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ihmetyttaa
kaduttaa
harmittaa
surettaa
hirvittaa
hévettaa
sapettaa
pannia
risoa
vituttaa
korveta
saalittaa
inhottaa
kiukuttaa
nolottaa
tympia
kuvottaa
allottaa
puistattaa
narastaa
oksettaa
kuumottaa
kirvella
ujostuttaa
heikottaa
viluttaa
kihelmoida
pyorryttaa
vihloa
huimata
yskittaa
hikoiluttaa
hiukoa
aivastuttaa
janottaa
jomottaa

verbin tyyppi

tuntemus
tunne
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Kuvio 5.
Tunnekausatiiviverbit, joita seuraa valittomasti ettd-lause. Osuus kaikista kyseisen verbin
indikatiivimuotoisista esiintymista.*®

Luvussa 4 esitin, ettd lausemaiset aiheuttajat asettuvat tyypillisesti komplementti-
positioon. Tarkastellun aineiston perusteella voidaan todeta, ettd tunnekausatiivi-
verbin luokka korreloi siis sen kanssa, kuinka yleisesti verbin komplementtipositio on
kaytossa. Komplementtiposition yleisyys voi osaltaan selittdd Pornin (2001) havain-
toa, ettd kun-lause tulkitaan kausatiiviseksi useammin tiettyjen tunneverbien yhtey-
dessé kuin tuntemusverbien. Aineistosta voidaan patelld, ettd lausemaiset aiheuttajat
liittyvét etenkin mentaalisen tilan aiheuttamiseen, mutta verbikohtainen variaatio on
suurta.

7 Paatelmat

Tassd artikkelissa olen tarkastellut tunnekausatiiveja, joilla on lausemainen aiheut-
taja. Olen osoittanut, ettd A-infinitiivi sijoittuu tunnekausatiivilauseen argumentti-
rakenteessa komplementtipositioon samoin kuin aiheuttajana toimiva ettd-lause.
Liséksi olen esittdnyt, ettd kun-lause voi esiintyd sekd adjunkti- ettd komplementti-
positiossa.

18. Tuntemusverbien aivastuttaa, hiukoa, viluttaa, pyérryttdd, vihloa ja janottaa esiintymat on jatet-
ty pois kuviosta niiden véahaisen maaran takia.
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Lausemaisten aiheuttajien tarkastelu korpusaineiston valossa avaa uusia ndko-
kulmia tunnekausatiivien luokitteluun. A-infinitiivi on keskimdérin yleisempi men-
taalista tilaa kuvaavien tunneverbien kuin tuntemusverbien yhteydessd; ero néyttaa
liittyvdn verbien merkityssisdltéon. Tarkastelemani verkkokeskusteluaineiston pe-
rusteella osa tavallisesti ruumiilliseen tuntemukseen liitetyistd tuntemusverbeist,
kuten puistattaa, oksettaa ja kuvottaa, on kiytdssdé myOs mentaalisen tilan kuvaa-
jina. On myo6s syytd huomata, ettd verbit nayttavat muodostavan rakenteen suhteen
jatkumon selvirajaisten luokkien sijaan. Tunnekausatiivi on karttuva verbiluokka,
mika voi vaikuttaa tiettyjen rakenteiden yleistymiseen puhekielessd. Toisena selitta-
vind tekijand voi olla tunnekausatiivien tapaisten subjektiivisten ilmaisujen yleisyys
Internet-keskusteluaineistossa. Siiroisen (2002) mukaan tunnekausatiivi on subjek-
tiivinen ja egosentrinen ja ilmaantunut siksi kirjoitettuun kieleen my6haéan. Vaikka
tunnekausatiivilauseita esiintyy myds vanhemmissa kaunokirjallisissa ja lehtiteksteissd,
vasta keskusteluaineistojen tarkastelu antaa kuvan rakenteen laajuudesta ja moni-
puolisuudesta.

Lihteet

Aineistolahteet

Internet 1 = https://www.suomentilintarkastajat.fi/blogi/talouden-ammattilaisille/mika-tilin-
paatoksessa-kiinnostaa-tilintarkastaja-paula-roiman-vinkit (4.12.2019).

Internet 2 = https://deskgram.co/explore/tags/turkubestplaces (4.12.2019).

Internet 3 = https://identio.fi/podcast/episode/anchor-episode-f2d2826a-e440-ec63-
5298-0008c4doybaz (4.12.2019).

Internet 4 = https://www.rapport.fi/journalistit/elisa-helenius/dansot-ovat-pojiksi-pukeutuvia-
japanilaistyttoja-jotka-esittavat-unelmaseuralaisia (4.12.2019).

Suomiz4 = Aller Media Oy 2014. Suomi 24 -korpus (2016H2) [tekstikorpus]. Kielipankki. http://
urn.fi/urn:nbn:fi:lb-2017021506.

Kirjallisuusléahteet

CATHCART, M.E. -VAINIKKA, ANNE 2019: Re-analysis of causative morphology in Finnish.
Kasikirjoitus, viitattu 9.8.2019. University of Delaware.

CHOMSKY, NoaM 1981: Lectures in government and binding. The Pisa lectures. Dordrecht:
Foris.

HAEGEMAN, LILIANE 1991: Introduction to government and binding theory. Oxford: Blackwell.

HAKULINEN, AULI - KARLSSON FRED 1979: Nykysuomen lauseoppia. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

HERLIN, ILONA 1998: Suomen kun. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

HUHMARNIEMI, SAARA 2012: Finnish A-movement. Edges and islands. Institute of Behavioural
Sciences, Studies in Cognitive Science 2. Helsinki: University of Helsinki. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-10-7712-8.

514 VIRITTAJA 4/2019



HunMARNIEMI Tunnekausatiivilauseen argumenttirakenne IT

—— 2019: Tunnekausatiivilauseen argumenttirakenne I. NP aiheuttajana. — Virittdjd 123 s.
373-400. https://doi.org/10.23982/vir.63416.

KOSKINEN, PA1VI 1998: Features and categories. Non-finite constructions in Finnish. Toronto
Working Papers in Linguistics. Toronto: University of Toronto.

KupruLa, MIKKoO 2010: Causers as derived subjects. An unaccusative view from Finnish.

- Working Papers in Scandinavian Syntax 86 s. 199-219.

LAaGus, KRISTA — PANZAR, MIKA — RUCKENSTEIN, MINNA — YLISIURUA, MARJORIIKKA
2016. SUOMI24: Muodonantoa aineistolle. Kuluttajatutkimuskeskus, Valtiotieteellisen
tiedekunnan julkaisuja 10. Helsinki: Helsingin yliopisto. https://researchportal.helsinki.fi/
fi/publications/suomi24-muodonantoa-aineistolle.

LEINO, PENTTI 1986: Infinitiivin asema lauseessa. Pentti Leino & Jyrki Kalliokoski (toim.),
Kieli 1 5. 103-156. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

NELSON, DIANE 2000: Linking causatives and experiencers. — Leeds working papers in linguis-
tics 8 s. 149-177.

—— 2003: Case and event structure in Finnish psych predicates. — Ellen Brandner & Heike
Zinsmeister (toim.), New perspectives on case theory s. 191-221. Stanford: CSLI Publica-
tions.

PYLKKANEN, LIINA 2002: Introducing arguments. Cambridge, MA: MIT, Department of Lin-
guistics and Philosophy.

PORN, MICHAELA 2001: Valinnaisesti ja pakollisesti kausatiiviset tunnekausatiivit ja niiden
argumenttirakenne. — Puhe ja kieli 21 s. 115-128.

Ross, JoHN ROBERT 1967: Constraints on variables in syntax. Cambridge, MA: MIT, Depart-
ment of Linguistics and Philosophy.

SIIROINEN, MARI 2001: Kuka pelkdd, ket pelottaa. Nykysuomen tunneverbien kielioppia ja
semantiikkaa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

—— 2002: “Jopas kortittaa”. — Ilona Herlin, Jyrki Kalliokoski, Lari Kotilainen & Tiina Onikki-
Rantajadsko (toim.), Aidinkielen merkitykset s. 210-227. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura.

—— 2005: An overview of mental verbs in Finnish. - MM] Fernandez-Vest (toim.), Les langues
ouraliennes aujourd hui. The Uralic Languages Today s. 316-326. Paris: Champion.

S1rRO, PAAVO 1996 [1978]: Kausatiivien kielioppia. — Pentti Leino (toim.), Lauseopin peri-
aatteita. Kaksitoista artikkelia s. 129-196. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen
laitos.

TOIVONEN, IDA 1995: A study of Finnish infinitives. Maisterintutkielma. Brandeis University.

TROSTERUD, TROND 1993: Anaphors and binding domains in Finnish. - Anders Holmberg &
Urpo Nikanne (toim.), Case and other functional categories in Finnish syntax s. 225-243.
New York: Mouton de Gruyter.

VAINIKKA, ANNE 1989: Deriving syntactic representations in Finnish. Amherst, MA: University
of Massachusetts.

VILKUNA, MARIA 1989: Free word order in Finnish. Its syntax and discourse functions. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

VISK = HAKULINEN, AULI - VILKUNA, MARIA - KORHONEN, RirTTA - KOIVISTO,
VESA - HEINONEN, TARJA RIITTA - ALHO, IRJA 2004: Ison suomen kielioppi.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Verkkoversio. http://scripta.kotus.fi/visk
URN:ISBN:978-952-5446-35-7 (20.2.2018).

VIRITTAJA 4/2019 515



I s uMMmARY I

The argument structure
of the Finnish experiencer construction Il
An embedded clause as a causer argument

This paper investigates the Finnish experiencer construction, which involves a psy-
chological predicate and two optional arguments: the nominative causer and the parti-
tive experiencer. The causer argument can be clausal, such as the A infinitive, the kun
clause, a finite clause headed by the complementizer ettd, or an embedded interroga-
tive clause.

Mua jannittaa kertoa tima sulle. (colloquial)
L.PAR excite.CAUS.PRES.3G telLINF this.NOoM you.TO
Tm excited to tell you about this.

The aim of this paper is to show within the framework of generative syntax that
the A infinitive and the finite complement clause occupy the complement position in
the experiencer construction, while the kun clause may occupy either the adjunct or
complement position. The syntactic analysis is complemented with a corpus analysis
of a corpus taken from the Suomi24 online messaging site. The comprehensive Finnish
grammar divides experiencer verbs into two classes: those that express emotion and
those that express sensation. The corpus analysis shows that verb type correlates with
the frequency of a clausal causer.

This article is the second in a series of two. The first article investigated construc-
tions in which the causer argument was an NP. It demonstrated that the causer NP
occupies a higher position in the argument structure than the experiencer NP. In this
article, the author argues that a clausal causer occupies a lower position than the expe-
riencer. This means that the experiencer construction has alternating argument struc-
tures for different types of causers.
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Tunnekausatiivilauseen argumenttirakenne Il
Lausemainen aiheuttaja

Suomen tunnekausatiivilause muodostuu tunnetta ilmaisevasta verbistd, johon liit-
tyy tyypillisesti partitiivimuotoinen kokija, aiheuttaja tai kumpikin. Aiheuttaja voi
olla paitsi nominatiivimuotoinen NP my6s lausemainen, kuten A-infinitiivi, kun-
lause, ettd-lause tai alisteinen kysymyslause. Tamin artikkelin tavoitteena on osoit-
taa generatiivisen syntaksin tyokaluja kéyttden, ettd A-infinitiivi ja eftd-lause sijoittu-
vat tunnekausatiivilauseen argumenttirakenteessa komplementtipositioon, kun taas
aiheuttajana toimiva kun-lause voi sijoittua joko adjunkti- tai komplementtipositioon.
Lisdksi artikkelissa esitetddn Suomi24-korpusaineiston perusteella, ettd tunne-
kausatiivien luokittelu tunne- ja tuntemusverbeihin korreloi lausemaisen aiheuttaja-
argumentin yleisyyden kanssa.

Artikkeli on toinen osa kahden artikkelin sarjasta. Ensimmdisessd osassa esitet-
tiin, ettd aiheuttajana toimiva NP asettuu rakenteessa tyypillisesti ylemmaés kuin ko-
kija. Koska lausemainen aiheuttaja asettuu vélttdmattd komplementtiin ja alemmas
kuin kokija, tunnekausatiivilauseen argumenttirakenne nayttai siis vaihtelevan aina-
kin aiheuttaja-argumentin tyypin mukaan.
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