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Ranskalainen Claude Hagege luo teok-
sessaan Adpositions kattavan yleiskuvan
maailman kielten adpositioista, niiden
kaytosta ja niiden suhteesta muihin kielen
kategorioihin. Vuonna 2010 julkaistu teos
ei ole endd aivan tuore mutta ansaitsee
tulla esitellyksi ldhestymistapansa erityi-
syyden vuoksi. Se on nimittdin ndhtavasti
ensimmadinen sijanmerkintékeinoista pel-
kastdan adpositioiden typologiaan keskit-
tyvd monografia.

Teoksessa kisitellddn adpositioiden
koko kirjoa kielen eri tasojen kannalta:
huolellisesti lapikdydyiksi tulevat niin
morfologiset, syntaktiset kuin semantti-
setkin nakokulmat. Synkronisen kuvauk-
sen lisdksi mukana kulkee jonkin ver-
ran diakronista tarkastelua. Hageége ni-
medid teoksensa ensisijaiseksi kohderyh-
méksi kielitieteilijit, etenkin typologi-
sesti suuntautuneet, mutta arvelee, ettd
muutkin kuin lingvistit voisivat kiinnos-
tua teoksesta. Teos kasittelee kuitenkin
adpositioita niin kunnianhimoisen yk-
sityiskohtaisesti, ettd epdilen sen vetoa-
vuutta ndin laajaan lukijakuntaan. Varsi-
naista typologista asiantuntemusta lukija
ei sen sijaan valttamatta tarvitse.

Tarkastelen arviossani Hageégen teosta
ensin yleiselld tasolla ja kasittelen sitten
lyhyesti kutakin lukua erikseen. Lopussa
erittelen hieman teoksessa kaytettyja suo-
men kielen esimerkkeja. Omat kiinnos-
tuksen kohteeni suuntaavat arviota siten,
ettd semanttiset nakokulmat nousevat
esiin hieman muita enemman.
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Keskiossa morfosemantiikka

Adpositiot ovat Hagegen mukaan jadneet
sivurooliin sijanmerkinndn typologisessa
tarkastelussa siksi, ettd ne on yleensa ni-
putettu yhteen sija-affiksien kanssa nii-
den syntaktisen funktion samuuden takia.
Hén esittdad adpositioiden ja sija-affiksien
kasittelemiselle (synkronisesti) erillddan
niin fonologisia, morfologisia, sanajérjes-
tykseen liittyvid, syntaktisia, semanttis-
pragmaattisia kuin diakronisiakin syitd
(s. 17-38). Yleistaen voidaan todeta, etta
sija-affiksit ovat maailman kielissi muun
muassa tyypillisesti adpositioita lyhyem-
pid ja jarjestdytyvdt useammin paradig-
moiksi. Sija-affiksit myos esimerkiksi
muuttuvat kielissa huomattavasti hitaam-
min kuin adpositiot.

Hagege kritisoi syntaksin mielestdadn
ylikorostunutta roolia nykykielitieteessd ja
nostaa sen sijaan vahvasti esiin morfolo-
gian ja etenkin morfosemantiikan - sen,
ettd kieliopillisilla morfeemeilla on syn-
taktisen funktionsa lisdksi oma semant-
tinen sisdltonsd. Naiden linjanvetojen ja
kenties keskustelunavausten lisiksi Hage-
gen seikkaperdinen analyysi porautuu
moniin adpositioihin liittyviin marginaa-
lisempiin ilmi6ihin, jotka ovat aiemmassa
tutkimuksessa jadneet vihille huomiolle.

Tarkastelu rakentuu laajan 434 kie-
len otoksen pohjalle. Kirjan lopussa on
kielikunnittain ja -perheittdin jasennetty
lista kielistd, mutta otoksen koostumusta
Hagege ei erittele paria lausetta enempaa.
Hén tyytyy toteamaan, ettd antaakseen
riittdvén kattavan kuvan maailman kielten
diversiteetistd otos kattaa kaikki tunne-
tut kieliperheet (s. 5). Voisi kyseenalaistaa,
onko otos koottu riittdvan systemaattisesti,
mutta toisaalta teosta ei tulekaan verrata
typologisiin tutkimuksiin, joissa tutkitaan
tiettyd ilmiotd edustavasta otoksesta. Teos



pikemminkin kokoaa kisikirjamaisesti
Hagégen pitkda elaiméntyoté sijanmerkin-
nédn ja adpositioiden parissa: tavoitteena
on ollut mahdollisimman lapikotainen ku-
vaus adpositioista itsendisend ja laajempaa
huomiota ansaitsevana sanaluokkana.

Monet nakoékulmat adpositioihin

Johdannossaan Hagege esittelee teoksensa
perusldhtokohdat todeten, ettd adposi-
tiot eivét ole kielelle valttdmaton katego-
ria. Niiden tehtdvd, sijanmerkintd, sen si-
jaan on, ja adpositiot ovat yleisin maail-
man kielissd kaytettdvistd sijanmerkinta-
keinoista (s. 6). Alussa muotoillun perus-
médritelman mukaan adpositiot ovat kieli-
opillisia keinoja kahden lauseen osan vili-
sen suhteen merkitsemiseen. Toinen osista
on aina adposition tdydennys (governed
term). Syntaktisesti adpositiot merkitsevit
tdydennyksensa riippuvuutta lauseen paa-
sanasta eli tyypillisimmin predikaatista.
Luvussa 2 Hageége syventda adposi-
tion midritelmdd sekd sellaisenaan ettd
suhteessa adpositioiden erityyppisiin tay-
dennyksiin. Térked osa lukua on adpo-
sitioiden erottaminen muista kielellisistd
kategorioista. Adverbit muun muassa ero-
tetaan adpositioista silld muodollisella pe-
rusteella, ettei niiden kanssa voi esiintyd
tdydennyksid. Tdma vastaa nahdékseni esi-
merkiksi ISK:n (2004: § 694) ratkaisua pi-
tad tiettyja suomen sanoja adpositioina tai
adverbeina niiden kéyttokontekstista riip-
puen (ympdri taloa vs. kddntyd ympdri).
Hagege kisittelee my0s eri kielille tyy-
pillisid harvinaisempia kategorioita, jotka
toisinaan sekoitetaan adpositioihin. Esi-
merkkind voisi mainita germaanisissa
kielissé tyypillisten fraasiverbien (kuten
englannin look up tai turn off) sisdltimat,
verbien merkitystd modifioivat morfeemit
(s. 81-83). Aito adpositio ei Hagegen mu-
kaan voi olla vain tietyn verbikonstruk-
tion maardamad, kuten fraasiverbilausek-
keen sisdinen morfeemi on, vaan samassa
kontekstissa taytyy voida kayttdd eri ad-

positioita ja eri adpositioiden taytyy voida
esiintyd samassa kontekstissa. Hagege ei
ole tdiméntyyppisten rajanvetojen ensim-
mdinen tarkastelija, mutta hinen tyonsi
arvo piilee yksittdisten kannanottojen li-
saksi eri kategorioista esitetyn argumen-
taation kokoamisessa johdonmukaisesti
yhteen.

Luku 3 perehdyttda adpositioiden ja
adpositiolausekkeiden morfologiseen
monimuotoisuuteen. Hagege kasittelee
adpositioiden alaluokkia eli pre- ja post-
positioita sekd nédissdé molemmissa ase-
missa toimivia ambipositioita (taloa kohti,
kohti taloa) ja erottelee lisdksi adpositiot
rakenteellisesti yksinkertaisiin (Simple
Adps) ja yhdysadpositioihin (Compound
Adps). Hagege tarkastelee adpositioita
my0s suhteessa sanaluokkiin, joista ne ta-
vallisesti kieliopillistuvat.

Hén toteaa transitiiviset verbit adposi-
tioille luonnolliseksi kannaksi, koska mo-
lemmat luokat saavat tdydennyksid, joi-
den syntaktista suhdetta lauseen muun
sisdllon kanssa ne ilmaisevat, ja ryhmitte-
lee verbityyppejé, jotka ovat alttiita kieli-
opillistumaan adpositioiksi (s. 151-153).
Samankaltaisen ryhmittelyn hén esittaa
adpositioiden kantoina yleensd olevista
relationaalisista substantiiveista (s. 163).
Rajanvedoista on kyse tdménkin aiheen
kasittelyssd — Hagege erittelee sekd syitd
pitdd adpositiot erillddn kantasanois-
taan ettd tapauksia, joissa adpositioilla
on substantiivien tai verbien piirteita, ku-
ten lukutaivutusta (adpositioiden moni-
kollistumista monikollisen tdydennyk-
sen yhteydessé tavataan esimerkiksi maa-
saissa ja joissakin arabian varianteissa) tai
morfologista negaation ilmaisua (engl.
without).

Luvussa 4 Hagege kisittelee adposi-
tiolausekkeiden syntaksia. Koska adpo-
sitioissa on syntaktisesti paljon samaa
kuin sija-affikseissa ja sija-affikseja syn-
taksin kannalta kasittelevad kirjallisuutta
on paljon, Hagege péidtyy tdssd teoksessa
ottamaan kantaa niihin syntaktisiin omi-
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naisuuksiin, jotka ovat juuri adpositioille
luonteenomaisia.

Huomio kiinnittyy etenkin tdssa lu-
vussa siihen, ettd vaikka Hagége nikee
vaivaa erottaakseen adpositiot muista ka-
tegorioista, hidnen adposition madiritte-
lynsa kattaa yksikoitd, joiden adpositio-
status puolestaan voisi olla toisenlaisen
lahestymistavan valossa saavuttamatta.
Hén esimerkiksi kyseenalaistaa Griin-
thalin (2003: 47) adpositioluonnehdin-
nasta sen niin fennistiikassa (esim. Ha-
kulinen & Karlsson 1979: 154) kuin kan-
sainvalisessdkin kirjallisuudessa (esim.
Heine, Claudi & Hiinnemeyer 1991: 133)
tunnustetun osan, ettd adpositioihin ei
tavallisesti voi liittad attribuutteja (*kir-
jan kauniilla pddlld, *viikon lomaa ai-
kana) (s. 254). Kompleksisissa, moni-
osaisissa adpositioissa se on hidnen mu-
kaansa marginaalisesti mahdollista. Esi-
merkkind hin esittdd ranskan rakenteen
a [étonnante exception de (siitd hammads-
tyttavéstd seikasta huolimatta’), jossa ha-
nen mukaansa kompleksinen adpositio a
Texception de saa attribuutin. Kyseisen yk-
sikon voi kuitenkin analysoida myds ad-
positiokategorian rajamaille sijoittuvaksi:
esimerkiksi Lehmann (1985: 2) pitdd muo-
doltaan jokseenkin vastaavaa ilmausta 4
cause de (jkn vuoksi, johdosta’) relatio-
naalisen substantiivin (cause) ja adposi-
tioiden (d + de) yhdistelmédnéd pikemmin
kuin selkednd adpositiona.

Luvussa 5 adpositioita tarkastellaan se-
mantiikan kannalta. Luvun ydin on tau-
lukko adpositioiden maailman kielissd
ilmaisemista semanttisista funktioista,
jotka Hagege on jaotellut suurempiin
merkitysluokkiin seuraavin periaattein:
Ydinmerkityksid (core meanings) ovat
agentiivi, patientiivi, attributiivi ja pos-
sessiivi. Loput madrittyvit ensin ei-ydin-
merkityksiksi ja jakautuvat sitten spatio-
temporaalisiin ja ei-spatio-temporaalisiin
merkityksiin. Spatio-temporaaliset funk-
tiot Hagege jakaa edelleen staattisiin ja ei-
staattisiin.
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Ydinmerkitykset ovat tavallaan har-
haanjohtavasti nimettyjd, koska ne ei-
vt suinkaan ole yleisesti adpositioilla il-
maistuja vaan “ydin” viittaa niiden kieli-
opilliseen luonteeseen. Edempiana luvun
4 syntaktisessa kisittelyssadn Hagege to-
teaa, ettd joissakin harvoissa kielissa sub-
jektin sekd suoran ja epdsuoran objektin
syntaktisia funktioita merkitdan adposi-
tioilla. Universaalisti maailman kielissd
pétee Hagegen (s. 201) mukaan seuraava
Keenanin ja Comrien (1977) teoriaa nou-
datteleva hierarkia:

Perifeeriset funktiot (spatiaaliset ym.)
> suora objekti > epédsuora objekti >
subjekti.

Hierarkian mukaan siis syntaktisista
funktioista perifeeriset tulevat todenna-
koisimmin merkityiksi adpositioin, sub-
jekti epatodenndkoisimmin. Selkeimpid
esimerkkeja kielistd, joissa koko jatkumo
perifeerisistd funktioista subjektiin mer-
kitddn adpositioin, ovat Hagegen mu-
kaan japani ja korea. Syntaksiin enempaa
uppoutumatta voidaan todeta, ettd sama
hierarkia toistuu adpositioiden semantti-
sissa funktioissa siten, ettd subjektia ja ob-
jektia merkitsevit agentiivi ja patientiivi
ovat harvinaisia.

Semanttisten funktioiden luokituk-
sessa jaa kiinnostamaan, millaisin pe-
rustein Hageége on valinnut juuri kyseiset
51 funktiota. Han ei viita, ettd taulukko
olisi kaikenkattava (sellaista olisikin mil-
tei mahdoton koostaa), mutta ei myos-
kaan esitd yhteniisid perusteita funktioi-
den keskeisyydelle. Kuitenkin hdn mainit-
see kuriositeetteina harvinaisia funktioita,
jotka ovat jadaneet taulukon ulkopuolelle.
Apudessiiviksi kutsumansa, perusmerki-
tykseltdan jonkun kotona olemista ilmai-
sevan funktion (esim. ranskan chez tai
suomen [uona) hén toteaa esiintyvin 32
prosentissa otoksen kielistd ja olevan siksi
riittdvén yleinen esitettdviksi hdnen tau-
lukossaan.



Hagege vaikuttaa siis tarkastelleen ai-
neistoaan jossakin méirin myos numee-
risesti, mutta muiden funktioiden koh-
dalla frekvensseji ei ole esilld, mikd on
hiukan saili. Laajempi kvantitatiivisen
lahestymistavan yhdistiminen kvalitatii-
viseen seka tulosten jonkinlainen visuaa-
linen kokoaminen olisi lisinnyt teoksen
informaatioarvoa. Kautta linjan erilais-
ten ilmididen yleisyys tai harvinaisuus
hahmottuu lukijalle hankalahkosti, kun
ilmioitd edustavia kielid mainitaan usein
vain esimerkinomaisesti.

Etenkin semantiikkaa kisittelevdssa
luvussa terminologia nousee suureen
rooliin. Hagege vierastaa syntaksin suurta
painoarvoa ja on siksi muotoillut adposi-
tioiden semanttisille funktioille nimityk-
sid, jotka viittaavat muodon sijaan juuri
semanttiseen funktioon (s. 275). Niinpa
akkusatiivi on korvattu patientiivilla,
koska akkusatiivi on pohjimmiltaan kieli-
opillisen sijan nimitys. Samalla logiikalla
muun muassa perinteisesti datiiviksi ja
(joissakin kielissa siitd erotetuksi) hyoty-
jaa ilmaisevaksi benefaktiiviksi luokitellut
merkitykset kuuluvat attributiivin alle ja
genetiivi on possessiivi.

Kieliopillisessa funktiossa toimivien
adpositioiden on perinteisesti katsottu si-
saltavan vahemman merkitystd kuin var-
sinaisten siséltosanojen. Tétd kiistdmatta
Hagege huomauttaa, ettid adpositioilla on
selvid semanttisia ulottuvuuksia, joiden
ansiosta ne kuuluvat myos leksikkoon
(s. 269). Ajatus adpositioista kieliopillisen
ja leksikaalisen rajamaille sijoittuvana kate-
goriana ei ole sindlldan uusi (ks. esim. Leh-
mann 1985: 1-2; Heine, Claudi & Hiinne-
meyer 1991: 132-133; Ojutkangas 2001: 46—
48), mutta Hageégen ehdottama termi mor-
foleksikaalinen vaikuttaa kayttokelpoiselta
kuvaamaan adpositiokategoriaa.

Yksinkertaisena osoituksena ad-
positioiden morfoleksikaalisesta luon-
teesta Hagege pitdd sitd, ettd vieraan kie-
len oppijat tekevdt usein virheitd juuri
adpositioissa eli eivdt onnistu tavoitta-

maan kohdekielen tiettyd semanttista
sisaltod. Adpositioissa on myds run-
saasti kielispesifid polysemiaa. Hagege
toteaakin, ettd merkitysten sumeus ja
kontekstuaalisuus on adpositioille tun-
nusomaista ja jopa ettd niissd merkitys-
kategoriat sulautuvat yhteen helpommin
kuin sija-affikseissa (s. 277-281). Esimerk-
keind Hagege mainitsee sellaisia moni-
kayttoisia adpositioita kuin englannin on,
ranskan de ja klassisen arabian ald, mutta
vertaaminen sija-affikseihin jdd hieman
heitetyn oloiseksi, kun sija-affiksien mer-
kityksid ei tdssd yhteydessd mitenkddn
pohdita. Erityisen varomattomalta to-
teamus vaikuttaa sen valossa, ettd edem-
pana (s. 37-38) Hagege toteaa, ettd kie-
lissd, joissa kdytetddn molempia ilmaisu-
keinoja, adpositioin ilmaistut merkitykset
ovat suhteellisen spesifejd ja abstraktim-
pia sija-affikseja voidaan kayttaa lukui-
sissa eri merkityksissa.

Luvussa 6 Hagege vetdd yhteen aiem-
missa luvuissa esittimansa keskeiset teesit:
adpositioiden morfoleksikaalisen luon-
teen, adpositioiden aseman kieliopillis-
tumispolkujen vilivaiheena sekd morfo-
semantiikan tidrkeyden. Hdn kokoaa tu-
loksiaan mainitsemalla asiakokonaisuuk-
sia, joihin teoksessa tarjotaan tuore li-
hestymistapa (kuten adpositioiden ja
sija-affiksien vertailu monipuolisemmin
perustein kuin niiden funktion saman-
kaltaisuuden kautta), sekd liudan erilaisia
rakenteita, jotka tulevat kirjassa ensi ker-
taa esitellyiksi typologisista nakokulmista
(kuten adpositiolausekkeiden marginaa-
liset kayttokontekstit muun muassa sub-
jekteina [for me to be happy would please
them] ja objekteina [is it a waste of time for
you to study Latin?] s. 202).

Outouksia suomen kielen analyysissa

Suomalaisen lukijakunnan kannalta mai-
ninnan arvoista on se, ettd Hagege kisit-
telee useissa yhteyksissd suomen kielen
adpositioita ja sijoja. Myds muita suuria
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ja pienid uralilaisia kielid on mukana, ja
unkari ja viro esiintyvit esimerkeissé 1a-
hes yhtd usein kuin suomi. Suomen esi-
merkeissd on tosin paikoitellen toivomi-
sen varaa. Kirjoitusvirheitd voisi katsoa
lapi sormien, mutta erikoiset tulkinnat
oman kielen analyysissa horjuttavat lu-
kijan luottamusta itselle vieraiden kiel-
ten analyysin tarkkuuteen, vaikka typolo-
gisen tutkimuksen valtavilla kielimaarilla
virheitakin on ymmarrettava.
Hédmmastyttavid ovat ainakin Hage-
gen suomen ambipositioista mainitsemat
esimerkit keralla (+GEN) “with” ja ldhi
(+rARTV) “close to” (s. 123). Adpositio ke-
ralla on niin marginaalinen missd tahansa
asemassa, ettd ainoat osumat pikaisella
internethaulla ovat Kalevalasta ja kahdesta
V. A. Koskenniemen runosta, ja etenkin
prepositiokdyttdd on ldhes mahdoton ku-
vitella nykykieleen. Elinvoimaisempia esi-
merkkeja suomen ambipositioista olisivat
olleet vaikkapa ympdri tai keskelld.
Puutteellinen esimerkki IGhi (+PARTV)
puolestaan saattaa selittyd silld, ettd
Hagege on omaksunut ilmeisesti Griin-
thalilta (2003) tavan erottaa esimerkeis-
sdan suomen ja viron adpositioista nii-
hin siséltyvat sijapaatteet (esim. ede-ssd,
front-INESS). Griinthal (2003: 62, 74-75)
puhuukin diakronispainotteisessa esityk-
sessddn adpositioiden taipumisesta, siind
missd synkronisissa kuvauksissa (ks. esim.
ISK 2004: § 687) pikemminkin todetaan
sijapditteiden olevan osa adpositioita.
Hagegen typologisessa kuvauksessa sija-
paitteiden erottaminen on informatiivi-
suudessaan perusteltu ratkaisu, mutta esi-
merkki lGhi (+PARTV), josta adpositioon
sisdltyvd sijapddte puuttuu kokonaan,
osoittaa horjuntaa Hagegen suomen adpo-
sitioiden tulkinnassa. Adposition kanta-
substantiivi ndyttad tassa tulkitun itse ad-
positioksi, mikd ei kuitenkaan ole Griin-
thalin (2003: esim. 49-50, 80) tarkoitus
hénen puhuessaan adpositioiden taipumi-
sesta. Liséksi epdjohdonmukaisuutta suo-
men adpositioiden kisittelyssd osoittaa se,
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ettd adpositiota pddlld Hageége ei ole ana-
lysoinut osikseen samalla tavoin kuin esi-
merkiksi adposition edessd (s. 167).

Lopuksi

Adpositions on monipuolinen kartoitus
adpositioista kategoriana, jossa on néh-
tavilld niin merkittdvad variaatiota kuin
yhtendisyyttdkin. Teos tarjonnee moni-
puolisuudessaan ajateltavaa kaikille
adpositioista ja sijanmerkinnastéd kiinnos-
tuneille. Vaikka olisi hyvin perehtynyt tie-
tyn kielen adpositioihin, saattaa typologi-
nen kuvaus tarjota uutta ndkokulmaa nii-
hinkin. Yksi silmédanpistivé piirre teok-
sessa kuitenkin on, ettd Hagege kritisoi
muutamaan otteeseen aiempien tutkimus-
ten eurosentrisyyttd mutta esittda yllattden
itse joistakin ilmiostd esimerkkejd paa-
asiassa englannista ja ranskasta. Laajaan
kielivalikoimaan néhden timi vaikuttaa
turhan helpolta ratkaisulta, mutta toisaalta
sen voi ndhda lukijaystévillisend: kun on
tarkoituksena antaa vain esimerkki jon-
kin ilmi6én havainnollistamiseksi, on ehki
turha valita tasapuolisuuden nimissé esi-
merkkii kielestd, joka on useimmille luki-
joille vieras ja hankalammin hahmottuva.
Puutteellisen oloisiksi jaavatkin ldhinna
alaluvut, joissa Hagege esittdd jostakin
marginaalisemmasta ilmidstd vain eng-
lannin esimerkin ja jattad spesifioimatta,
miten laajalevikkinen ilmi6 on.

Teoksen rakenne on selked ja mahdol-
listaa aiheeseen paneutumisen myos vain
jonkin kielen tason tai jonkin tarkemmin
rajatun aihealueen kannalta. Hagege on
merkintatavoillaan tehnyt teoksen luke-
misen helpoksi myds vihemmén kieli-
typologiaa ja maailman kielten diver-
siteettid tunteville. Kun hidn antaa esi-
merkkeja uudesta kielestd, han paikantaa
sen seuraavaan tapaan: FINNIsH (Finnic,
Finno-Ugric, Uralic, Finland).

Hagege ottaa paikoitellen kantaa hy-
vinkin teravisti, mika tekee hianen teks-
tistddn vivahteikasta luettavaa. Hanen



tapansa tdhdentdd eroa adpositioiden ja
muiden sijanmerkintakeinojen valilld he-
rattdd varmasti mielipiteitd suuntaan jos
toiseenkin. Etenkin semantiikkaa kasit-
televéssa luvussaan Hagege paatyy jatku-
vasti kommentoimaan myds sijajdrjes-
telmid, miké vaistiméttd herattdd pienen
epdilyksen hdnen moneen otteeseen alle-
viivaamansa eronteon tarpeellisuudesta.
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Viime vuosina on ilmestynyt useita kir-
joittamisen tutkimusta kokoavia teoksia.
Tarve on ilmeinen, koska tutkimuskenttd
on aihepiireiltdan laaja ja lisaksi monitie-
teinen, -menetelmdinen ja -nakékulmai-
nen (esim. Bazerman toim. 2008; Bazer-
man ym. toim. 2010 ja 2012). Pelkéstadn

kirjoittamisen tuotoksia, tekstejd, on tut-
kittu lukuisista eri ndkokulmista. Tekstien
lisdksi mutta usein myds niiden sijaan
tutkitaan kirjoittamisen kognitiivisia pro-
sesseja, kdytdnnon tydprosesseja tai sosio-
kulttuurisia kaytinteitd. David Bartonin
ja Uta Papenin toimittama teos kokoaa
yhteen kaksi kirjoittamisen tutkimuksen
keskittymdd, koulukuntaa ja juonnetta,
jotka sijoittuvat maantieteellisesti erito-
ten Isoon-Britanniaan ja Ranskaan. Kir-
jassa esitellddn kisite kirjoittamisen ant-
ropologia (anthropology of writing), joka
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