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Janne Seppala: Kulkine.net - tutkimus
epdvirallisista kulkineennimistd. http://
kulkine.net/ (2013).

Janne Seppildn viitoskirjatyd Kulkine.net
- tutkimus epdvirallisista kulkineennimistd
on Internetissé julkaistu viitoskirja ja ai-
neistokokoelma, joka kisittelee kulkuvali-
neiden kansanomaisia nimié ja nimityksid
suomen ja viron kielissd. Seppald on keran-
nyt netistd, kyselyin ja haastatteluin huo-
mattavan materiaalin autoista, moottori-
pyoristd, traktoreista ja muista kulkuvali-
neistd kiytettyja nimityksia sekd ndihin liit-
tyvid kansanomaisia selityksia ja sanontoja
(yhteensd n. 4 500 nimitietoa). Materiaali
on jarjestetty internetissd kéytettdvaksi
tietokannaksi, jonka yhteydesséd julkais-
taan viitoskirjan muodostavia selityksid.
Viitostutkimus on hyvin laaja, paperi-
tulosteena sen pituus on ldhes 600 sivua.
Seppaldn ty6 on sekd aiheensa ettd jul-
kaisumuotonsa puolesta pioneerity6 suo-
malaisessa fennistiikassa ja laajemminkin
humanistisissa tieteissd. Ilmeisesti epavi-
rallisia kulkuvélineennimid ei ole aikai-
semmin tutkittu tdssd laajuudessa missdan
kielessd. Tietokantamuotoista véitoskirjaa
en myoskddn tiedd ainakaan suomen ja
sen sukukielten tutkimusalalla julkaistun.

Aineisto

Modernin kansanperinneaineiston tal-
lentamisena ja kuvaamisena Seppélan tyo
on varsin ansiokas. Viitoskirjaksi tarkoi-
tetulla tyolld on merkitysta paitsi kielitie-

teellisend tutkimuksena myos kulttuuri-
historiallisena aineistokokoelmana, jonka
pohjalta olisi mahdollista tehdd esimer-
kiksi folkloristiikan tai kansatieteen alaan
kuuluvaa tutkimusta. Tekijan kerddam4 ai-
neisto on hyvin monipuolinen siséltden
runsaasti mikronimii ja nimityksid, joita
on kiytetty vain pienissé piireissd. Seppa-
ldn aineistona ovat olleet muun muassa
netin autoaiheiset keskustelut, autolehdet
sekd autoharrastajien parissa tehdyt ky-
selyt. Virolaisia kulkuvilineennimityksié
on tyon aineistossa huomattavasti vahem-
mén kuin suomalaisia, ja niiden ldhteistd
on niin ikdan suppeampi. Kyseessi ei siis
ole suomalaisten kulkuvilineiden nimien
kanssa tdysin vertailukelpoinen aineisto ja
voi kysyd, olisiko se kannattanut julkaista
erikseen. Toisaalta on kuitenkin ilahdut-
tavaa, ettd fennistisessd vaitoskirjassa on
haluttu sdilyttdd laajempi itimerensuoma-
lainen nakokulma tutkittavaan aiheeseen.

Valitettavasti aineistonkeruu on jos-
sain madrin puutteellisesti dokumentoi-
tua. Seppald ilmoittaa muun muassa teh-
neensd haastatteluja, mutta haastattelujen
luonnetta ei ldhemmin avata eikd haas-
tatteluaineiston tallentamistavoista tehda
selkoa. Haastatteluaineistoa ei my6skain
ole tarjottu toisten tutkijoiden kayttoon.
Téssd suhteessa aineiston jdrjestiminen
ei tdysin taytd nykyisin yleistyneité etno-
grafisen tutkimuksen normeja.

Toinen aineistoon liittyvd ongelma on,
ettd tekija ei juuri esittele tai pohdi niitd
kielen rekistereitd, joista aineisto on perdi-
sin. Aineistoon kuuluvien nimien ja nimi-
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tysten kdyttoon liittyy siis avoimia kysy-
myksid. Autoiluun liittyvd puhekulttuuri
kuuluu osittain yleiskielen, osittain mur-
teiden, slangin tai jargonien tutkimuksen
piiriin. Seppéld ilmoittaa kuitenkin tutki-
vansa vain “epdvirallisia’ nimid. Tdma ei
ole tiysin osuva termivalinta, silld auto-
jen “varsinaiset” nimet ovat pikemmin-
kin brandinimid kuin virallisia nimid.
Ne esiintyvit lisaksi useina eri variant-
teina, joista Seppéldn aineistoon kuulu-
vat nyt myos tdysin yleiskieliset ja puhe-
kielen kannalta lihes "viralliset” foordi, es-
kortti tai kraisleri, jotka eroavat vastaavista
brandinimistd Ford, Escort ja Chrysler 14-
hinna vain sikili, ettd ne on mukautettu
suomen fonologiaan ja ortografiaan.
Monet harvinaiset kulkuvilineiden ni-
mitykset ovat ldhinnd pienen, autoilusta
paljon puhuvan piirin kdyttdmia. Sellaiset
sanat ja nimet kuin kosla, kaara, volkkari
tai sitikka taas kuulunevat suomen yleis-
puhekieleen. Kulkineennimien motivaa-
tiot, variaatio ja muodostaminen eroavat
huomattavasti toisistaan niissa erilaisissa
kielimuodoissa, joista aineisto on perii-
sin, mutta nditd eroja ei tydssé analysoida.

Muoto ja rakenne

Humanistisissa tieteissd harvinainen uusi
julkaisumuoto sopii hyvin teoksen aihee-
seen ja aineistoon. Julkaisumuotonsa puo-
lesta Seppaldn vaitoskirja tuleekin toden-
nédkoisesti toimimaan esikuvana tulevai-
suuden onomastisille ja muille leksikolo-
gisille tutkimuksille. Aineiston laajat ha-
kufunktiot mahdollistavat monipuolisen
kuvan saamisen aineistoon kuuluvista ni-
mityksistd, minka lisdksi nettiresurssia on
edelleen mahdollista kehittd4 ja tdydentaa
ja tehdé se monenlaisille kayttajille, kuten
autoharrastajille, sopivaksi. Mahdollisesti
aineiston ldhestyttavyyttd voisi edelleen
kehittda lisidamailld sithen kuva-aineistoa
(jonkin verran kuvia tyssé jo onkin).
Valittu julkaisumuoto sopii erityisen
hyvin aiheeseen, joka kiinnostaa suurta
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yleisod. Viittelijan oman ilmoituksen mu-
kaan kulkine.net-sivustolla oli vaitospéi-
vadn mennessd kiyty yli 30 0oo ip-o0soit-
teesta, ja vditds oli myos eri medioissa
kiitettavasti esilld. Se osoittaa, ettd auto-
jen nimityksiin kohdistuu tiedonintressi,
jota Seppildn viitoskirja osaltaan tayttaa.
Suuri lukijamdédrd johtuu osaltaan juuri
valitusta julkaisumuodosta, mutta viit-
taa siihen, ettd véitoskirjan aineistojen ja
analyysin pohjalta olisi helposti julkaista-
vissa my0s kiinnostava populaaritieteelli-
nen Kkirja.

Verkkojulkaisemisen ongelmana voi-
daan kuitenkin pitdd rajattomuutta. Pe-
rinteiset tieteelliset sarjat edellyttavit
yleensé referee-menettelyn lapikdyntid ja
tarjoavat tilloin kirjoittajalle mahdolli-
suuden muokata tekstid rakenteellisesti,
sisallollisesti ja kielellisesti. Seppadlédn laaja
tyo taas on luonteeltaan hyvin itsendinen
ja poikkeaa monien ratkaisujen osalta pe-
rinteisistd vaitoskirjoista. Noyrtyminen
perinteisten akateemisten julkaisumuoto-
jen edessd olisi todennédkdisesti konteks-
tualisoinut tyon keskustelut paremmin,
lisinnyt argumentaation koherenssia ja
tehnyt tyostd helpommin luettavan.

Kysymyksenasettelu ja teoriat

Kun kyseessd on pioneerityd, on selvi,
ettd tutkimusaineiston rajaukseen ja ku-
vaukseen tai sopivan teoriakehyksen va-
lintaan ei ole 16ydettéavissd yksinkertaista
mallia. Seppéld ilmoittaa tyonsé aiheeksi
“epaviralliset kulkineennimet”. Kuiten-
kin jo tyon alkuluvusta kay ilmi, ettd
itse asiassa suurin osa tutkimuksen koh-
teena olevasta materiaalista ei varsinai-
sesti ole nimid. TyOssa kasitelladnkin hy-
vin heterogeenisia ilmauksia. Esimerkiksi
Sitikka, Kupla tai Amppeeri 'Datsun 100 A
ovat selvastikin nimid, kdrry, pirssi, auton-
ramd, piili tai kosla taas appellatiiveja ja
Kauniaisten kansanauto, kirvesmiehen
Mustanki, neekerimalli tai Pohjolan no-
pein traktori vakiomuotoisia nimien seli-



tyksid tai méarittelyjd samaan tapaan kuin
esimerkiksi ilmaukset Helsinki — Itdmeren
tytir, Oulu - pohjolan valkea kaupunki
tai Jyviskyld - Suomen Ateena. Mukana
on myos paljon kansanetymologioina
kaytettyjd leikkimielisid “akronyymeja’,
jotka selittdvat nimid muun muassa auto-
merkin alkukirjainten mukaan seka hoke-
mia, kuten kantti kertaa kantti tai ympyrdi
ja nuoli, siind sulle ikuinen huoli (Opel-
merkkisestd autosta).

Tekijan omin sanoin tyon aineisto
muodostaa jatkumon nimistd “kohti yha
satunnaisempia ja monimutkaisempia
médritelmén- tai hokemanluontoisia il-
mauksia” (A 1.3). Perinteinen fennistinen
tutkimus puhuisi tdssd yhteydessd ken-
ties erikseen erisnimistd, yleisnimistd, ni-
mityksistd ja niiden vakiomuotoisista se-
litteistd. Seppdld on valinnut toisen tien
ja tarkastellut kaikkia aineistoonsa kuu-
luvia nimid jatkumolla olevina ilmauk-
sina, jotka liittyvit toisiinsa tietynlaisessa
perheyhtilaisyyssuhteessa. Tdmé valinta
ei ole vailla ongelmia, sittenkddn vaikka
Seppidla reflektoi aineistonsa rajausta
monista eri ndkokulmasta. Erityyppis-
ten tyossd kasiteltyjen ilmausten raken-
teessa ja kaytossd on loppujen lopuksikin
huomattavia eroja, jotka eivdt analyysissa
pédse kovin hyvin esiin.

Seppildn tutkimuksen paikkaa fennis-
tiitkan kentdssid on vaikea hahmottaa. Se
on jossakin nimistontutkimuksen, ono-
masiologisen eli nimitysopillisen tutki-
muksen ja sanontojen tutkimuksen va-
lilla. Tyo liittyy nimistontutkimuksen
traditioon, mutta myos leksikaalisen se-
mantiikan, kategorisaation ja sanaston
variaation tutkimukseen ja jopa folklo-
ristiikan alaan, sikéli kuin tutkimuskoh-
teena ovat vakiomuotoiset autoihin liitty-
vt kerrontatraditiot ja hokemat. Voi ky-
syd, olisiko ollut syytd jakaa aineisto jol-
lain tapaa my0s varsinaisiin nimiin ja ap-
pellatiiveihin seka erityyppisiin nimia se-
littdviin konstruktioihin. Nyt aineistosta
on mahdollista tehda hyvin monipuolisia

nimedmismotivaatioon liittyvid hakuja,
mutta sellaiseen hakuun, jossa haettai-
siin erikseen nimid, yleisnimii ja nimen
selityksid, ei ilmeisestikddn ole mahdolli-
suutta. Vaikka tutkijan kysymyksenaset-
telujen ja aineistonkeruun kannalta talld
ei olisikaan suurta merkitysté, on eris- ja
yleisnimien Kkisittelylld samassa yhtey-
dessé seurauksia, jotka vaikuttavat aineis-
ton tulkintaan. Kun nyt esimerkiksi lu-
vussa C 6 annetaan tilastotietoja aineis-
ton “nimien” nimenosien ja tavujen maa-
rdstd, on kyseenalaista, kuinka hy6dylli-
nen tilasto on; aineistossahan on sekaisin
appellatiiveja, nimid, nimityksié, kansan-
etymologisia selityksid ja autojen vakio-
muotoisia kuvauksia.

Ty6n teoriaosuus on voittopuolisesti
fennistinen ja pohjautuu padosin moder-
niin kotimaiseen tutkimuskirjallisuuteen,
erityisesti nimistontutkimuksen ja kog-
nitiivisen kielitieteen ldhteist6ihin, joi-
den molempien hyvédd tuntemusta tutki-
mus osoittaa. Kuitenkaan juuri moder-
nissa fennistiikassa nimitysjarjestelmid
analysoiva tutkimus ei ole ollut muo-
dissa. Voisikin ajatella koko tyén nimea-
mistd nykyistd selvemmin onomasiolo-
giseksi eli nimitysopilliseksi tutkimuk-
seksi erotukseksi varsinaisesta nimiston-
tutkimuksesta, jonka piiriin tyo kuuluu
vain osittain. Modernina onomasiologi-
sena tutkimuksena Seppildn tyo jatkaa
sitd fennististd nimedmismotivaation va-
riaatiota koskevaa tutkimusta, jota ai-
koinaan harjoittivat muun muassa R. E.
Nirvi ja Veikko Ruoppila tutkiessaan koti-
ja petoeldinten nimityksid suomen mur-
teissa (Nirvi 1981; Ruoppila 1943-47) tai
Lauri Hakulinen puhumista tarkoittavia
itamerensuomalaisia verbeja tutkiessaan
(Hakulinen 1934).

Vaikka Seppilédn ldhdeluettelo on hy-
vin pitki ja kattava ja sisdltdd suurimman
osan varsinaisesti nimistontutkimuksen
alaan kuuluvasta kotimaisesta kirjallisuu-
desta, hén ei kuitenkaan ole sanottavam-
min hyédyntinyt monia saatavissa olevia
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leksikologisia kuvauksia runsaasti varioi-
vasta sanastosta. Esimerkiksi se sanaston
variaation tutkimussuunta, joka etymo-
logisessa fennistiikassa on viime vuosi-
kymmenen aikana nopeasti tdydentynyt
(esim. Nikkild 1998; Jarva 2003; Kulonen
2010) loysi tyonsd vaitoskirjaan pitkalti
vasta esitarkastusprosessin myotd (hyva
toki ndinkin). Myos Paunonen (2010)
on kuvannut kulkuvélineiden nimityksia
muistuttavaa varioivaa ja johtosuhteiltaan
kompleksista Helsingin slanginimist6a.
Edelleen, Seppdldn pyrkimys yhdistdd ni-
mistontutkimuksen ja kognitiivisen ling-
vistiikan ldhestymistapoja aineistoonsa
on kunnianhimoinen. Hén ei kuitenkaan
viittaa Antti Leinon (2007) tutkimukseen,
jossa on jo aikaisemmin ansiokkaasti
pohdittu niiden kahden tutkimussuun-
nan yhteyksid nimedmismotivaatioiden
analyysissa.

Innovaatiot ja uutuus

Seppild esittdd tyossddn hyvin detaljoidun
ja kattavan rakenteellisen ja nimedmis-
motivaatioita luokittelevan analyysin laa-
jasta aineistostaan. Analyysi eroaa mo-
nilta osin aikaisemman nimistontutki-
muksen rakenneanalyysista, mutta tekiji
perustelee sitd monipuolisesti. Nahdak-
seni keskeiset tutkimustavoitteet saavute-
taan melko hyvin. Tekija onnistuu moni-
puolisesti kuvaamaan kulkuvélineiden ni-
missd esiintyvdd nimedmismotivaatioiden
ja morfologisen variaation kirjoa. Tdmé
on merkittavd ansio. Autojen ja muiden
kulkuvilineiden kansanomaiseen nimed-
miseen ja nimittdmiseen vaikuttavat sei-
kat on nyt suomen kielen kannalta ensim-
madisen kerran kuvattu.

Autojen ja muiden kulkuvilineiden
vieraskielisten merkki- ja mallinimien va-
riaatio ja ristedminen kielen appellatiivien
kanssa on kuvattu kiinnostavasti, moni-
ulotteisesti ja erittdin itsendisesti. Analyy-
sia haittaa kuitenkin jossain méarin kési-
teltdvien asioiden runsaus. Tekija mainit-
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see monia sellaisiakin tutkimussuuntia ja
analyysimalleja, joiden hyddyntiminen
tyOssd jaa melko vahdiseksi. Samalla hin
jattdd kuitenkin mainitsematta sellaisia
termejd ja diskursseja, joiden puitteissa
hieman vastaavia kielellisid ilmauksia on
aiemmin kuvattu.

Hieman ongelmallisena pidin eriita
puhekielimiisyyksid ja humoristisia heit-
toja, joita esiintyy kulkineiden nimedmis-
perusteiden luokittelussa, muun muassa
muotoon perustuvassa luokittelussa. Auto-
jen nimitysten katsotaan pohjautuvan esi-
merkiksi “ruumisarkkumaiseen” tai lah-
namaiseen” muotoon. Vaikka tekijd pe-
rustelee nditd metaforina (E 6.1), jaa lukija
kysyméan, onko esitetty luokittelu kenties
joiltakin osin mielivaltainen. Neutraalien
yleiskielisten nimitysten kaytto voisi néilta
osin tukea argumentaation uskottavuutta.
Toisaalta teoksen omintakeinen termino-
logia muistuttaa suvaitsevaista lukijaa siit,
ettd tieteen alkuperdisid inhimillisia 1ahto-
kohtia ovat uteliaisuus ja luovuus pikem-
minkin kuin tieteentradition ja termino-
logian piiruntarkka tuntemus ja oikea-
oppinen noudattaminen.

Terminologisissa valinnoissaan Sep-
péld on siis yhtd itsendinen ja omintakei-
nen kuin viitoskirjan aiheen ja julkaisu-
muodon valinnassa. Osa uusista termeista
on kuitenkin hyvin perusteltuja. Muun
muassa lekseemihakuinen muuntelu eli
erityisesti vierasperdisten autonnimi-
tysten morfologian ja ddnneasun varioi-
minen kohti suomalaista sanastoa (Cit-
roen > Sitruuna) on selvastikin olemassa
oleva ilmio, jota ei ole aiemmin fennistii-
kassa kuvattu. Toisaalta sitten esimerkiksi
hyviksyttamiskierroksen kasite kattaa mo-
nenlaisia kielellisen innovaation levidmi-
sen dynamiikan piiriin kuuluvia ilmauk-
sia, joita on sosiolingvistiikassa jo aiem-
min kuvattu toisten termien avulla. Voi
kysyd, miksi on haluttu keksid vanhoja
kulkineita uudestaan.

Yksittdisten nimien ja nimitysten koh-
dalla ei aina ole aivan selvdi, miten te-



kija on péddtynyt luokitteluunsa. Mate-
riaalia lukiessa herdd helposti vastaviit-
teitd tuon tai tdmdn nimityksen luoki-
tuksen kohdalla. Onko esimerkiksi La-
dasta kéytetty nimitys Lattana, Latuska
tai Lattarauta todella kulmikkaaseen
muotoon liittyva? Eiké nimitys pikem-
minkin varioi Ladan nimed suffiksinvaih-
don avulla ja liity kansanetymologisesti
lattea-sanueeseen (Ladaa tai yleensd kul-
mikasta autoa ei voine kutsua muodol-
taan lattanaksi)? Enta viittaako Volkswa-
genin nimitys Fauvee todella auton alku-
perimaahan Saksaan morfofonologian
avulla? Eiko kyseessd ole pikemminkin
suora laina saksan kielessd kdytdssd ole-
vasta nimityksestd? Missd mielessd GAZ-
kuorma-autosta kiytetty nimitys Keski-
raskas maansiirtovaunu liittyy alkupe-
rimaahan? Liittyyké Audi A8:n nimitys
Alumiinilaiva todella auton “lahnamai-
seen” muotoon, vai onko taustalla vain
yleinen kokoon liittyvd metafora, jonka
mukaan suuria henkiléautoja kuvataan
laivoiksi? Eiko laiva olisi muutenkin so-
pivampi metafora tietynmuotoisille au-
toille kuin lahna? Onko autojen nimitta-
misessd Kyrvinjatkeeksi todella kysymyk-
sessd “eroottisviritteinen itsekorostus”?
Eiko pikemminkin pejoratiivinen ja hal-
ventava ilmaus, joka ei korosta itsed vaan
mollaa nimityksen kohdetta? Vastaavia
kysymyksid voisi esittdd monista muista-
kin yksittéisistd luokituksista, mutta niin
on jokaisen laajaan aineistoon perustu-
van tutkimuksen tapauksessa, eivitkd ne
oleellisesti muuta my0nteistd kokonaisku-
vaa esitetystd analyysista.

Kun suuri osa aineistosta on sekd se-
manttisesti ettd morfologisesti hyvin
varioivaa, olisi analyysia kenties tdyden-
tinyt muutaman nimipesyeen esimer-
kinomainen tarkastelu. Tekija olisi voi-
nut muutaman esimerkin avulla esimer-
kiksi omassa alaluvussaan osoittaa, miten
yhdestd tai muutamasta virallisesta au-
tonnimestd on ddnneasua varioimalla ja
kansanetymologiaa hyodyntamalld tuo-

tettu uusia autonnimityksid. Téllainen
teorian valottaminen esimerkkien avulla
olisi kuvittanut mainiosti valitun analyy-
simallin monipuolisuutta ja tuonut ana-
lyysiin enemman konkretiaa.

Lopuksi

Janne Seppdldn vAaitostyossd on run-
saasti sekd ansioita ettd puutteita. Koo-
tusti voidaan todeta, ettd tyén huomatta-
via ansioita ovat raikas, ennakkoluuloton
ja tarked aiheenvalinta, ainutlaatuinen ai-
neisto, aineiston jarjestaminen monipuo-
liseksi ja kayttokelpoiseksi tietokannaksi,
uudentyyppinen ja aineistoon hyvin so-
piva julkaisumuoto seki itsendinen ja ku-
via kumartelematon tieteellinen analyysi.
Puutteita ovat aineiston heterogeenisuus
ja rajaamattomuus, ndista seuraava aineis-
ton huono sisdinen vertailtavuus seké ana-
lyysin tietty fokusoimattomuus, joka ilme-
nee myds laajuutena ja moniin eri suun-
tiin haromisena. Jalkimmaiseen ongel-
maan liittyy terminologian paikoittainen
heikohko kytkeytyminen aikaisempaan
tutkimukseen ja kokonaisteoriakehyksen
tietty ongelmallisuus.

Seppildn tyossd on kuitenkin paljon
uutta sekd muodon ettd aineiston suh-
teen. Seppidld on kerdnnyt ja monipuoli-
sesti kuvannut ainutlaatuisen materiaalin,
jolla on tieteellistd merkitystd monenlai-
sen tutkimuksen nékokulmasta.

JANNE SAARIKIVI
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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katsoen tdm4 kirja ja siind kiyty keskustelu
liittyy kuitenkin pitkddn ja merkittdvadn
suomalaisten ja suomalais-ugrilaisten esi-
historian tutkimustraditioon, jonka viime
vuosikymmenten virstanpylviitd on ollut
esimerkiksi Lammilla vuonna 1997 jérjes-
tetty suomalaisten juuria pohtiva sympo-
siumi (Fogelberg toim. 1999). Historial-
lisen kielentutkimuksen ja historiatie-
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teiden, ennen muuta arkeologian vilistd
vuoropuhelua on kidyty lahes niin kauan
kuin “Suomen suvun juuria” on vaka-
vasti otettavin tieteellisin menetelmin tut-
kittu tai “alkukotia” etsitty. Jonkinlainen
(tutkimus)poliittinen tilaus suurelle syn-
teesille on yha olemassa, vaikka yha sel-
vemmiksi kéy, ettd etnisten ryhmien his-
torian ja alkuperdn, kielten historian ja
kosketusten sekid arkeologian tutkittavissa
olevien kulttuurien (kulttuuripiirteiden,
kulttuuristen prosessien) vililld ei ole sel-
keitd yksi yhteen -suhteita.

Kirjan aloittaa Riho Griinthalin kir-
joittama johdanto, jossa esitelldén ja taus-
toitetaan kirjan siséltod; olennaisinta tassd
ovat runsaat Kirjallisuusviitteet ja tut-
kimushistoriallisten kytkdsten kuvauk-
set. T4td seuraa yksitoista arkeologien ja
kielentutkijoiden kirjoittamaa artikkelia
jarjestyksessd, jota dkkindisen lukijan on
hieman vaikea ymmirtda - ilmeisesti ne



