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Monipuolinen esitys (ldhes) tuntemattomasta
maanlainsuomennoksesta

Harri Uusitalo: Tausta, tekijd ja kieli.
Filologinen tutkimus Aitolahden koodeksin
lainsuomennoksesta. Turun yliopiston
julkaisuja C471. Turku 2019. 159 s. ja liit-
teet 186 s. ISBN 978-951-29-7668-3. Saata-
villa verkossa osoitteessa http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-7669-0.

Harri Uusitalon véitoskirja kasittelee
Aitolahden koodeksiin sisaltyvaa kunin-
gas Kristofferin maanlain suomennosta.
Itse koodeksi l6ydettiin vuonna 1922 na-
vetan vintiltd ja toimitettiin vuonna 1963
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle. Koo-
deksiin siséltyy lainsuomennoksen ohessa
erilaisia lyhyempid ruotsinkielisid teks-
tejd, muun muassa Lentuluksen kirjeen
ruotsinnos. Koodeksin tekstit edustavat
eri kisialoja, mutta valtaosa suomen- ja
ruotsinkielisesta tekstistd on kirjoitettu sa-
malla kisialalla. Koodeksin maanlainsuo-
mennoksella on selvia yhtaldisyyksid seka
Martinus Olavin maanlainsuomennoksen
(n. 1580) ettd Ljungo Thomaen maanlain-
suomennoksen (1602) kanssa, mutta se
ei ole suora kopio kummastakaan niista.
Martinus Olavin ensimmadisestd maan-
lainsuomennoksesta on sailynyt seitseméan
kopiota, mutta Ljungon suomennoksesta
vain yksi. Aitolahden lainsuomennos on
tahédnastisessa tutkimuksessa jadnyt mel-
kein huomiotta, lukuun ottamatta Rapo-
lan (1965) havaintoja. Uusitalon viitds-
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kirja on ndin ollen ensimmadinen laaja
tutkimus kyseisesta tekstista. Tutkimus
kohdistuu kielellisten yksityiskohtien ase-
mesta tekstin taustaan kokonaisuudes-
saan: sen ikéan, tekijadn seki suhteeseen
muihin teksteihin, esimerkiksi Martinuk-
sen ja Ljungon suomennoksiin.

Viitoskirjan varsinainen tutkimusosa
on ytimekis - 159 sivua lahdeviittaukset
mukaan lukien. Lisdksi teokseen siséltyy
liitteend Aitolahden maanlainsuomen-
noksen kokonaisteksti. Johdantoluvussa
Uusitalo esittelee tutkittavan koodeksin
ohella lyhyesti vanhan kirjasuomen laki-
kielten tutkimushistoriaa, kehitysvaiheita
ja tirkeimpid merkkihenkil6itd. Lisdksi
johdantoon siséltyy tyon monipuolisen
metodologian esittely; tyossa hyodynne-
tdan niin kodikologista tutkimusta, fo-
rensista lingvistiikkaa kuin kdannéstut-
kimusta. Toisessa luvussa Uusitalo esit-
telee tutkimustavoitteensa: 1) Aitolahden
koodeksin ajoitus kodikologian ja mate-
riaalisen filologian menetelmin, 2) koo-
deksin intertekstuaalisuuden selvittami-
nen suhteessa Martinuksen ja Ljungon
teksteihin, 3) tekijdntunnistus erityisesti
suhteessa Rapolaan (1965), jonka mukaan
tekija olisi Hartvig Speitz, ja 4) koodek-
sin kielen vertailu vuoden 1642 Biblian
kieleen. N4ité aiheita kisitelldan luvuissa
3-6. Lopussa on hyvin lyhyt (kahden si-
vun) yhteenvetoluku.



Aitolahden koodeksin monipuolinen
kasittely

Viitoskirjansa kolmannessa luvussa Uusi-
talo selvittdd Aitolahden koodeksin taus-
taa materiaalis-filologisen tutkimuksen
ja kasikirjoituksen (kédsialan, marginaa-
limerkint6jen, kopiointivirheiden ym.)
tutkimuksen avulla. Vesileimatutkimus
viittaa siihen, ettd koodeksin vanhin mah-
dollinen ajoitus on 1633 (s. 53). Itse koo-
deksissa esiintyy vuosiluku 1642, mika tar-
koittaa, ettd ainakin myohaisimmat koo-
deksin osat ovat perdisin timan vuoden
jalkeiselta ajalta. Koodeksi on suurim-
malta osin kirjoitettu samalla kasialalla,
mutta paakdsialan ohessa tekstissa esiin-
tyy kolmea muuta kisialaa, joista kaksi ra-
joittuu koodeksin ruotsinkieliseen osaan
mutta kolmas esiintyy my6s lainsuomen-
noksessa (s. 62-63). Tdémédn johdosta Uusi-
talo pohtii, olisivatko eri kirjoittajat osal-
listuneet lainsuomennoksen kirjoittami-
seen sanelun pohjalta. Toisaalta Uusitalo
esittdd lainsuomennoksesta kohtia, joissa
on todennikdéisesti tapahtunut kopiointi-
virheitd niin sanotun katseen harhautu-
misen (engl. eyeskip) johdosta: kirjuri on
epahuomiossa alkanut kopioida vairaa
kohtaa tekstid. Tama puolestaan viittaa
sithen, ettd kirjoittaja on ollut kopioimassa
nimenomaan Kkirjallista tekstid. Joka ta-
pauksessa Uusitalo osoittaa uskottavasti,
etta Aitolahden maanlainsuomennos ei
ole omaperdinen Ljungon ja Martinuksen
lainsuomennosten yhdistelm4, vaan sellai-
sen yhdistelmén tai hybridin kopio (s. 83).
Tdmad seikka on merkittdva Aitolahden
lainsuomennoksen tekijantunnistuksessa;
palaan tdhdn asiaan myShemmin.
Neljannessd luvussa Uusitalo kisitte-
lee Aitolahden maanlainsuomennoksen
suhdetta sen kahteen paiasialliseen 1&h-
teeseen: Martinuksen 1580-luvulta perdi-
sin olevaan maanlainsuomennokseen ja
Ljungon suomennokseen vuodelta 1602.
Kolmas tiedossa oleva maanlainsuomen-
nos, Kollaniuksen vuoden 1648 maan-

laki, ei ilmeisesti juurikaan vaikuttanut
Aitolahden koodeksin tekstiin (s. 84),
miki ehkd merkitsee, ettd se on perdisin
vuotta 1648 edeltivaltd ajalta (s. 55). Kar-
keasti sanoen on niin, ettd Aitolahden
lainsuomennoksen leipateksti perustuu
suurimmalta osin Ljungon suomennok-
seen, lukuun ottamatta viimeistd jaksoa,
”Varkauden menosta’, joka on periisin
Martinuksen suomennoksesta. Sisallys-
luettelot ovat taas perdisin Martinuksen
suomennoksesta, vaikka niihin sisiltyvé
terminologia on osin korjattu Ljungon
tekstin mukaan. Otsikot ovat osin peréisin
Ljungon, osin Martinuksen tekstista. Toi-
saalta Ljungolta periytyvai tekstid on toi-
sinaan tdydennetty seuraamalla Martinuk-
sen tekstid (s. 90-93). Aitolahden tekstissd
esiintyy lisdksi osia, jotka poikkeavat seka
Martinuksen ettd Ljungon alkuperiis-
teksteistd ja jotka voivat viitata omaan
kdannostyohon. Uusitalo kuitenkin ko-
rostaa, ettd my0s eri Martinuksen maan-
lainsuomennoksen kisikirjoitusten valilla
on jonkin verran sanastollista vaihtelua,
joka ei valttdmattd pohjaudu itsendiseen
kaannostyohon (s. 89-90).

Kiinnostavana yksityiskohtana Uusi-
talo ottaa esiin sen, ettd ”Varkauden me-
nosta” -jaksoon on kopioitu Martinuksen
pahasti harhaanjohtava kéannoésvirhe:
ruotsin termi bodrdgt *pesankavallus’ on
suomennettu ilmaisulla paatin siirtimi-
nen (Ljungo kayttda termié talouden wiet-
telemys) (s. 97-98). Téama viittaa siihen,
ettd Aitolahden lainsuomennoksen tekija
ei luultavasti ollut lainoppinut.

Uusitalo mainitsee Aitolahden suo-
mennoksen intertekstuaalisten suhteiden
yhteydessd my6s Turun palossa vuonna
1827 tuhoutuneen Fredenheimin koo-
deksin, jota on perinteisesti pidetty Mar-
tinuksen tekstin kopiona - siini esiin-
tyy ylla mainittu kddnnosvirhe - mutta
jota vililla on kutsuttu Ljungon kopioksi,
mika Uusitalon mukaan viittaa siihen,
ettd kyseessd olisi samanlainen hybridi-
kadnnos kuin Aitolahden teksti. Freden-
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heimin koodeksin alkuperdinen omistaja
on Uusitalon mukaan ollut raamatun-
kdaannoskomitean jdsen Jonas Rauman-
nus (s. 104). Huomioiden sen, ettd Aito-
lahden lainsuomennos on ilmeisesti ko-
pio toisesta hybriditekstistd, Uusitalon
olisi toivonut tarkastelevan sen mahdol-
lista suhdetta Fredenheimin koodeksin
lainsuomennokseen hieman syvemmin.
Porthanin kirjeessa (Lagus 1886: 3) sitee-
rataan ainoastaan maanlain ensimmaéisen
luvun (Kuningan Caari) ensimmidiset lau-
seet, ja juuri tima osa puuttuu Aitolahden
lainsuomennoksesta (s. 76-77). Freden-
heimin lainsuomennoksen kieli muis-
tuttaa kyseisessd kohdassa Martinuksen
eikd Ljungon tekstid; Aitolahden Kunin-
kaan kaaren teksti taas on padosin perai-
sin Ljungolta. Mikili asiasta ylipaatdan
voi sanoa jotakin, vaikuttaa siis silté, ettd
Aitolahden lainsuomennos ja Freden-
heimin koodeksin mahdollinen hybridi-
teksti ovat toisistaan itsendisid.
Viidennessi luvussa Uusitalo suhtau-
tuu torjuvasti sithen Rapolan (1965) esit-
tdmddn mahdollisuuteen, ettd Aitolahden
lainsuomennoksen tekija olisi ollut Hart-
vig Speitz. Aitolahden lainsuomennoksen
tyypillisimpid ortografisia piirteitd, esi-
merkiksi sananloppuisen n:n merkitse-
mistd kahdella #:114, ei juurikaan esiinny
Speitzin teksteissa. Vastaavasti Speitzille
tyypilliset kielelliset piirteet, kuten ’ajat-
telemista’ tarkoittava ajachdella-verbi ja
jokainen-sanan h:ton muoto, eivit juuri
esiinny Aitolahden lainsuomennoksessa
(jossa kaytetadn muotoja ajatella ja joka-
hinen). Lisiksi edella mainittu paatin siir-
tdminen -kadnnosvirhe viittaa siihen, ettd
Aitolahden lainsuomennoksen kirjoit-
taja ei ollut lainoppinut, ja Speitz oli ni-
menomaan lainlukija (s. 120). Forensiseen
lingvistiikkaan nojautuen Uusitalo esittdd
hieman spekulatiivisesti, ettd on erittdin
epatodennékoistd, ettd Speitz olisi Aito-
lahden lainsuomennoksen kirjoittaja.
Tekijantunnistusta kasiteltdessa olisi
ollut syytd ottaa paremmin huomioon
296
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se Uusitalon aiemmin mainitsema hy-
poteesi, jonka mukaan Aitolahden lain-
suomennos on kopio toisesta (kadon-
neesta) hybriditekstistd. Tamin valossa
Speitzin ja Aitolahden koodeksin kasi-
alan vertaileminen (s. 115-117) ei olisi ko-
vin merkittdvad, jollei haluta esittds, ettd
Speitz olisi ainoastaan ollut tekstin jal-
jentdja. Mutta jos voitaisiin sulkea pois
se mahdollisuus, ettd Aitolahden maan-
lainsuomennos olisi Speitzin tyo6, kuka
olisi sitten sen tekijd? Aitolahden lain-
suomennos edustaa hamaldismurretta (s.
117), ja - kuten sanottu - kirjoittaja ei il-
meisesti ollut lainoppinut. Niiden seik-
kojen pohjalta Uusitalo esittds, ettd "kir-
joittaja on voinut olla esimerkiksi joku
hamaldinen kihlakunnankirjuri, joiden
tyotehtdviin kuului erilaisten térkeiden
tekstimateriaalien jaljentiminen” (s. 119).

Kuudennessa ja viimeisessid analyysi-
luvussa Uusitalo vertaa Aitolahden lain-
suomennoksen kieltd vuoden 1642 Bib-
lian kieleen ortografian, fonologian, mor-
fologian, syntaksin ja lauseopin kannalta.
Uusitalo toteaa, ettd Aitolahden lain-
suomennoksen kieli on kaikilla tasoilla
epdjohdonmukaisempaa ja horjuvampaa
kuin Biblian, miki voi tarkoittaa sita, etta
Aitolahden lainsuomennoksen kirjoittaja
ei ehtinyt saada kielellisid vaikutteita Bib-
liasta.

Ansiokas ja perinpohjainen vaitos-
kirja

Vanhojen lainsuomennosten tutkimus
on jddnyt vanhan kirjasuomen kauden
uskonnollisen kirjallisuuden tutkimuk-
sen varjoon. Lainsuomennosten kieli on-
kin kéyhempid siind mielessd, ettd siind
ei esiinny uskonnollisen kielen tyylillista
tai kieliopillista vaihtelua. Lihes koko
vanha maanlaki on esimerkiksi kirjoi-
tettu kolmannessa persoonassa. Toisaalta
vanhat lainsuomennokset tarjoavat pal-
jon aineistoa esimerkiksi modaalisten il-
mausten tutkimiseen (Elsayed 2000; De



Smit 2005). Kddnnostutkimukseen ai-
neisto sopii hyvin taas siksi, ettd lahde-
ja kohdekielen suhde on lainsuomen-
nosten tapauksessa verraten yksinkertai-
nen (Inaba 2000: 111). Uusitalon tutki-
mus osoittaa toisenkin lainsuomennos-
ten tarjoaman tutkimusmahdollisuuden.
Suomen lakikieli oli nimittdin suurim-
malta osin painamatonta vuonna 1759 il-
mestyneeseen Ruotzin Waldacunnan Laki
-suomennokseen asti, mutta silld oli eldva
kopiointitraditio. Martinuksen maan-
lainsuomennoksen siilyneitd kasikirjoi-
tuksia on seitsemdn, mutta niitd on var-
masti kiertdnyt enemman. Fredenheimin
koodeksin teksti voi edustaa Martinuk-
sen suomennoksen kadonnutta kopiota.
Ljungon maanlainsuomennoksen kasi-
kirjoituksia taas tunnetaan toistaiseksi
vain yksi, mutta Uusitalon tutkimuksen
valossa on mahdollista, ettd Aitolahden
lainsuomennoksen esikuvana on ollut
Ljungon tekstin kadonnut kopio (s. 92).
Aitolahden tekstin hybridiset piirteet
osoittavat lainsuomennosten kopiointi-
tradition olleen kompleksinen. Kuten
Uusitalo huomauttaa (s. 136), vanhojen
lakikasikirjoitusten digitointi avaisi niitd
sellaiseen filologiseen tutkimukseen, jota
hénen oma vaitdskirjansa edustaa.

Uusitalon viitoskirja on huolellisesti
tehty ja korkeatasoinen tutkielma, johon
muotitermi monitieteinen ei oikeastaan
sovi, vaikka Uusitalo osoittaakin hallitse-
vansa hyvin materiaalis-filologisia mene-
telmid, perinteisté historiallista lingvistiik-
kaa sekid kddnnoskielen tutkimusta. Hanen
vaitoskirjansa pikemminkin edustaa van-
haa, hieman unohduksiin jadnyttd moni-
metodologista tieteenalaa nimelt filologia.
Lukijaan tekee vaikutuksen Uusitalon va-
rovainen, kriittinen ote — joka johtaa kylla
hyvin kiinnostaviin tutkimustuloksiin -
seka selked, ytimekds esitystapa.

Kritiikkid voi esittdd vain vdhan. Ku-
ten ylld huomautin, Uusitalon sindnsi
vakuuttavan hypoteesin, ettd Aitolahden
lainsuomennos olisi alkuperdisen hybridi-

tekstin kopio, olisi voinut huomioida pa-
remmin esimerkiksi tekijantunnistusta
kisittelevdssd osassa. Viitoskirjan neljd
varsinaista analyysilukua tuntuvat pai-
koin itsendisilta tutkimuksilta, jotka olisi
voinut kytked toisiinsa hieman vahvem-
min. Siitd huolimatta véitoskirja on ansio-
kas ja perinpohjainen esitys melkein tun-
temattomasta vanhan kirjasuomen teks-
tistd. Uusitalon ty6 on tieteellinen siina
sanan parhaimmassa merkityksessi, ettd
se avaa monia mahdollisuuksia tulevalle
tutkimukselle.

MEerLIUN DE SmiT
etunimi.de.smit@finska.su.se

Kirjoittaja on yliopisto-opettaja Tukholman
yliopiston Suomen kielen osastolla.
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