Ukon jalkia seuraamassa: uutta ja perinteista
paikannimistontutkimuksen saralta
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Helsingin yliopiston pitkit perinteet Suo-
men johtavana nimistontutkijoiden kou-
luttajana saivat jatkoa, kun filosofian mais-
teri Tiina Aalto puolusti syyskuussa 2019
vaijtoskirjaansa. Aalto oli valinnut vaitds-
tutkimuksensa aiheeksi paikannimet,
jotka sisaltavit ukko-nimielementin, seka
paikat, joihin tallaisilla nimilld on viitattu.

Vaitoskirjan lahtokohtana ovat seu-
raavat tutkimuskysymykset: minkélai-
sia ovat paikat, joihin viitataan ukko-
nimielementin siséltavilld nimill4, ja min-
kélaisia nimedmisperusteita tallaisilla ni-
milld on. Kysymyksia tarkastellaan kol-
messa kisittelyluvussa toisiaan tdyden-
tavistd ndkokulmista, minkd myoté tut-
kimuskohteesta syntyy moniulotteinen
kuva.

Aallon valinta tutkia yhta yksittéista,
erityistd nimielementtid variantteineen on
suomalaisen nimistontutkimuksen alalla
klassinen. Vaitoskirja rakentuukin suo-
men kielen nimistétieteellisen tutkimus-
tradition varaan sen perinteitd jatkaen.
Viimeaikaisen suomalaisen nimiston-
tutkimuksen parista Aallon tutkimus 16y-
tad erityisen keskustelukumppanin Kaija
Mallatin (2007) viitoskirjasta, jonka ai-
heena ovat Suomen paikannimien naisiin
liittyvidt, usein mytologisesti vérittyneet
nimielementit, kuten akka ja dmmd.

Laajemmin Aallon tutkimus kuu-
luu sanastontutkimuksen monitieteiseen
suuntaukseen, jossa kielen ilmidille et-
sitddn myds kielisysteemin ulkopuolisia
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selityksid. Aallon tutkimuksen tapauk-
sessa tdmi tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd hédn pyrkii selvittdimédan ukko-nimien
nimedmisperusteiden kulttuurista taus-
taa ja kontekstia sekd tiettyjen maisema-
elementtien mahdollista liittymisté toi-
saalta ukko-nimiin, toisaalta luonnon-
maiseman kulttuuriseen tulkitsemiseen.

Ahkeran tyon palkinto

Aallon tutkimus edustaa suomalaista, laa-
jaan ja pitkdjinteiseen aineistoanalyysiin
perustuvaa nimistontutkimuksen tra-
ditiota, johon poikkeuksellisen laajat ja
laadukkaat paikannimikokoelmamme
tarjoavat hyvat mahdollisuudet. Aalto on
nihnyt suuren vaivan kokoamalla, ana-
lysoimalla ja jdrjestimalld systemaatti-
seen muotoon eri kerddjien eri aikoina ja
eri alueilta vaihtelevin periaattein kokoa-
man useiden tuhansien nimien aineiston.
Analyysilldan han on suodattanut ukko-
nimistd merkittdvda uutta tietoa, mité
voidaan pitdd onnistuneen viitdskirjan
tunnusmerkkini.

Tulokset ovat hyodyllisid nimiston-
tutkijoiden lisaksi monien muiden alo-
jen tutkijoille. Erittdin mielenkiintoinen
on esimerkiksi huomio siita, ettd mo-
net ukko-nimet tuntuvat liittyvan kaski-
viljelyyn. Tami auttaa jatkossa arkeolo-
geja Savon ja Karjalan varhaisen historial-
lisen ajan asutuksen ja siihen liittyvien
muinaisjddnnosten tutkimisessa. Nimien
tarkoitteiden osalta kiinnostava tieto on,
ettd mytologispohjainen nimedmisperuste
on usein liitettavissa avoimia kalliopintoja
tai nakyvia kivikkoja siséltéviin, ymparis-
toddn selvasti korkeampiin, jyrkkaprofii-
lisiin maankohoumiin. Koska tiedot esi-
kristillisestd uskomusmaailmasta ovat hy-



vin fragmentaarisia, on jokaisesta, edes
todenndkoisestd, tiedonmurusta apua
kansanuskontutkimukselle.

Tutkimusta varten koottu aineisto seka
sen kisittely ja esittely ovatkin vaitds-
kirjan vahvinta antia. Aineiston esittele-
misessd kéytetddn apuna monipuolista ja
runsasta kartta-aineistoa. Tutkittavaksi
valittu paikannimiotos on rajattu mie-
lekkidasti: se on laadultaan ja maaréltadn
sellainen, ettd lahdekriittiset vaatimukset
tayttyvit ja valittuja teoreettis-metodisia
lahtokohtia voidaan uskottavasti noudat-
taa. Aiempi tutkimuskirjallisuus on huo-
mioitu pddosin riittdvisti. Ainoastaan
nimien referenttien muutosta kasittele-
vissd neljannessd luvussa olisin kaivan-
nut laajempaa lahdeaineistoa tukemaan
vesistonlaskujen historiaan perustuvia
tulkintoja. Luvussa on havaittavissa muu-
toinkin pientd tulkinnallista horjuntaa.

Aalto on kdynyt aineistonsa lapi pda-
osin manuaalisesti Kotuksen Nimiarkis-
tossa, mutta osa analyyseist’a' perustuu di-
gitaalisiin aineistoihin. Niistd oli kéytet-
tavissd tutkimuksen alusta asti Maanmit-
tauslaitoksen Paikannimirekisteri. Vasta
loppuvaiheessa saataville tulivat Kotuk-
sen Digitaalinen Nimiarkisto sekd Nimi-
sampo. Naihin liittyvdt pohdinnat ovat
ajankohtaisia: digitaalisten ihmistieteiden
kehitys ja varsinkin avointen sahkoisten
aineistojen kayttéonotto tulee mahdol-
listamaan aivan uudenlaisten tutkimus-
kysymysten esittdmisen, kuten Aalto ha-
vainnollistaa analyyseilladn. Samalla tut-
kimus osoittaa kuitenkin, etteivit sahkoi-
set aineistot ole tutkijalle ongelmattomia
tai korvaa fyysisid, manuaalisesti kaytettd-
vid arkistoaineistoja. Molempia tarvitaan.

Vanhaa teoriapohjaa varovasti
uudistaen

Aallon teoreettinen viitekehys nojaa eri-
tyisesti Kiviniemen (esim. 1975, 1990) suo-
men kielen paikannimien tutkimukseen
kehittdmdin typologis-maantieteelliseen

menetelmédn. Aalto kayttad siitd nimi-
tystd paikannimien levikkien tutkimus,
vaikka mukana on myds menetelmén ty-
pologinen puoli. Kiviniemen ajattelua
voidaan pitdd suomalaisen nykynimist6n-
tutkimuksen kivijalkana, ja se sopii hy-
vin laajojen nimielementtiaineistojen
analysointiin. Merkittavyydestd kertoo
se, ettd “kiviniemeldisia” tutkimuksia on
tehty Suomessa menestyksellisesti seki
suomen-, ruotsin- ettd pohjoissaamenkie-
lisistd nimiaineistoista (ks. esim. Harling-
Kranck 1990; Laiti 1996; Seppéld 2013).

Aalto uudistaa Kiviniemen ajattelua
hieman kayttamalla paikan laji -kasitteen
sijaan maantieteen alalta tutumpaa
paikkatyyppi-kisitettd. Vaikka kisitteilla
viitataan osittain samoihin maastoappel-
latiiveihin, on niiden ndkékulma aivan
erilainen. Paikan laji viittaa nimijérjestel-
massd tyypillisesti perusosina esiintyviin
maastoappellatiiveihin niiden referenttien
todellisesta laadusta piittaamatta, kun
taas paikkatyyppi-Kisite perustuu nimen-
omaan paikannimien referenttien fyysis-
ten ominaisuuksien madrittelyyn. Késit-
teen vaihtaminen on looginen seuraus
keskeisimmidn analysointindkékulman
vaihtamisesta: kun Kiviniemen ajatte-
lun ldhtokohtana ovat paikannimet osana
kielen jarjestelméd, on Aalto valinnut tar-
kastelunsa ensisijaiseksi nakoékulmaksi
paikannimien tarkoitteet eli objektiivisen
maailman osat.

Maantieteilijoiden paikkojen fyysi-
siin ominaisuuksiin perustuva jaottelu
on usein hienosyisempi ja tarkempi kuin
jonkin yksittdisen nimisysteemin jaottelu,
mutta ennen kaikkea se vastaa todelli-
suutta. Nimistossd sen sijaan erilaiset epa-
tarkkuudet ja epéloogisuus ovat tavallisia,
silld paikannimien nimedmisperusteiden
taustalla ovat objektiivisten ominaisuuk-
sien sijaan kulttuurisesti maarittyvat, kon-
tekstisidonnaiset ndkemykset (esim. Zillia-
cus 1972: 364-365; 1973: 22—24). On esimer-
kiksi mahdollista, ettd paikannimen pe-
rusosana olevan maastoappellatiivin pro-
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totyyppinen merkitys ei vastannut referen-
tin fyysisid ominaisuuksia edes nimenan-
non aikaan. Nimisté on myos pitkaikaisté,
ja tarkoite on voinut muuttua aikojen saa-
tossa mutta nimi pysyé ennallaan. Adrim-
mdisend esimerkkind tdstd ovat nopeasti
merestd kohoavan Merenkurkun seudun
niemet, joiden nimissd kummittelee maas-
toappellatiivi saari muistona ajalta, jolloin
ne olivat vield veden ympar6imia. Lisaksi
alueellista vertailua haittaa se, ettd samalla
maastoappellatiivilla voidaan suomen eri
murteissa viitata hyvinkin erilaisiin tar-
koitteisiin.

Nimien tarkoitteiden valinta tarkaste-
lun ldhtékohdaksi on onnistunut, silld sen
avulla pdédstddn ohittamaan nimeédmis-
perusteisiin liittyvat tulkinnalliset pul-
mat. Etenkin vanhojen nimien osalta ni-
medmisperusteet ovat usein epdselvia tai
monitulkintaisia. Kun nimié ei tarvitse
luokitella nimedmisperusteiden mukaan,
voidaan mukaan ottaa ongelmitta kai-
kenlainen tietosisiltd. Samalla tulevat
tarkemmin huomioiduiksi tarkoitteiden
ominaisuudet yhtend nimedmiseen vai-
kuttavana tekijana. Muita vaikuttimia voi-
vat olla nimetyilld paikoilla nakyvit esi- ja
varhaishistoriallisten muinaisjadnnosten
rakenteet ja esineloydot sekd sellaisiksi
tulkitut luonnon muovaamat maiseman
osat, Aallon tutkimuksessa erityisesti eri-
laiset kivikot ja kivilohkareet.

Tutkimuksen teoriapohja rakentuu
aikaisempien tutkijoiden kehittdmiin ja
monissa tutkimuksissa hyviksi havait-
tuihin ldhestymistapoihin. Késitteiden
médrittely on kattavaa, ja ksitteitd kay-
tetddn oikein ja johdonmukaisesti lapi
tutkimuksen. Teoriapohja jad kuitenkin
melko ohueksi, silld se perustuu lahinni
keskeisten kasitteiden mdaarittelyyn. Pi-
dén tatd yllattavdng, silld tutkimuksessa
olisi ollut kaikki ainekset esittaa ja perus-
tella uudenlainen, selkedsti tunnistettava,
tarkoiteldhtdinen teoreettinen lahestymis-
tapa. Nyt paikan laji- ja paikkatyyppi-
kasitteiden erottelua tyydytdan kéyt-

300 VIRITTAJA 2/2020

tdmadan ldhinni aineiston tarkastelu-
periaatteen perusteluna. Suomalainen
nimistontutkimus on usein teoreettisesti
kevyttd, mika on voinut ohjata Aaltoa vi-
hittelemdin omaa teoreettista panostaan.
Uudenlaiselle, selkeésti argumentoidulle
ldhestymistavalle olisi kuitenkin kayttod,
ja siksi toivonkin, ettd Aalto innostuu kir-
joittamaan aiheesta artikkelin.

Monitieteisia avauksia

Aallon tutkimus linkittyy nimistontut-
kimuksen lisiksi maantieteen ja geolo-
gian sekd kulttuurintutkimuksen ja ar-
keologian aloihin. Nailld aloilla, geologia
pois lukien, monitieteisyys on ollut aina
tiarkedd. Laajojen kieliaineistojen, kuten
usein toistuvien nimielementtien, typolo-
ginen tutkiminen on erityisen tyypillista
nimistontutkimukselle muttei muille mai-
nituille aloille. Siten nimistontutkijat voi-
vat tarjota muille aloille merkittavad uutta
tietoa ja metodisia ldhestymistapoja. Toi-
saalta nimistontutkijat ovat 1960-luvulla
alkaneiden metodologisten uudistusten
vanavedessd olleet varovaisia tekemédn
kulttuurisia tulkintoja typologisten ana-
lyysiensa tuloksista. Nimistotieteelliset
tutkimukset tarvitsevatkin tuekseen mui-
den tieteenalojen tuloksia.
Monitieteisyyden vahvistuminen on
nimistontutkimuksessa uusi, mutta van-
hemmilta ajoilta palaava trendi. Suoma-
laisen nimistontutkimuksen synty juontaa
juurensa 18o00-luvun kansallisten historia-
tieteiden kehitykseen. Silloin nimisto4,
erityisesti ukko-nimien kaltaisia, mah-
dollisesti mytologisia merkityksid sisél-
tavid paikannimid kaytettiin apuna nuo-
ren kansakunnan kunniakasta mennei-
syyttd luotaessa. Nykyiselld monitietei-
selld nimistontutkimuksella on kuitenkin
aivan toisenlaiset lahtokohdat ja tavoit-
teet. Se noudattaa my0s aivan toisenlaisia
lahdekriittisid periaatteita, jotka vastaa-
vat 2000-luvun tieteellisen ajattelun ihan-
teita. Siitd huolimatta mytologiset teemat



ovat edelleen aivan yhtd kiehtovia kuin
sata vuotta sitten.

Aallon tutkimuksella on merkitysté
paikannimistontutkimuksen lisdksi mo-
nille muille tieteenaloille, kuten uskonto-
tieteelle, folkloristiikalle, historialle ja
arkeologialle. Tdstd nakokulmasta sen
tiarkeintd antia on yhteen nelikirjaimi-
seen sanaan liittyvien monimutkaisten
ja monikerroksisten merkitysten avaa-
minen selvdjarkisesti ja turhia spekuloi-
matta. Aalto (s. 55) pdityy aineistonsa
perusteella toteamaan, ettd vaikka ukko-
nimielementti on selvdi suomea, sen pe-
rusteella on useimmiten mahdotonta
paattad, mika on jonkin ukko-nimen yksi-
selitteinen nimeamisperuste. Erittdin tar-
kedd on myos kulttuurisia merkityksia
kasittelevan nimistontutkimuksen lahde-
kriittisen pohjan ja analyysitavan avaami-
nen muiden alojen tutkijoille.

Nimistontutkijana Aalto ei ole ldhtenyt
tekemddn syvillisid tulkintoja, jotka selit-
taisivat historiaa tai esihistoriaa, perinne-
aineistojen sisdltdd tai mytologiaa. Piddn
titd erinomaisena valintana, silld moni-
tieteisten tulkintojen tekeminen vaatii
aina kaikkien sovellettujen alojen perus-
teellista tuntemista. Aalto (s. 58) kirjoit-
taakin: ”[pJaikannimiston tutkijalla nayt-
téisi siis olevan melko vahan keinoja va-
kuuttavasti tulkita nimen tausta mytolo-
giseksi ainakin tdmin tutkimuksen koh-
teena olevan paikannimityypin osalta”

Itse tutkimuksessa lahdekritiikki on
péddosin hyvin ldsnd, mutta sen peruste-
luja tai tarkempaa selittdmisté jaa valilla
kaipaamaan. Perustelut ovat toki useim-
miten nimistontutkijalle tuttuja, mutta
ndin ei ole valttamattd muiden alojen tut-
kijoiden kohdalla. Monitieteisessd ty6ssa
tillaiseen asiaan olisi voinut paneutua
vield vdhdn tarmokkaammin. Samoin
olisin odottanut hieman kriittisempaa
otetta suhteessa suomen kielen tutkimus-
traditioon ja sen osin vanhentuneisiin
konventioihin, kuten kisitykseen suomen
kielen ja muiden itimerensuomalaisten

kielten vilisistd suhteista. Sen sijaan valit-
semansa metodis-teoreettisen viitekehyk-
sen perusteita Aalto arvioi asiallisen raik-
kaasti kritisoiden. Omien saavutustensa
osalta hidn osoittaa paikoin jopa liiallista
kriittisyyttd ja vaatimattomuutta.

Lopuksi

Aallon tutkimus tuottaa uutta, systemaat-
tisesti jdrjestettyd tietoa ukko-elementin
sisdltdvien nimien monenlaisista nimed-
misperusteista sekd nimien tarkoitteiden
laadusta ja niissd tapahtuneista muutok-
sista. Aalto on ldhtenyt rohkeasti kokei-
lemaan uudenlaisia, tarkoitteista juontu-
via kysymyksenasetteluja. Tulokset eivit
olleet aina juuri sitd, mité tutkija odotti,
mutta tuottavat silti merkittdvaa uutta tie-
toa. Hdn osoittaa tieteellisen ajattelunsa
kypsyyden, kun uskaltaa kokeilla, epa-
onnistua, tunnustaa epdaonnistumisensa
ja kokeilla uudelleen. Hdnen metodiset
avauksensa uudistavat suomen kielen pai-
kannimien tutkimustraditiota maltillisesti
muodostamalla mielekkddn jatkumon ai-
kaisemman tutkimuksen kanssa. Tutki-
muksen tuloksena on sujuvasti etenevd
ja rakenteeltaan johdonmukainen teksti-
kokonaisuus, jota on miellyttava lukea.
Aallon viitoskirjan synty on loistava
esimerkki siitd, kuinka vuosikymmen-
ten takaiset panostukset laadukkaaseen
opetukseen kantavat hedelmia edelleen.
Aalto (s. 11) kuvaa esipuheessaan, kuinka
legendaarisen nimistoprofessori Eero Ki-
viniemen praktikum-seminaarissa sytty-
nyt paikannimi-innostus eli niin sitkedsti,
ettd se johti lopulta, toistakymmentd
vuotta my6hemmin, aloittamaan viitos-
kirjan kirjoittamisen tyén ohessa. Ta-
mén lukeminen on inspiroivaa jokaiselle
opettajalle, joka arjen haasteiden keskelld
puurtaa hyvien opetussisiltdjen toteutta-
miseksi. Samalla se on my0s tirked viesti
opetusohjelmia suunnitteleville tahoille:
perustutkinto-opetuksen korkea laatu ja
sen toteuttamiseen panostetut resurssit
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tuottavat satoa, mutta eivat valttamatta
huomenna vaan pidemmailld aikavalilla.
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Kirjoittaja on Suomen Akatemian tutkijatohtori
Oulun yliopiston Giellagas-instituutissa. Han
toimi Tiina Aallon vastavaittajana.
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John Benjamins -kustantamon vuonna
2004 aloittamassa sarjassa Constructional
Approaches to Language on tahdn men-
nessd julkaistu 27 nidettd konstruktio-
kieliopin alalta. Urpo Nikanteen teos on
sarjan ensimmadinen suomalaisen lingvis-
tin kirjoittama monografia. Teos on huo-
mattava siksikin, ettd sen teoreettisena
kehyksena on konseptuaalinen seman-
tiikka (jatkossa KS), joka ei ole varsinai-
sesti konstruktiokieliopin mukainen teo-
ria.
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KS on alkuaan Ray Jackendoffin
1970-luvulla kehittelemd kielenkuvaus-
malli, jonka perustalta Nikanne esittdd
oman Tiernet-malliksi nimeaménsé ver-
sion. Syitd teoksen julkaisemiselle Benja-
minsin sarjassa lienee ainakin kaksi: En-
sinnd Tiernet-malli esittdd representaa-
tion kielen kognitiivisesta jasentymisestd
semantiikan ilmidihin keskittyen. Toi-
seksi mallin konstruktiokasitys on suppe-
ampi kuin konstruktiokieliopissa, kuten
edempédnd havainnollistan. Tdmé haas-
taa pohtimaan sekd konstruktion kési-
tettd ettd kielenkuvausmallien perusteita
yleensa. Tiernet ei ole kuvaus mistdan yk-
sittiiskielestd, vaan kyse on yleismallista.
Esimerkkiaineistoa tekijd esittdd englan-
nista ja suomesta.



