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Ajankohtaisista tapahtumista, ilmidistéd ja uutisista keskustellaan vilkkaasti verkossa.
Erilaiset verkkokeskustelualustat mahdollistavat sen, etta kuka tahansa voi tuoda ilmi
omia mielipiteitddn, asenteitaan ja kannanottojaan muille seki osallistua erilaisiin kes-
kusteluihin. Verkon keskustelupalstoilla kiydyt keskustelut polarisoituvat herkasti, ja
ne ovat usein tunnepitoisia, toisinaan jopa aggressiivisia ja vaihtelevia argumentoin-
nin tasoltaan.

Maahanmuuttokeskustelu on yksi esimerkki téllaisesta keskustelusta, jota kdydain
aktiivisesti erilaisilla verkkoalustoilla ja jossa tunteet kuumenevat sekd mielipiteet ja
asennoituminen polarisoituvat. Keskustelussa esitetddn paljon suoria viitteitd ja argu-
mentteja sekd ilmaistaan vahvoja tunteita. Lisdksi aiheeseen eri tavoin suhtautuvat ja-
kautuvat enenevissd médarin omiin rintamiinsa. Niitd rintamia vahvistetaan, ja samalla
pyritddn erottautumaan toisesta osapuolesta ja mitdtdiméaén eri mieltd olevat keskuste-
lijat. T4ll6in ja4 hyvin vahén - jos ollenkaan - tilaa rakentavalle keskustelulle ja yhteis-
ymmirryksen loytymiselle.

Téllaista keskustelua olen viitoskirjassani analysoinut. Tutkimukseni tavoitteena on
ollut selvittdd, miten maahanmuuttokeskustelussa rakennetaan todellisuutta seka argu-
mentaatiota keskustelijoiden yhteisty6ni. Toisin sanoen miten omassa samanmielisten
kuplassa rakennetaan ja vahvistetaan yhdessd kasityksia maahanmuutosta sekd miten
tiimiydytdan samanmielisten kanssa ja toisaalta syvennetaén kuilua niihin, jotka ovat
eri mieltd. Kielentutkijana olen kiinnittdnyt huomioni kieleen ja kielenkaytt6on: milld
kielellisilld keinoilla keskustelu rakentuu sellaiseksi kuin se rakentuu.

Tutkimukseni aineistona on ollut maahanmuuttoaiheisia verkkokeskusteluja
Suomi24-keskustelufoorumilta. Suomi24 on Suomen suurimpia sosiaalisen median
palveluita, ja se tunnetaan erityisesti juuri keskusteluistaan. Suomi24-foorumin kes-
kustelut ovat avoimia, eli keskusteluihin voi osallistua kuka tahansa. Foorumille ei tar-
vitse rekisteroityd, mika tarkoittaa, ettd keskusteluun voi osallistua anonyymina. Ano-
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nyymiys antaa mahdollisuuden esittda sellaisiakin nakemyksié tai asenteita, joiden
esiin tuominen kasvokkaisessa keskustelussa tai muuten tunnistettavasti olisi sosiaali-
sesti hankalaa tai mahdotonta (Harju 2018: 53).

Tutkimusaineisto on kerdtty elokuulta 2015, jolloin Suomeen tulevien turvapaikan-
hakijoiden maara merkittavasti kasvoi. Muuttunut tilanne turvapaikanhakijoiden maa-
rissd sai aikaan sekd solidaarisuuskampanjoita ettd pakolaisia ja turvapaikanhakijoita
vastustavia liikkeita (Kivikuru, Maasilta & Nikunen 2018: 7). Maahanmuuttoon liittyva
keskustelu oli ollut vuosia vilkasta, mutta vuoden 2015 tapahtumat vilkastivat keskuste-
lua entisestdan. T4lloin keskustelu my6s muuttui entistd asiattomammaksi.

Tutkimusaineistoni koostuu 117:std Suomi24-foorumin keskusteluketjusta. Viesteja
ketjuissa on yhteensd noin 2 400. Suurin osa aineistoni viesteistd vastustaa maahan-
muuttoa, mutta aineistossa on myds viestejd, joissa maahanmuuttoon suhtaudutaan
positiivisesti ja joissa esimerkiksi puolustetaan maahanmuuttajien ja pakolaisten oi-
keuksia. Keskustelu on selvisti jakautunut kahtia kahden vastakkaisen osapuolen vi-
lille, eikd keskustelussa ole tilaa eri ndkokulmia pohtivalle tai rakentavalle keskuste-
lulle.

Tutkimuksessani olen keskittynyt erityisesti neljadn nakékulmaan. Ensimmai-
nen néistd on, millainen kuva maahanmuuttajista keskustelussa rakentuu ja millaisin
kielellisin keinoin kuva rakennetaan. Analyysieni pohjalta voin sanoa, ettd maahan-
muuttajat rakentuvat keskustelussa toistuvasti taloudelliseksi rasitteeksi, hyviksi-
kayttajiksi, vaaraksi ja uhaksi sekd liian erilaisiksi suomalaisiin verrattuna. Naitd ku-
via rakennetaan esimerkiksi erilaisten nimitysten kaytolld, kuten nimedmélld maahan-
muuttajia loisiksi, elintasopakolaisiksi, roistoiksi ja kaapunaisiksi. Kuvia rakennetaan ja
vahvistetaan myos toistuvasti esittdmélld maahanmuuttajat tietyissa rooleissa ja tiet-
tyjen toimintojen osallisina, kuten rikosten tekijoiné, rahan vastaanottajina seki esi-
merkiksi outoina pukeutujina ja kovadédnisind puhujina.

Toiseksi olen tarkastellut sitd, mitd muita ryhmid keskustelussa nimetddn ja mil-
laista kuvaa ndistd rakennetaan. Néihin kuuluvat sekd keskustelun osapuolet ettd muut
keskustelussa usein nimetyt ryhmit. Keskustelussa rakentuu kaksi vastakkaista osa-
puolta, jotka pyrkivit esittdmain toisensa tyhmind ja lapsellisina. Lisdksi vastapuolen
ajatukset ja mielipiteet esitetdan tiedettyina ja vastapuolen kantoja yksinkertaistetaan ja
vidristellddn, jotta ne olisi helpompi kumota. T4lléin on kyse niin sanotusta olkinukke-
argumentista, eli sellaisesta argumentoinnin virheestd, joka perustuu vastapuolen kan-
nan yksinkertaistamiseen tai vdaristelyyn ja timan muunnellun kannan kumoamiseen.
Téllaisella yksinkertaistuksella ja tahallisella vaarinymmartdmiselld on helppo muo-
kata vastustajan nakokanta sellaiseen muotoon, jonka “jokainen taysjirkinen ihminen”
hylkaisi. (Ylikoski 1998: 166.)

Muita keskustelussa usein esiintyvid ryhmid ovat suomalaiset, poliitikot, Suomi ja
media. Suomalaisista rakennetaan usein kuvaa uhreina ja maahanmuuttajien vasta-
kohtana, joilta otetaan rahaa ja jotka joutuvat kdrsimédan. Poliitikkoja, paattdjia ja me-
dian edustajia kritisoidaan véarinlaisesta toiminnasta, kuten tyhjista puheesta seka
asioiden pimittamisestd ja vadristelystd. Aineistosta nousevat esiin my0s epdilyt paat-
tajien, punavihreiden ja median salaliitosta, jossa maahanmuuttajia ja pakolaisia tuo-
taisiin Suomeen joidenkin tahojen omien etujen ajamisen vuoksi.
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Kolmantena tarkasteluni kohteena ovat olleet keskustelun argumentointi ja argu-
mentoinnin strategiat. Maahanmuuttoa vastustavissa viesteissd paaviitteeksi hahmot-
tuu: maahanmuuttopolitiikkaa on tiukennettava. Taté viitettd sekd negatiivisia asen-
teita maahanmuuttajia kohtaan perustellaan silld, ettdi maahanmuuttajat ovat talou-
dellinen rasite, hyviksikayttajid, vaarallisia seka lijan erilaisia suomalaisiin verrattuna.
Argumentointiin kiytetddn lisdksi erilaisia strategioita, kuten vahvoja vastakkain-
asetteluja, vertailua, uhkakuvia, kertomuksia sekd lukumaaria ja tilastoja.

Uhkakuvat perustuvat usein niin sanotulle kaltevan tason argumentille, jossa ole-
tetaan, ettd jokin tapahtuma tai paitds johtaa vilttamattd johonkin toiseen tapahtu-
maan tai padtokseen ja ndin syntyy seurausten ketju, joka paatyy vaistiméttd huonoon,
ei-toivottuun asiaintilaan (ks. esim. Walton 1995: 54-56; Ylikoski 1998: 169). Oletetaan
esimerkiksi, ettd kun otetaan pieni méara pakolaisia, on olemassa jokin seikka tai me-
kanismi, joka aiheuttaa yhd suuremman ja suuremman pakolaisten médarin, mika taas
vaistdmittd johtaa esimerkiksi yhteiskunnan tuhoutumiseen.

Osa keskusteluissa esiintyvistd kertomuksista on muun muassa urbaaneja legen-
doja, joita kierratetadn foorumista ja keskustelusta toiseen ja joiden todenperdisyytta ei
ole tarkistettu ja joille ei anneta ldhteitd. Kertomuksissa saatetaan antaa yksityiskohtia
ja kuvailla tapahtumia tarkkaan, mutta niiden todenperdisyys jaa usein tulkinnan-
varaiseksi. Sama koskee erilaisten lukumaéarien ja tilastojen esittamistd. Aineistossa
esitetddn esimerkiksi rahasummia ja laskelmia siitd, kuinka paljon rahaa maahan-
muuttajiin ja pakolaisiin kuluu. Samoja lukumaarid kierratetddn keskustelusta toiseen,
mutta niille ei yleensd anneta ldhteitd, niiden todenperdisyytta ei tarkisteta eikd niitd
suhteuteta mihinkaén, jolloin lukija ei voi tietdd, miké on paljon ja mika on vdhian. Lu-
kumairat ja tilastot luovat kuvaa tasmillisyydesti ja uskottavuudesta. Lisdksi ne etdin-
nyttévat ja pelkistavit maahanmuuttajat pelkiksi tilastoiksi, jolloin inhimillisyys ja
taka-alalle (Horsti 2005: 236).

Neljantend olen tarkastellut sitd, miten keskustelijat ilmaisevat samanmielisyyttd ja
erimielisyyttd toisten keskustelijoiden kanssa eli miten keskustelijat rakentavat yhteen-
kuuluvuutta samanmielisten kanssa ja toisaalta erottautuvat niistd, jotka ovat eri
mieltd. Niité, joiden kanssa ollaan samaa mieltd, kannatetaan vahvasti ja heille anne-
taan varauksettomia kehuja, kuten erittdin hyvin sanottu, hyvi kirjoitus ja tdysin totta,
olet pilkulleen OIKEASSA ja Kumpa Suomessa olisi pddministerind sind.

Erimielisten keskustelijoiden viitteet ja argumentit pyritddn suoraan kiistdmaén tai
kyseenalaistamaan esimerkiksi haastavilla kysymyksilld. Lisdksi usein hyokdtdan hen-
kiloa kohtaan, jolloin pyritddn mitdtdimadn koko keskustelija. Tyypillistd on kayttaa
erilaisia halventavia nimityksid, kuten idiootti, imbesilli, tyhmd, epdanalyyttinen, va-
jakki. Kun mitatoidadn koko keskustelija ja esitetdan tdima typerdna ja naurunalaisena,
pyritddn osoittamaan, ettei timan ndkokulmia, véitteitd ja argumentteja tarvitse ottaa
tosissaan. Télléin mahdollisesti myds oma kanta saadaan ndyttdmadn jarkevaimmalta.
Haukkuja esittavit samalla tavalla keskustelun molemmat osapuolet.

Verkon eri palstoilla kéytavat keskustelut, kuten maahanmuuttokeskustelu, ovat
tdynnd argumentointia, kannanottoja ja mielipiteen ilmauksia, mutta argumentoinnin
rakentumiseen kiinnitetdan yleensd melko vahan huomiota. Niinpd argumenttien pur-
kaminen osiin ja argumentoinnin mekaniikkojen tarkastelu on timén ty6n keskeinen
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anti. Mekaniikkojen tarkastelu sekd taustalla olevien oletusten, arvojen ja yhteiseksi
hahmotettavan tiedon esiin tuominen valaisee keskustelun logiikkaa.

Niinpé tutkimukseni lisid ymmarrysti siitd, miten keskustelu verkossa rakentuu ja
millaisia argumentteja ja argumentointikeinoja verkkokeskustelussa kaytetdan. Tutki-
mus lisdd myOs ymmarrystd siitd, millaisin keinoin ja mekanismein samanmielisten
kuplat rakentuvat ja vahvistuvat ja miten syvennetddn kuilua niihin, jotka ajatellaan
vastapuoleksi tai vastustajiksi.

Verkkokeskustelun argumentointistrategioiden kartoittamista voidaan hyodyn-
tdd esimerkiksi argumentointitaitojen opettamisessa ja kouluttamisessa. Lisdksi
argumentointistrategioiden ja niihin liittyvien mahdollisten ongelmien kartoittamista
voi hyodyntda medialukutaidon opetuksessa. Argumentointistrategioihin liittyvid on-
gelmia ovat esimerkiksi epéluotettavien auktoriteettien kaytto, uutisten virheellinen
lainaaminen, vastakkainasetteluiden rakentaminen seké palstalta ja keskustelusta toi-
seen kiertdvit kertomukset, joille ei anneta lahdetta.

Suuri osa kansalaiskeskustelusta kdyddan verkossa, joten verkkokeskustelun meka-
niikkojen tunteminen on tirkedd. Verkkokeskustelua on tarpeen analysoida ja tuntea
siksikin, ettd verkkokeskustelussa esiintyvat argumentit, retoriikka ja puhetavat jaavit
harvoin ainoastaan verkkofoorumeille. Verkkokeskustelussa esitetyt ja rakennetut ar-
gumentit levidvét helposti myds valtamedian kéyttoon. Néin ne vaikuttavat sithen, mil-
laiset ndkemykset ovat uskottavia, millaiset puhetavat ovat hyviksyttyji ja ketkd paa-
sevit ddneen, kun puhutaan maahanmuutosta. (Méakinen 2016: 249.) On tavallista, ettd
journalismissa ja verkkokeskusteluissa kierritetddn samoja puheenvuoroja, ja se vai-
kuttaa ihmisten kasitykseen siitd, millaista kieltéd julkisessa keskustelussa sopii kayttaa
(Maasilta 2012). Demokraattisessa yhteiskunnassa julkinen keskustelu on yhteydessé
poliittisiin argumentteihin, ja aineistossa tulee esiin pyrkimys vaikuttaa politiikkaan
tai Suomen toimintaan.

Tutkimuksen tulokset ovat monella tapaa odotuksenmukaisia. Erityisesti niissd kui-
tenkin tulee ilmi se, miten keskenddn samanmieliset keskustelijat rakentavat argumen-
taatiota yhdessd seké tukevat vahvasti toisiaan. Toisille annetut kehut ja kannatus voi-
vat my0s osaltaan kannustaa tallaisen keskustelun jatkamiseen.

Tutkimuksessani olen analysoinut tietyn keskustelupalstan ja tietyn ajanjakson kes-
kusteluja. Néissd keskusteluissa painottuvat erityisesti maahanmuuttovastaiset mieli-
piteet ja ndkyvissd on hyvin selked keskustelun osapuolten kahtiajako. Jatkossa olisi
tarkedd 10ytda ja analysoida myds sellaisia puheenvuoroja ja puhetapoja, joilla erottau-
tumisen sijaan pyritadn rakentamaan yhteisymmarrysti. Jospa siten voitaisiin 16ytaa
keinoja rakentavampaan keskusteluun.
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