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Uralilaisten kielten indoiranilaiset eli arjalaiset lainasanat on aihe, jolla on pitki
tutkimushistoria. Indoeurooppalaiseen kielikuntaan kuuluvia indoiranilaisia kielid
puhutaan nykyddn Keski- ja Eteld-Aasiassa ja Kaukasiassa. Kielikunta jakaantuu aina-
kin kahteen padhaaraan, indoarjalaisiin kieliin, joita ovat monet Intiassa ja lahialueilla
puhuttavat kielet, kuten hindi-urdu, bengali ja gujarati, sekd iranilaisiin kieliin, joihin
kuuluu Iranissa ja lahialueilla puhuttavan persian eli farsin kielen lisdksi useita muita
Keski-Aasian tai Ldhi-iddn kielid, kuten kurdi, pastu, wahan, Georgiassa ja Venajilla
puhuttava osseetti ja monia muita. Mahdollisesti oman kielihaaransa indoiranilaisten
kielten joukossa muodostavat nuristanilaiskielet koillisessa Afganistanissa. Seké indo-
arjalaisilla ettd iranilaisilla kielilld on pitka, jopa tuhansia vuosia kisittava kirjallinen
historia, ja muinaisindoarjalaisella sanskritin kielelld sekd muinaisiranilaisilla avestan
ja muinaispersian kielilldi on keskeinen asema koko indoeurooppalaisen kielikunnan
tutkimuksessa. Pitkd kirjallinen historia on myds myéhemmilld, myohéisantiikin ja
keskiajan aikana attestoiduilla keski-iranilaisilla kielimuodoilla, kuten keskipersialla,
sogdilla ja baktrialla samoin kuin keski-indoarjalaisilla paalilla ja prakriteilla, ja ne
ovat myos olleet tarkeitd filologisen ja lingvistisen tiedon lahteita. Lisdksi kielitieteen
tulosten seki antiikin kirjallisten ldhteiden perusteella tiedetddn, ettd ndiden kielten
varhaiset puhuma-alueet ulottuivat paljon pohjoisemmaksi kuin nykyéan.
Indoiranilaisen kielihaaran historiallisella tutkimuksella on vield pidemmat pe-
rinteet kuin lainasanatutkimuksella, ja voidaankin paljoa liioittelematta todeta, ettd
indoiranilaisten kielten historia on yksi parhaiten tutkittuja ja tunnettuja maailman
kielten joukossa, kiitos juuri sen aseman, mika erityisesti sanskritin kielelld on ollut
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indoeurooppalaisten kielten historiallis-vertailevassa tutkimuksessa tutkimussuunnan
alkuvaiheista alkaen. Pitkdstd tutkimushistoriasta huolimatta indoiranilaisten kiel-
ten ddnnehistoriassa ja sanaston kehityksessd on kuitenkin monia epaselvyyksiéd ja
lisaselvitystd kaipaavia seikkoja, erityisesti kieliryhmédn iranilaisen haarassa. Téllai-
sia ovat esimerkiksi monet etymologioimattomat sanat seké erdat kantairanin ddnne-
jarjestelméaan liittyvit kysymykset. Tamankaltainen tilanne on tietenkin ominainen
kaikille rekonstruoiduille kielille, ja kuvailemani kaltaiset ongelmat koskevat erityi-
sesti juuri uralilaista kielikuntaa, josta tunnetusti puuttuvat samanlaiset vanhat kirjal-
liset lahteet kuin indoiranilaisilta kieliltd. Vaikka uralilaisten kielten ddnne- ja sanasto-
historian tutkimusta pidetdan yleisesti ottaen korkealaatuisena, on selvas, ettd uralilai-
sen etymologian saralla on vield paljon tehtavaa.

Erityisesti lainasanatutkimuksen ja laajemmin kielikontaktien tutkimuksen alalla
juuri uralistien voidaan katsoa tehneen pioneerityots, silla uralistiikan piirissd on jo eri-
tyisen varhain, Thomsenin (1869) ajoista asti, tunnistettu se todistusarvo, joka lainasa-
noilla voi olla kielihistoriaa tutkittaessa, ja lainasanatutkimuksen perinnettéd on jatka-
nut erityisesti Jorma Koivulehto ja hdnen oppilaansa. Erityisesti niissa kielissd, joissa ei
ole kirjallisia lahteitd, lainasanat auttavat paasemaén kasiksi kielen kerrostumiin ja sitd
kautta menneisyydesté kertoviin tietoihin, jotka muuten olisivat ulottumattomissamme.

On kuitenkin huomautettava, ettd juuri indoiranilaisten lainasanojen osalta ti-
lanne ei ole yhtd hyvé kuin esimerkiksi balttilaisten tai germaanisten lainasanojen.
Téhdn on monia syitd, keskeisimpand kenties se, ettd indoiranilaislainojen tutkimus
on jaanyt vihemmadlle huomiolle viime vuosikymmenten uraauurtavassa lainasana-
tutkimuksessa. Toisaalta balttilais- ja germaanilainat ovat padsaantdisesti nuorempia
kuin indoiranilaiset lainasanat, mika helpottaa niiden tutkimista. Osasyyna on var-
maankin myos uralistiikkaa pitkdan vaivannut itimerensuomikeskeinen ldhtokohta:
koska monet lainasanat esiintyvit vain itdisemmissd uralilaiskielissd, ovat ne olleet
itimerensuomalaisten kielten tai suomen kielen ldhtokohdista ponnistavien etymolo-
gien kannalta vihemman kiinnostavia, ja koska monien itdisempien kielten (esim. per-
mildisten tai ugrilaisten kielten) ddnnehistoria on huonommin tunnettua, on selvas,
ettd ndissd kielissa esiintyvien lainasanojen tutkimus on haastavaa. Toisaalta myGs vain
itimerensuomeen rajoittuvat indoiranilaiset lainasanat ovat vasta hiljattain paatyneet
tutkimuksen mielenkiinnon kohteiksi, kiitos erityisesti Jorma Koivulehdon (ks. esim.
Koivulehto 1999, 2001) ja Asko Parpolan (ks. esim. Parpola 1999) tutkimusten.

Ylld kuvaamani tilanne voi selittdd sen, ettd monet indoiranilaislainojen yksityis-
kohdat ovat pitkdan olleet epaselvia tutkijayhteisolle ja vadrinymmérrykset naistd
lainakontakteista ovat varsin yleisié, vaikka lainasanatutkimusta on aina pidetty kes-
keisend uralilaisten kielten historiallis-vertailevassa tutkimuksessa. Harhaanjohtavaa
tietoa 16ytyy kisikirjoista ja muista yleisesityksistd. Lainasanojen suhteelliseen krono-
logiaan, levikkiin ja ajoituksiin liittyy suurta sekaannusta, mitd on varmasti osaltaan
aiheuttanut hankala terminologia. Termejd arjalainen ja indoiranilainen kéytetdan
rinta rinnan, ja indoiranilaista voi termini olla hankala erottaa suppeammasta irani-
laisesta. Samoin indoarjalainen ja arjalainen menevit helposti sekaisin keskendan. Kai-
ken lisdksi sekaannusta on aiheuttanut vanhemmassa tutkimuksessa, erityisesti Rédein
(1986) monografiassa, esitetty nikemys siitd, ettd uralilaisen kielikunnan vanhimmat

2 VIRITTAJA 2/2020



indoeurooppalaiset lainat ovat nimenomaan indoiranilaisesta kielihaarasta saatuja, ja
termié indoiranilainen tai arjalainen on tésta syystd kdytetty lainasanoista, joilla ei voi
olla mitddn tekemistd koko kielihaaran kanssa.

Sen liséksi, ettd lainasanatutkimus on tirked ldhde uralilaisten kielten esihistorian
tuntemukselle, on lainasanatutkimuksen tuloksilla luonnollisestikin arvoa myés indo-
iranilaisten kielten tutkijoille. Erityisesti ddnnehistorian kysymyksiin uralilainen
lainasanaevidenssi tuo parhaimmillaan keskeistidkin evidenssié, ja varhainen lainau-
tuminen voi olla tirked seikka myos suppealevikkisen sanan tai johdoksen ikdd pun-
nittaessa. Myds tuntematonta alkuperda olevien iranilaisten ja indoiranilaisten sano-
jen varhainen lainautuminen kantauraliin tai sen tytdrkieliin voi olla avuksi indo-
iranilaisten kielten sanaston eri-ikaisid kerrostumia tutkittaessa.

Kuinka titd nykyistd tutkimustilannetta tulisi 1dhestya? Jo Thomsen (1869) pai-
notti d44nnesubstituutioiden tarkeyttd esihistoriallisten lainasanakerrostumien tutki-
muksessa. Lainanantajakielen foneemien substituutio antaa keinon erottaa toisistaan
eri-ikdisid lainasanakerrostumia, ja timd metodi onkin hiottu huippuunsa itdmeren-
suomalaisten kielten balttilaisten ja germaanisten lainasanojen tutkimuksessa, Thom-
senista alkaen. Indoiranilaisiin lainoihin téllaista metodologiaa ei ole sovellettu tays-
mittaisesti. Hartmut Katzin (2003) postuumina julkaistu habilitaatioty6 on kylld me-
todisesti oikeilla jaljilld, silla se lahestyy tutkimusaineistoaan nimenomaan aénne-
substituutioiden kautta, mutta itsekritiikin puute ja liian monimutkaisten substituu-
tioiden olettaminen on tehnyt Katzin tuloksista osittain kdyttokelvottomia. Katzin
ohella erityisesti Jorma Koivulehto sovelsi tiukkoja lainasanatutkimuksen kritee-
reja myo6s indoiranilaisiin lainasanoihin sen ohella, ettd hin teki uraauurtavaa tutki-
musta erityisesti germaanilainoista, ja toi ne ldhemmas thomsenilaisia standardeja,
mutta Koivulehdon tulokset koskivat vain osaa lainasana-aineistosta. Hinen huomat-
tavimpana tuloksenaan voidaan pitdd kantairanilaisen lainasanakerrostuman esitta-
mistd: Mayrhoferin (1989: 5-7) kantairanin d4nnehistorian rekonstruktiota seuraten
Koivulehto (1999: 219-229) osoitti, ettd kantairanilaiset lainasanat voidaan erottaa van-
hemmista, kantaindoiranilaisista lainoista kantaindoeuroopan palataalisten klusiilien
*k:n, *g:n ja *g":n jatkajien eli kanta-arjan *én, *$:n seki *3":n ja kantairanin *£s:n sek
*dz:n substituutioiden perusteella, silla ndma affrikaatat substituoitiin uralilaisissa kie-
lissd eri tavoin (esimerkiksi *sata < kanta-arjan *cata- mutta *maca ‘mato’ < kanta-
iranin *matsa-ka-). Kantairanilaislainat voidaan my9s erottaa myShemmisté iranilais-
lainoista, joissa affrikaattojen sijaan tavataan sibilantteja.

Heidermanns (2001) on verrannut ddnnesubstituutiota ddnnelakiin, joka tunnetusti
on historiallis-vertailevan kielentutkimuksen tarkein tyokalu. Vaikka Heidermanns
(2001: 50-51) pédtyy lainasubstituutioita ja ddnnelakeja vertaillessaan lopulta totea-
maan, ettei 4dnnesubstituutiota voida pitdd yhtd tarkkana kriteerind kuin ddnnelakia,
on se silti kaikista tirkein kriteeri nyt kuvaamassani lainasanojen tutkimustilanteessa.
Aénteenmuutoksen sdinnollisyydestd ja ddnnelakien tarkkuudesta huolimatta on
todettava, ettd tutkimuksessa péddstddn varsin harvoin tilanteeseen, jossa vasta-
esimerkkeja tai poikkeuksia ei jdisi ollenkaan jéljelle - tillaisessa tilanteessa tiytyy tie-
tysti pyrkid selittiméan vastaesimerkit analogian tai ennestdan tuntemattomien dédnne-
kehitysten kautta, mutta jos se ei ole mahdollista, taytyy pdatelmit perustaa nimen-
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omaan varmojen esimerkkien varaan. Sama toimii tietysti lainasanatutkimuksessakin,
jossa aivan samankaltaiseen tarkkuuteen ei ole mahdollista pyrkia.

Toinen keskeinen ty6kalu lainasanatutkimuksessa on tietenkin lainasanojen levikin
tutkimus. On kuitenkin kdynyt varsin selvéksi, ettd varhaisten lainasanojen tutkimuk-
sessa levikilld on vain toissijainen rooli sanojen ikdamisessa, kuten Hékkinen (1983:
224-235) ja Koivulehto (1999: 208-209) ovat painottaneet. Juuri indoiranilaislainojen
tutkimuksessa on levikkikriteerid seurattu liian orjallisesti, mika on johtanut vinou-
tuneeseen kuvaan joidenkin uralilaisen kielikunnan haarojen, kuten permilaiskielten
tai unkarin, lainasanojen tutkimuksessa. Esimerkiksi niilld kielihaaroilla on selvisti
eri-ikéisid lainakerrostumia, joiden ajoittaminen ei mitenkéén onnistu pelkkaa levik-
kia tuijottamalla.

Lainasanojen levikkiongelma kytkeytyy uralilaisen kielikunnan taksonomian rat-
kaisemattomiin kysymyksiin. Koska uralilaisen kielikunnan sisiistd rakennetta ja kieli-
ryhmien keskiniistd suhdetta ei tunneta riittavan hyvin (Salminen 2002), ei voida an-
taa likaa painoarvoa eri kielihaarojen jakamille lainasanoille. Varhaisemmassa tutki-
muksessa on saanut liian paljon huomiota ajatus, ettd monet lainat ovat lainautuneet
heikosti perusteltuihin vélikantakieliin kuten suomalais-volgalaiseen kantakieleen
tai kantaugriin. Samaan aikaan esimerkiksi ugrilaisen kielihaaran olemassaoloa
perustellaan kehédpiitelman omaisesti juuri yhteissanastolla, kuten jaetun laina-
sanakerrostuman olemassaololla. Tosiasiassa esimerkiksi monet levikiltadn ugrilaiset
lainasanat (esim. kantaindoiranin *saras- ’jirvi’ > kantauralin tai kantaugrin *sara >
unkarin dr 'virta) on lainattu kielentasolle, joka on dénteellisesti sama kuin vanhem-
milla kantauraliin saaduilla lainasanoilla. Monesti ei ole mitdan selvdd keinoa méari-
telld, onko jokin sana oikeasti rajoittunut alkuperdiselté levikiltadn juuri niihin kieliin,
joissa se nykydin esiintyy, vai ovatko sen vastineet vain kadonneet muualta. On to-
siaan yleisesti tunnettua, ettd sanoja katoaa (ks. esim. Campbell 1999 [1998]: 180-183,
263-265), ja erityisesti tima koskee niin sanottuja kulttuurisanoja, joita monien laina-
sanojen voidaan katsoa olevan.

Vield olisi syytd mainita yksi levikkid koskeva ongelma: joissakin tapauksissa on
vajkeaa erottaa aitoja, jo kantakieleen saatuja vanhoja lainoja myéhemmin rinnakkain
lainatuista sanoista. Rinnakkaislainojen ongelma on keskeinen kysymys uralilaisessa
lainasanatutkimuksessa, mutta juuri indoiranilaisten lainasanojen osalta ongelmaa ei
ole tutkittu riittdvan laajasti, vaikka joitakin esimerkkejd on tunnettu jo vanhastaan
(Korenchy 1972: 77). Esimerkiksi "kultaa’ tarkoittavat sanat ugrilaisissa (esim. unkarin
arany) ja niin sanotuissa volgalaisissa kielissd (esim. ersaimordvan sirsie) ovat lainoja
iranilaisesta sanasta *zaranya- ’kulta’

Jos kokonaisia lainasanakerrostumia koskevia tutkimustuloksia haluaa esittda, on
selvédd ettd uskottavat tulokset voivat perustua vain kriittisesti tarkasteltuun ja rajat-
tuun tutkimusaineistoon. Yksi oman tyoni tavoitteista onkin ollut tutkimusaineiston
tarkempi rajaaminen ja epavarmojen ja epduskottavien etymologioiden karsiminen.

Esihistoriallisten lainasanakerrostumien tutkija joutuu monien haasteiden eteen:
pitda pystya operoimaan seka lainanantaja- ettd -saajakielen tai -kielikunnan d4nne-
laeilla ja adnnehistorialla, miké voi erityisesti kokonaisia kielikuntia koskevassa tut-
kimuksessa olla varsin haastavaa. Lisédksi tdytyy olla selvilld d4nnesubstituutioista, ja
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tietysti myOs semanttisten kehitysten mahdollisuuksia on punnittava paralleeleja et-
sien. Kaikki tdma4 tekee lainasanojen tutkimisesta kiinnostavan palapelin, joka hajoaa
helposti yksittdisenkin palan puuttuessa. Haasteista huolimatta tutkimusta voi vieda
eteenpdin vain tarjoamalla uusia synteeseji tasaisin véliajoin.
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