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Pro gradu -tutkielman sanotaan usein olevan haastavin osa yliopisto-opintoja. Gradu
on opintosuorituksista laajin, ja se vaatii aiempaa itsendisempéd tyoskentelyd. Lisaksi
gradun tekeminen sijoittuu haastavaan elamanvaiheeseen, jolloin opiskelijat paattavit
opintojaan, siirtyvit tyoeldmain ja usein perustavat perheita.

Opiskelijoita askarruttavat gradussa monenlaiset kysymykset: Miten tutkimus-
aihe valitaan ja rajataan? Kuinka paljon aineistoa pitdisi olla? Miten saisin itseni tieto-
koneen direen ja mahdollisesti myods pysyméén siind?

Tutkimukselliset tai kirjoittamiseen liittyvat kysymykset eivdt kuitenkaan ole ai-
noita haasteita gradun tekemisessd. Gradun tekemiseen liittyy my6s vuorovaikutus-
tilanteita, jotka ovat omalla tavallaan haastavia. Ei riitd, ettd graduntekiji osaa tehdé
tutkimusta ja tuottaa akateemista tekstid. Hédnen on tdmén lisédksi osattava keskustella
teksteistadn esimerkiksi kahdenkeskisessd ohjaustapaamisessa ja seminaaritilanteessa.
Viitoskirjatutkimukseni tarkastelee nditd kahta gradun tekemiseen kiinteésti liittyvaa
vuorovaikutuksen muotoa.

Perinteinen tapa lahestyd yliopistollisen opinnidytteen tekemistd on mieltdd se
tutkimusprosessiksi, jonka yhtena vaiheena on opinnaytetekstin kirjoittaminen.
Toisenlaisiakin nakemyksia on. Esimerkiksi Paul Silvia (2007) ymmartaa kirjoittami-
sen hyvin laajasti. Hinen mukaansa ”[k]irjoittamiseksi voi laskea minka tahansa toi-
minnan, joka on valttimétonta kirjoitusprojektin loppuunsaattamiseksi”. Néin ajatel-
tuna myds esimerkiksi tutkimusaineiston analysoiminen tai vaikkapa opinnéytteen tai
tutkimusartikkelin muodollisiin vaatimuksiin tutustuminen on kirjoittamista.
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Yksi tapa hahmotella kirjoittamisen tutkimuksen kohteita on jakaa ne kolmeen
osaan. Tarkasteltavana voi ensinnikin olla teksti eli kirjoittamisen lopputulos. Esimer-
kiksi eraanlaisen modernin klassikon aseman saavuttaneessa tutkimuksessaan John
Swales (2011 [1981]) tarkasteli tieteellisten artikkelien johdanto-osien retorista raken-
tumista. Aineistona tédssd tutkimuksessa oli siis tutkimusartikkelien johdantoja. Toi-
saalta tarkastelun kohteena voi olla my6s prosessi eli tekstin tuottaminen. Esimerkiksi
Robert Boice (1985) pyysi erddssd tutkimuksessaan akateemisia kirjoittajia kirjaamaan
ylos omia kirjoittamiseen liittyvid ajatuksiaan aina, kun he olivat aloittamassa kirjoit-
tamista. Kolmanneksi kirjoittamisen tutkimuksen kohteena voi olla kirjoituskulttuuri
eli kirjoittamiseen liittyvdt sosiaaliset kdytdnteet ja arvoasetelmat. Esimerkiksi Olga
Dysthe (2002) tarkasteli haastattelututkimuksen avulla kolmen norjalaisen yliopistolli-
sen laitoksen erilaisia kirjoituskulttuureita.

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on jotain, mikd tapahtuu kirjoitus-
prosessin aikana: opinnéytetta koskevat seminaari- ja ohjauskeskustelut. Kaksi muu-
takin kirjoittamisen tasoa ovat kuitenkin koko ajan lasnad. Havainnoin sosiaalista toi-
mintaa, joka kirjoittamiseen liittyy, ja ndin tutkimus laajenee koskemaan akateemista
kirjoituskulttuuria yleisemminkin. Kirjoittamisen lopputulos, teksti, on puolestaan
hyvin konkreettisesti ldsnd seminaari- ja ohjauskeskusteluissa seki fyysiseni esineend
ettd keskustelun kohteena.

Kuten edelld mainituista esimerkeistd huomasimme, kirjoittamista tutkitaan varsin
usein erilaisia tekstejd analysoimalla tai esimerkiksi haastattelujen tai kyselyjen avulla.
Téssd tutkimuksessa kirjoittamista lahestytddn hieman erilaisesta ndkokulmasta: ai-
neistona on graduprosessin aikana seminaareissa ja ohjaustapaamisissa kiytyja kes-
kusteluja, jotka on tallennettu videolle. Tutkimusmetodina on etnometodologinen
keskustelunanalyysi.

Keskustelunanalyysié voi pitd4 jo varsin vakiintuneena tutkimuksen tekemisen me-
todina, seké kansainvilisessd ettd kotimaisessa mittakaavassa. Vakiintuneisuudesta on
osoituksena se, ettd keskustelunanalyysistakin on jo olemassa useita versioita. Perin-
teinen luokittelutapa on erotella toisistaan varsinainen keskustelunanalyysi, joka tar-
kastelee keskustelun peruslainalaisuuksia arkipuheessa, sekd institutionaalisen vuoro-
vaikutuksen tutkimus, joka puolestaan tarkastelee vuorovaikutusta erilaisissa ammatil-
lisissa ymparistdissd. Omaksi tutkimusperinteekseen voidaan lisdksi hahmotella niin
sanottu vuorovaikutuslingvistiikka, jossa tutkimusaihe rajautuu yleensa jonkin kielen
kategorian tai kieliopillisen ilmion perusteella.

Niistd kolmesta keskustelunanalyysin lajista oma tutkimukseni edustaa ensi-
sijaisesti institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimusta. Tarkastelun kohteena ovat
toiminta ja vuorovaikutus yliopistoymparistdssd. Ohjaaja toimii tdssd ymparistossa
ammatillisessa roolissa, ja myos opiskelijat ovat varsin kiintedsti instituution jasenia.

Sen liséksi, ettd tutkimukseni on institutionaalisen vuorovaikutuksen kuvausta, on
se my0s niin sanottua soveltavaa keskusteluntutkimusta. Charles Antaki (2011) on hah-
motellut useita erilaisia tapoja, joilla keskustelunanalyysid voi soveltaa. Mainitsen téssd
tavoista kaksi.

Ensimmadinen on niin sanottu interventionistinen keskustelunanalyysi. Siind ins-
tituution perustoimintojen kuvauksesta edetdan myos vuorovaikutuksen haasteiden
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tarkasteluun. Olenkin tdssa tutkimuksessa tarkastellut paitsi ohjausvuorovaikutuksen
perustoimintoja, kuten opponentin palautetta ja ohjaustapaamisten aloituksia, myds
ohjausvuorovaikutuksen haasteita, esimerkiksi sitd, miksi seminaarissa ei keskustella
niin paljon kuin osallistujat tuntuvat toivovan. Olen myos esittanyt erilaisia ehdotuksia
niiden vuorovaikutustilanteiden kehittdmiseksi.

Antaki (2011) hahmottelee myds soveltavan keskustelunanalyysin lajin, jota hin
kutsuu sosiaalisia ongelmia kasittelevéksi keskustelunanalyysiksi. Esimerkki tallaisesta
tutkimuksesta on keskustelunanalyysin kdyttdminen sukupuoleen tai seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinnén tarkasteluun.

En viitd, ettd graduntekijoiden kohtaamat ongelmat ja ahdistus olisivat saman-
tasoisia ongelmia kuin vaikkapa sukupuoleen perustuva syrjintd. Olen kuitenkin lahes
kymmenen vuoden ajan kohdannut kirjoittamisen opettajana suuren joukon gradun-
tekijoitd, ja monille graduntekijéille graduprojekti aiheuttaa suurta ja aitoa ahdistusta.
Ahdistusta, jonka mielesténi ei tarvitsisi olla osa graduprosessia.

Gradut ovat haaste my6s yliopistolaitokselle. Juha Hakalan ja Kimmo Korteniemen
vuonna 2005 tekemin kartoituksen (Hakala & Korteniemi 2005) mukaan tuolloin
Suomen yliopistoissa oli noin 14 ooo sellaista opiskelijaa, jotka olivat opiskelleet yli
kahdeksan vuotta ja jotka olivat suorittaneet kaiken muun paitsi gradun tai vastaavan
lopputy6n. Maira on hieman suurempi kuin Suomessa vuosittain suoritettavien ylem-
pien korkeakoulututkintojen mairi. Hakalan ja Korteniemen kartoitus on toki vanha
- uudempaan en ole torménnyt -, ja se on tehty ennen viimeisinta yliopistotutkintojen
uudistusta, joka todennékdisesti sai ainakin osan tuosta joukosta valmistumaan. Kar-
toitus on kuitenkin hyvé osoitus siitd, ettd maassamme on myos paljon sellaisia ihmi-
sid, joiden gradu ei syysti tai toisesta valmistu.

Mielestani on tutkintoja tarjoavan instituution ndkokulmasta ongelma, jos suuri
joukko opiskelijoita suorittaa kaiken muun tutkintoon kuuluvan mutta ei jostain
Syystéd saa suoritettua viimeistd opintosuoritusta. Gradunohjauksen saralla riittaa siis
vield tyota. Toivoisin, ettd tutkimukseni pystyisi tarjoamaan joitain uusia ajatuksia ja
tyokaluja tahan kehitystyohon.

Sosiologi Mari Kdyhko (tulossa 2014) on tutkinut yliopistossa opiskelleita naisia,
joilla on tydlaistausta, toisin sanoen joiden vanhemmilla ei ole akateemista koulutusta.
Tyolaiskodin ja akateemisen maailman valilld oli ristiriitoja, ja monet asiat yliopistossa
tuntuivat ndistd opiskelijoista hankalilta. Erityisesti tutkittavat toivat esille sen, kuinka
seminaaritilanteet jannittivat. Itsensé esille tuominen ja argumentointi tuntuivat vai-
keilta, silld perheissa oli opittu, ettei itsestdan pidé tehda numeroa.

Kéyhkon havainnot osoittavat, ettd todella monenlaiset tekijét voivat vaikuttaa sii-
hen, minkalaiseksi ohjausvuorovaikutus muodostuu. Monet niisti tekijoistd ovat kui-
tenkin sellaisia, ettd niihin ei todennékdisesti voi kovin paljon ainakaan valittomasti
vaikuttaa. Omassa tutkimuksessani olen tarkastellut hyvin toisentasoisia tekij6ita: niitd
konkreettisia valintoja, joita osapuolet vuorovaikutustilanteissa tekevit. Néihin valin-
toihin on my6s mahdollista vaikuttaa, jos niin haluaa.

Viitoskirjassani olen tarkastellut erityisesti kolmea teemaa: opponentin seminaa-
rissa antamaa palautetta, keskustelun vahaisyyttd seminaarissa sekd ohjaustapaamisten
aloituksia.

VIRITTAJA 4/2013 3



Tieteellistd kirjoittamista tai kirjoittamisen ohjausta kasittelevéssd kirjallisuudessa
korostetaan usein palautteen tarkeyttd kirjoittamisen osana. Siksi onkin oikeastaan yl-
lattavaa, ettd etenkin suullista palautteen antamista on tutkittu lopulta suhteellisen va-
hén. Lahes kaikki ovat sitd mieltd, ettd palaute on tarkedd, mutta mitd palaute sitten
on?

Aidon vuorovaikutusaineiston nakokulmasta ihmiset néyttdisivat tekevin kolmea
asiaa, kun he antavat palautetta: he kehuvat, he kysyvit ja lisaksi he antavat palautetta,
jota kutsun ongelma-ratkaisu-palautteeksi. Mielestani jo tdméa kolmijako voi selkeyt-
taa palautteen antajan toimintaa: nditd asioita tehdddn, kun annetaan palautetta. Ke-
humista aineistoni seminaaritapaamisissa on lopulta hyvin vahan. Yleisin palautteen
muoto on ongelma-ratkaisu, jossa siis hahmotellaan tekstissé olevia ongelmia ja poh-
ditaan niihin ratkaisuja.

Palautteen antamisesta annetaan paljon erilaisia ohjeita. Tyypillisid ovat esimerkiksi
seuraavat ohjeet: "Kaisittele 16ytamasi heikkoudet kysymysten muodossa”” ja "Aloita pa-
laute positiivisilla kommenteilla” Ohjeet ovat ymmarrettivid ja hyvai tarkoittavia, mutta
aidon vuorovaikutuksen nikékulmasta ne ovat kuitenkin vahintdan ongelmallisia.

Kysymykset nimittdin tuntuvat usein himmentédvén palautteen vastaanottajaa, ja
graduntekijd tulkitseekin ne helposti kritiikiksi. Sanna Vehvildinen (2012) on myds
havainnut, ettd ohjaajat systemaattisesti kayttavat kysymyksid kritiikin valmisteluun.
Ohje, jonka mukaan interrogatiivimuoto olisi siis jotenkin erityisen suotuisa ongel-
mien kasittelyyn, onkin todellisuudessa aivan lijan yksinkertaistava.

Sama pétee ohjeeseen aloittaa palaute positiivisilla kommenteilla. Siin4 ei sinillddn
ole mitddn vikaa, mutta miksi palaute tulisi ainoastaan aloittaa positiivisilla kommen-
teilla? Pahimmillaan kehuminen redusoituu télloin eraénlaiseksi esipuheeksi kritiikille.
Jos halutaan yksinkertaistavia ohjeita, mielestdni toimivampi olisi tdma: ”Kéytd palaut-
teessa paljon aikaa kehumiseen ja tee my0s kehuista yksityiskohtaisia ja analyyttisia.”

Toinen teema, jota tutkimukseni késittelee, on seminaarikeskustelun vihiisyys.
Seké aineistossani ettd seminaaria kisittelevissd kotimaisessa ja kansainvilisesséd
tutkimuskirjallisuudessa toistuu seuraava asetelma: keskustelua toivotaan mutta
samanaikaisesti valitetaan, ettd keskustelua ei oikein ole. Aineistoni kolme seminaari-
istuntoa kisittavassa osakorpuksessa, jota olen analysoinut yksityiskohtaisesti, on kaik-
kiaan 101 palautesekvenssid, joissa kommentoidaan jotain gradukasikirjoituksen osaa.
Niistéd 11:ss4 keskusteluun osallistuu joku muu kuin opponentti, graduntekija ja oh-
jaaja. Kun ndissd kolmessa seminaarissa on yhteensa 27 opiskelijaa, voi ehki perustel-
lusti sanoa, ettd keskustelu ei ole runsasta.

Keskeinen havaintoni on, ettd seminaarin vuorottelurakenne ja osallistujaroolit ei-
vit todellisuudessa edistd keskustelua. Opponentin kommentit ovat tekstipalautetta,
eivatkd ne kutsu muita osallistumaan. Jos muille seminaarilaisille sanotaan “Oliks jol-
lain tdstd jotain’, se ei vield riitd synnyttiméian keskustelua. Ne kolme osallistujaa, joilla
on selkeat institutionaaliset roolit eli opponentti, graduntekiji ja ohjaaja, osallistuvat
kylld keskusteluun. Kuvaavaa on, ettd muille seminaarilaisille ei ole edes nimitysta: hei-
hin todellakin viitataan sanalla muut.

Seminaari on hyvin haastava opetusmuoto, eikd ole aivan itsestddn selvad, mitd
seminaarilla tavoitellaan tai mihin seminaarissa tulisi keskittyé. Jos keskustelua kui-

4 VIRITTAJA 4/2013



tenkin halutaan lisdtd, tdma tulisi tehdd suunnitelmallisesti, esimerkiksi pienryhma-
keskustelujen avulla tai antamalla useammalle osallistujalle nimettyja rooleja.

Kolmas keskeinen teema tutkimuksessani ovat gradunohjauskeskustelujen aloituk-
set ja erityisesti gradukaésikirjoituksen ja muiden dokumenttien rooli niissd. Yhteen-
vetona tuosta tutkimuksesta voi todeta, ettd dokumenttien vetovoima on suuri. Jo en-
nen kuin varsinainen keskustelu alkaa, osallistujat kiyttavét runsaasti aikaa dokument-
tien etsimiseen, selailuun ja jarjestelyyn. Tuntuu silté, ettd keskustelu ilman papereita
ei olisi mahdollista.

Aineistossani on gradukeskustelu, jossa opiskelija tulee usean kuukauden tauon jal-
keen tapaamaan ohjaajaansa. Kisikirjoitus ei ole edistynyt, ja opiskelijalla ei siis ole
uutta tekstid. Han kuitenkin tuo esille, kuinka paljon hin on ajatellut graduaan ja poh-
tinut sen rajausta. Samalla hédn heiluttelee kadessddn muistikirjaa, johon hén on siis
tehnyt muistiinpanoja. Opettajan huomio kiinnittyy muistikirjaan, ja hidn sanoo sithen
viitaten: "Naytd mulle, mité s oot ajatellu!”

Opinnéytteen tekeminen on kirjoittamista ja tekstin tuottamista, eikd dokumen-
tille annetussa huomiossa ole sinéllddn mitdan vdarad. Huomion kiinnittdd kuitenkin
se, ettd dokumentteihin siirrytadn kovin nopeasti, lihes automaattisesti. Keskustelua
siitd, miksi osallistujat tapaavat tai mitd he toivoisivat tapaamisessa kasiteltdvén, ei ai-
neistossani esiinny.

Tésta on kaksi mahdollista seurausta: Ensinnédkin graduntekijdn voi olla hanka-
lampi tuoda keskusteluun topiikkeja, jotka eivit ole vilittomasti padteltdvissa kasi-
kirjoituksesta. Toisaalta oletus siité, ettd ohjaus on edistyneen kisikirjoituksen késitte-
ly4, voi nostaa graduntekijan kynnysta hakea ohjausta silloin, kun teksti ei ole edistynyt.

Niidenkin havaintojen perusteella voi tehdé selkedn suosituksen: ohjaajan kan-
nattaisi ehkd miettid, olisiko toisinaan syytd myos irrottautua dokumenteista. Ohjaus-
tapaamisen alussa kaytivé keskustelu siitd, miki tapaamisen tavoite on ja mitd asioita
siini olisi tarkoitus kasitelld, tarjoaisi myos opiskelijalle mahdollisuuden ottaa aktiivi-
sempi rooli ohjauskeskustelussa.

Myos tdmd tdndan tarkastettava tutkimukseni on opinnéyte, ja olen kirjoitus-
prosessin aikana saanut ohjaajiltani palautetta moneen otteeseen. Aivan prosessin
loppuvaiheessa yksi ohjaajistani antoi minulle seuraavan kehotuksen: *Sano jotain ki-
vaa ndistd toimijoista!” Neuvo oli hyvé, mutta luulen, etten itse vaitskirjassa ole on-
nistunut sitd kovin hyvin noudattamaan.

Tutkimusotteeni on ollut soveltava, ja tutkimukseni yhtené keskeisend tavoitteena
on ollut pedagoginen kehittiminen. T4ll6in huomio suuntautuu kovin helposti ongel-
miin ja haasteisiin, joita vuorovaikutuksessa on. Tdma4 taas voi antaa kuvan, ettd olisin
erityisen kriittinen osallistujien kompetenssia kohtaan tai ettd vuorovaikutus olisi mie-
lestdni jotenkin perustavanlaatuisesti ongelmallista.

Todellisuus on kuitenkin toinen. Olen lukuisia kertoja nimittdin myos ihastellut
ja hammistellyt aineistoni keskustelijoiden ammattitaitoa ja osaamista. Esimerkiksi
aineistoni opponentit esittivit seminaarikeskusteluissa vililld erittdin korkeatasoisia
kommentteja gradukasikirjoituksista. Graduvaiheen opiskelijat ovat tietysti vield no-
viiseja, mutta he ovat selvésti myds oman alansa osaavia asiantuntijoita. Usein heiddn
toiminnastaan vilittyy myos suoranainen intohimo omaa alaa kohtaan.
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Sama koskee aineistoni ohjaajia. Akateemisen kirjoittamisen tukeminen ja
ryhméohjaus sijoittuvat inhimillisen toiminnan muodoissa kiistatta haastavampaan
péddhén. Vaikka olenkin tehnyt ehdotuksia tuon toiminnan kehittimisen suhteen, ta-
maén ei ole tarkoitus kiistda niitd ansioita, joita ohjaajien toiminnassa jo on.

Viittelen tdnddn Helsingin yliopiston humanistisessa tiedekunnassa. Helsingin
yliopiston humanistiset tieteet on arvioitu maailmanlaajuisessa niin sanotussa QS-
yliopistovertailussa sijalle 46 (QS world university rankings 2013) ja toisessa, Times
Higher Education -lehden vertailussa sijalle 62 (Times Higher Education world uni-
versity rankings 2013). Molemmissa arvioinneissa on ollut mukana maailman 8oo
johtavaa tutkimusyliopistoa, ja kaikkiaan maailmassa on eri arvioiden mukaan noin
15 000-30 000 yliopistoa. Helsingin yliopisto sijoittuu téssé joukossa siis eliittiin. II-
meisesti moni asia osataan yliopistossamme tehdé oikein! Silti toivon, ettd ohjaajilla
olisi riittavasti halua ja riittdvan hyva itsetunto pohtia ja kehittdd omaa toimintaansa
ja ettd my0Os opiskelijoilla olisi halua pohtia, miten he itse gradunohjaustilanteissa toi-
mivat.

Teema, joka tutkimuksessani tulee eri yhteyksissa esille, on tekstistd annettavan pa-
lautteen etenemisjdrjestys. Pedagogi pystyy kuvittelemaan ja osaa ehdottaa monen-
laisia tapoja edeti kirjallisen tekstin kasittelyssd. Opponentti tai ohjaaja voisi ainakin
periaatteessa lahestyd kasiteltdvad tekstid temaattisesti siten, ettd ensin kasiteltdisiin
vaijkkapa erilaiset muotoseikat, sen jilkeen rakenteelliset kysymykset ja lopuksi esi-
merkiksi laajemmat periaatteelliset kysymykset.

Aineistossani palautteenannossa toimitaan kuitenkin systemaattisesti aivan toi-
sin. Kdytdnnossd palautteessa edetddn lineaarisesti, tekstin mukaisessa jérjestyksessd,
alusta loppuun. Tédssakin etenemistavassa on toki omat hyvit puolensa. Sitd on suh-
teellisen helppo seurata, ja onhan se my®6s tuttu ja turvallinen.

Jadammekin nyt odottamaan jannitykselld, minkéalaisen etenemistavan Arvoisa
Vastaviittdjd on tekstipalautteeseensa valinnut.
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